A. U, Tiirkivat Arastirmalarn Enstitiisti Dergisi Sayi 16 Erzurum 2001 -269-

1ZMIR MUDAFAA-I HUKUK-1 OSMANIYE CEMIYETI VE  ASILSIZ
YUNAN IDDIALARINI CURUTEN BiR BILDIRISI

Selguk URAL’

smanli Devleti, 30 Ekim 1918 de imzaladifi Mondros Miitarekesi ile
itilaf Devletleri ile stirdiirdiigii savasa son vermistir.

Tiirk idarecileri, basin ve miitarekeye imza koyan Tiirk Heyeti' yapilan
ateskesle devletin bagimsizlig: ile saltanatin devaminin tamamen garanti altina
alindigin1 savunuyorlardi. Hatta bu gevreler Mondros’un Osmanhi Devleti'nin
miittefiklerinin yapmis olduklar1 miltarekelerden ¢ok daha hafif sartlar ihtiva ettigini
iddia ediyorlardi®.

Fakat bunun aksini diigiinenler de vardi. Ozellikle Mustafa Kemal Pasa,
Yildirim Ordulart Grup Kumandanlifi goérevini ustlendikten sonra, Ingilizlerin
nelerin pesinde oldugunu yakindan gérerek, hiikiimeti bu hususta pek ¢ok kereler
uyarmaya galismistir’.

Miitarekenin arzulanan barisi getirmeyecegi kisa siirede ortaya ¢ikmustir.
itilaf Devletleri aralarinda yaptiklani gizli anlasmalara gére adim adim Tiirk vatanin
parcalamaya baglamiglardir. Musul'la baglayan isgaller Iskenderun'la devam etmis,
13 Kasim 1918 de ise Istanbul'un isgal edilmesiyle devletin bagimsizhg1 ayaklar
altina almmustir*.

[tilaf Devletleri’nin imza koyduklani miitarekeyi yine kendi elleriyle bir
kenara itmelerinden cesaret alan azinliklarda da, bir takim kipirdanmalar ortaya
¢ikmigtir, Hiristiyan azinliklar, devletin bir an evvel ¢okmesi igin ellerinden gelen
gayreti sarf etmeye baglamislardir’. Aznliklarin  bu yondeki faaliyetleri, Itilaf
Devletleri’nin ¢ikarlariyla da paralellik arzettigi icin, bu devletlerce biiyiik oranda
desteklenmigtir. Bagta Ingiltere olmak iizere diger Itilaf Devletleri kigkirtmaya

* Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil.

! Miitareke Heyeti su isimlerden olusturulmustur: Heyet baskani Bahriye Nazirn Rauf Bey,
Hariciye Miistegar1 Regsad Hikmet Bey, Sadullah Bey ve Katip olarakta Ali Turkgeldi Bey .
Genis bilgi igin bkz .Ali Fuad Tiirkgeldi, Gorlip Isittiklerim, Ankara 1987.

2 Yusuf Hikmet Bayur, Tirk inkilap Tarihi, I1I/4, Ankara 1983, 5.757

3 Bu hususta Mustafa Kemal Pasa'nin Erkan-1 Harbiye'ye ve Sadarete génderdigi telgraflar
icin bkz: Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, Say1: 27, 28, 29 Vesika No. 707-751

4 Zeki Sarthan, Kurtulus Savasi Giinligl, 1, Ankara 1993, s.24: Gotthard Jaeschke,
Tirk Kurtulug Savagi Kronolojisi, I, Ankara 1989, s.4.

> Kemal Atatiirk, Nutuk, I, Istanbul 1982, 5.2
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varan bu desteklerinin gerekg¢esini diinya ve kendi kamuoylarina "Tirklerin kanli
zuliimleri altinda tutulan milletlerin kurtariimasi (!)" seklinde gdsteriyorlardlﬁ.

Itilaf Devletleri safinda harbe katilan Yunanistan, aznhklar meselesi ile
yakindan ilgilenen devletlerin basinda gelmistir. Ozellikle Bati Anadolu'daki
Rumlani kullanarak "Biiytik Yunanistan"i yaratma hayalini ger¢eklestirmek
istemigtir’.

Yunan devleti bu amagla bdlgede vilcuda getirilen gizli ve agik biitiin Rum
teskilatlarma® her tirli mali ve askeri yardimlar saglamigtir’. Yunanistan, bu
teskilatlar eliyle bolgeye silah, cephane, mithimmat ve g¢men sevkiyat! yapmugtir,
Diger yandan da bdlgede bir itilaf miidahalesine zemin hazirlamak i¢in yerli Rum

cetelerinin faaliyetlerine destek olmustur'®. Bu ceteler isi o kadar ileri
gotirmilglerdir ki Ttirk ordusuna ait depolardan yiikli miktarda silah ve cephane
calmaktan gekinmemiglerdir"’,

Bu arada Fener Patrikhanesi ile onun tagradaki uzantilari olan metropolitler
de Bati Anadolunun Yunanistan’in bir par¢asi oldugu tezine agiktan destek
vermiglerdir'2, Patrikhanenin verdigi destegin en agik delili, bolgenin nifus
durumunu Rumlar lehinde gosteren bir istatistik - bu calijma tamamen siyasi
maksatla yapilmis olup tamamen yanliy ve yanli olarak kaleme alinmistir-
hazirlatmasidir. Bu istatistik daha sonra Yunan Bagbakaru Venizelosun Bati
Anadolu ile ilgili taleplerinin dayanak noktasini olugturmustur'.

Yunanistan'm, Anadolu iizerindeki bu plan ve ¢aligmalarina karsin Osmanh
Devleti'nin durumu ve sergiledigi tavir igler acisidir. Itilaf Devletleri’nin baskisi
sebebiyle kurulan hiiktimetlerin 6mrii kisa oldugu gibi, izledikleri politikalar
itibariyle de kukla olmaktan 8teye gidememislerdir. Tirk hiikitmetleri Yunanistan’in
yikict faaliyetlerini yine onun destekleyicisi olan Ingiltere ve Fransa’ya sikayet
etmekten bagka bir is yapmamigtir. Bu aciz ve zayif politikalar da memlekette yeni

® Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, Ankara 1986, s.36; Salahi
Sonyel, Ttirk Kurtulug Savast ve Dis Politika, I, Ankara 1995, 5.30

" Yulug Tekin Kurat, "Yunanistan’in Kiigiik Asya Macerast”, 1Il. Askeri Tarih Semineri,
Ankara 1986, s.410

¥ Rum Teskilatlan hakkinda genis bilgi i¢in bkz.,Yticel Ozkaya, "Ulusal Bagimsizlik Savasi
Boyunca Yararhi ve Zararli Dernekler", Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi (AAMD), IV/
110 (1987), s.139-187

° Selguk Ural, Muttefiklerarasi/izmir Tahkik Komisyonu'nun Faaliyetleri (Basiimamis
Yiksek Lisans Tezi), Erzurum 1997, s..31

1% Ali Getinkaya, "[zmir'in Iggali Hatiralan" (Yayina Hazirlayan Alemdar Yalgin), Belgelerle
Tiirk Tarih Dergisi (BTTD), S.16 (1986), 5.15; Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi ve
Siyasi Faaliyetleri, Istanbul 1996, 5.93

"' Asaf Gokbel, Milli Mucadelede Aydin, Aydin 1964, 5.29

2 Ali Giiler, Isgal Yillarinda Yunan Gizli Teskilatlari, Ankara 1988, s.30

' M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Istanbul 1996, 5.217
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isgallerin ve miidahalelerin kapisini agmustir'®. Uygulanan miitareke sebebiyle
ordunun durumu ise ismi var cismi yok bir hale getirilmistir’*.

Mevcut bu durum karsisinda Bati Anadolu Tiirkleri kendi aralarinda bir
teskilatlanmaya gitmek zorunda kalmislardir'®. Bu yapilanma iki hedefi gozeterek
meydana getirilmigtir: Birincisi, Yunan taleplerine karst Tirk ¢ogunlugunun
hukukunu ve varlifini biitiin diinyaya kabul ettirmek; ikincisi de, Yunan iggaline
her tiirlit vasitalari kullanarak engel olmakt'’,

Yukarida arz edilen hedefler dogrultusunda bdlgede viicuda getirilen iik
teskilat olan izmir Miidafaa-1 Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti’nin kurulug hazirliklar1 6
Kasun 1918 de baglatiimistir'®, Fakat resmi kurulug tarihi 1 Aralik 1918'dir'.
Cemiyetin kurucularinin tamamina yakin sivil kesimden gelmistir. Bu tiir bir
yapilanmanin iki sebebi vardir: Birincisi, milli menfaatler agisindan siyasi otorite ile
uyumlu ¢absabilme distincesi, ikincisi de Itilif Devletleri’nin agirligmn
hissedildigi bu bolgede herhangi bir dis siyasi yada askeri mildahaleye meydan
vermemekti®’.

Cemiyetin nizamnamesinin hazirlanmas: asamasinda cemiyetin  kurulusg
gayesi once vatanin savunulmasi olarak diigiiniilmiig, fakat daha sonra Wilson
Prensipleri cercevesinde cemiyetin caligmasi kabul edilmistir®. Bu degisikligin
nedeni ise, Itilaf Devletleri’nin ve yerel idarenin tepkisini gekmemek tzerinde
yogunlasmlstlr”. Zira cemiyet daha kurulmadan, Hirriyet ve Itilaf Firkasi’na yakin
gevreler bu hareketi Ittihatgiligin yeniden diriltilmesi olarak vasiflandirmiglardir.
Hatta bazi1 ¢evreler de bu tegkilati, Bolseviklikle itham etmiglerdir.

Cemiyet kurulus asamasinda ve sonrasinda bir ¢ok engelle karsilagmigtir,
Ozellikle Hiirriyet ve Itilif Firkasi’na yakinhg ile taminan Vali Ethem Bey
zamaninda cemiyet durgun bir devre gegirmistir. Bu durgunluk ortam: Nurettin
Pasa'nin 26 Ocak 1919 da ikinci kez valilige getirilmesi ile asilabilmistir®.

14 Atatiirk'in S8ylev ve Demegleri, 1, (Atatlirk Arastirma Merkezi Yayim), Ankara 1989,
5.26; Tayyib Gokbilgin, "1919 Yilinda Yabanc: Devletlerin Iggalleri ve Istekleri Karsisinda
Istanbul Hiikimetleri", BTTD, S.34 (1987), s.18: Sina Aksin, Istanbul Hikiimetleri ve
Milli Miicadele, 1, Istanbul 1992, s.244-245

% Atatiirk, s.10

16 Sonyel, .44

17 Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, 1, Ankara 1988, s.4

1# Sarthan, s.13

' Mesut Capa, “Izmir Miidafaa-i Hukuk Osmanl: Cemiyeti”, AAMD, VII/21 (1991), 5.554

® Anadolu ve Rumeli'de Gergeklestirilen Ulusal ve Yerel Kongreler ve Kongre Kentleri
Bibliyografyast, III, (TBMM Yayini), Ankara 1993, 5.22

2 CAPA, 5.554; Serafettin Turan, "Kurtulus Savasi'nda Kongreler”, Cumhuriyetin 50.Y1l
Doniimi Semineri, Ankara 1975, 5.150

2 Atatirk, s.11

2} Sabahattin Selek, Anadolu fhtilali, I, Istanbul 1987, s.100; Celal Bayar, Ben de Yazdim,V,
fstanbul 1997, s.140
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Kuruldugu glinden itibaren sesini hep ilmi ve siyasi faaliyetlerle duyurmayi
hedefleyen cemiyet, ilk siyasi ¢ikisini 12 Mart 1919 da Istanbul'daki temsilcileri
vasitasiyla Itilaf Devletleri Yiiksek Komiserlerine verdigi muhtira ile yapmistir.
Muhtirada; {zmir Vilayeti'nin Tiirk ekseriyetine sahip oldugu vurgulanarak
Yunanistan'a verilmemesi istenmistir. Aym1 muhtirada, {zmir Vilayeti’nde reformlar
yapilacag: ve azinliklarin haklarinin korunacag da taahhilt edilmistir®*. Cemiyetin
ikinci 6nemli faaliyeti ise, 13 Mart 1919 da Izmir Tiyatrosu'nda gergeklestirdigi
toplantidir. Bu toplanti bir agidan 17 Mart’ta gergeklestirilecek olan kongreye
hazirhk niteligi tasimaktadir’.  Bu toplantida  [tilif Devletleri’nin Izmir
temsilcilerine verilmek iizere (¢ maddelik bir bildiri kaleme almmistir®. Bu
bildiride, nceki bildiri gibi Tirklerin bblgede ekseriyete sahip olduklar ve bu
sebeple bolgede bir Yunan idaresinin kurulamayacag1 tezini islemektedir.

Cemiyetin bu tiir ¢ikislarda bulunmasindan oldukga rahatsiz olan
ingiliz Yiiksek Komiserligi, hiikimet {izerinde uzun siire devam ettirdigi baskinin
neticesinde, Nurettin Pasa'nin 14 Mart 1919 da gdrevden alinmasimi saglayarak
cemiyeti etkisizlestirmeyi planlamlstlr”. Bu gelisme biiylik kongrenin yapilmasina
olumsuz bir etki yapmamigsa da, aymi seyi cemiyetin sonraki galigmalari igin
s6yleyemeyiz. Zira yeni vali Ahmet {zzet Bey (Kanbur Izzet)in 25 Martta goreve
baglamast ile birlikte cemiyet {zmir'in isgaline kadar siki bir takibe alinmustir,

Cemiyet, Miidafaa-1 Hukuk hareketini biitin vilayet sathina yaymak
gayesiyle 17 Mart 1919 da bilyitk kongresini gergeklestirmistir’®. Kongre, Milli
Kiitiiphane'nin Beyler Sokaginda ki sinemasinda yapilmistir. Kongreye [zmir,
Aydin, Denizli, Mugla, Manisa ve Balikesir'den segilen delegelerin yam sira 37
belediye reisi ve 37 miiftit de delege olarak katilmistir’®. Toplam 165 delege sayiss
ile kongre, biiyilklilk itibariyle Trabzon ve Erzurum Kongreleriyle beraber Milli
Miicadele Tarihimizin ilk iig biiyitk kongresi arasinda yerini almigtir*®.

Iki giin devam eden kongrede bir dizi kararlar alinmuigtir. Bunlardan birincisi,
Miidafaa-i Hukuk hareketini bslgenin tamamina yayacak gekilde yeni subelerinin
agilmasidir’’. Kongrenin aldify kararlardan ikincisi, bélgeye yapilabilecek bir
tecaviize karsi topyektin silahli mukabelede bulunma iradesinin ortaya konmasidir’2.
Kararlardan bir digeri de bolgenin Turkliigini ispata yonelik yaymn ve
propagandalara devam edilmesi kararinin yinelenmesidir.

2 Gokbel, 5.33

5 Mustafa Albayrak, Milli Miicadele Dénemi’nde Bat1 Anadolu Kongreleri, Ankara 1998,
s.45

%€ Bayar, 5.145

%7 Tevfik Biyiklioglu, Atatiirk Anadolu'da, Ankara 1918, 5,28

% Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulug Savasi Kronolojisi, 1, Ankara 1989, 5.22

% Sarthan, .174

3% Turan, 5.150

31 Nuri Kostiiklit, Milli Mticadele’de Denizli, Isparta ve Burdur Sancaklari, Ankara 1990, 5.82

32 Qelek, 5.100; Tunaya, 5.482
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Delegeler kongrenin son giinii (19 Martta) lizerinde mutabik kaldiklar1 bir
muhtira metnini 20 Mart 1919 da Istanbul'daki ItilaAf Devletleri Yiiksek
Komiserliklerine géndermistir. Bu muhtira metninde su hususlara yer verilmistir’:

1-  Istanbul bagkent olarak kalmalidir.

2-  Bati Anadolu her agidan Tirk yurdunun ayriimaz bir
pargasidir.

3-  Milli hukuk ve haklarin korunmasi agisindan Itilaf
Devletleri Tiirk Milletini ve devletini zorlamamalidir.

Cemiyet kongre sonrasinda tegkilatlanmaya yonelik kararim uygulamada
biiyiik sikintilar yagamistir. Propagandaya yonelik ¢aligmalar ise daha etkili olmasi
amaciyla bilyiik oranda Istanbul’a kaydirilmigtir*®,

Cemiyetin kongre sonrasi ilmi alanda gergeklestirdigi en biiyiik hizmeti hig
siiphesiz itilaf Devletleri Yitksek Komiserlerine génderdigi istatistikli bildiridir®.
Bu bildiri, Hadisat Gazetesi tarafindan 16 Nisan 1919 tarihinde okuyucularina
"{zmir Mttdafaa-i Hukuk Cemiyeti Bag Komiserlere istatistikli Bir Muhtira Verdi"
baglig1 ile duyurulmustur®. Bu belgenin ashi Bagbakanlik Osmanli Arsivi Dahiliye
Nezareti Kalem-i Mahsusa tasnifinde 52-14/1 dosya numarasiyla arastirmacilarin
hizmetine sunulmugtur.

Cemiyetin hazirladig1 bu bildiri istanbul'da Zellich Kardesler Yaymevi
tarafindan 10 sayfa ve “Un Appel A La Justice” (Adalete Bagvuru) adiyla Fransizca
olarak 1919 yilinda basilmigtir. Bu bildiri, Harbiye Nezareti’nin Yunan mezalimine
iligkin her tilrlti belge ve bilgiyi, toplama kararmi alip uygulamaya koymasindan
sonra, Cemiyet tarafindan Nezarete takdim edilmistir. Harbiye Nezareti de, bu eseri
15 Mayis 1919 tarihinden itibaren Bati Anadolu'da gergeklestirilen Yunan mezalimini
aragtirmakla gorevlendirilen Miittefikleraras1 Tahkik Komisyonu’na takdim edilmek
lizere hazirlanan Yunan Mezalimini ispata yonelik dosyaya konulmasi amaciyla
Dahiliye Nezareti’ne géndermistir’’.

Bildiri muhtevasi itibariyle Yunan bagbakan1 Venizelos'un Paris Barig
Konferansi’'nda Yunan taleplerini dile getirdigi 3-4 Subat 1919 tarihli konugmasina
bir cevap niteligindedir. Venizelos, Yunan isteklerini nasil, milli, iktisadi, cogirafi ve
tarihi delillere dayandirmaya ¢aligmigsa, cemiyet de ayni metotlarla Bati
Anadolu'nun Tiirkltiglinii ispatlamaya ¢aligmistir.

3 Capa, 5.563

3 Ural, 5.38

33 Jaeschke, Kronoloji, 5.26
3¢ Sarthan, 5.206

3 Ural, 5.122



Bilindigi gibi miitarekenin hemen akabinde Yunanlilar ve Ermeniler Tiirk
vatanini pargalamak ve bu topraklardan kendilerine pay alabilmek i¢in her tilrli
vasitadan faydalanmis, ¢esitli kaynaklardan aldiklari abartih, yanli ve yanlg
bilgilere dayanarak hazirladiklari belgeleri, istatistikleri ve haritalar1 gerek
konferansa katilan liyelere ve gerek kendileri lehinde kamuoyu olusturacak
kesimlere ulastirmaya galigmiglardir. Bu milletlerin faaliyetleri bu kadar agikar ve
aleni yapilirken, Tiirk Hitkiimetinin bunlardan haberdar olmamas: ve bunlara karsi
kendi haklilifini ispatlamaya yonelik ciddi bir ¢ahsma ylirtitmemesinin nedenlerini
anlamak miimkiin degildir.

Bu agidan cemiyetin hazirladigi bu istatistiki bildiri, hem htkiimetin bu
alandaki agigin1 kapatmaya yonelik ciddi adimdir, hem de bir sivil kurulusun kendi
hitkiimetinin vurdumduymazligina ragmen davasma ne denli bagl oldugunu
gbsteren mumtaz bir drnektir. {zmir’in isgali dncesi bu bildiriye benzer bildiriler
hazirlanip bunlar Paris’te ve diger bat1 bagkentlerinde kamuoyu olugturacak sekilde
kullamlmis olsayd: Yiiksek Konseyin {zmir’in isgali ile ilgili karar almasi, hele hele
bunu Yunanistan’a uygulatmasi o kadar kolay olmayabilirdi.

Bu bildirinin diger bir dnemi de guradan kaynaklanmaktadir. Tirk
Hilkiimeti’nin ve basininin, bélgenin Tirkligtnt ispata ydnelik yaymladiklari
istatistikler, hep 15 Mayis 1919 sonrast Bati Anadolu’da gergeklestirilen Yunan
mezaliminin derecesini aragtirmak amaciyla bolgeye gonderilen Tahkik Heyeti’nin
¢alismalara baglamasindan sonraya rastlar’®. Bu agidan cemiyetin yayinladif
istatistik, ilk olma 6zelligi de tagimaktadir.

Cemiyet, bildirinin ilk sayfasinda kurulus gayesini “..Aydin Vilayeti’nde
halkin bityilk ¢oBunlugunu olusturan Tiirk unsurunun zaman agimina ugramayan
haklarini tanitmak...” olarak agiklamaktadir.

Osmanli Devletinin diinya savasina yabanci devletlerin gevirdigi entrikalarin
sonucunda girdigi noktasindan hareket edilerek, milletin savasa girmede ve devam
ettirilmesinde hig bir vebali tasiyamayacagi, bu durumdan milletin sorumlu olmadig:
gibi Itilaf Devletleri’nin de bu gergegi dikkate alarak politikalanni buna gére
yonlendirmeleri gerektigi Snemli bir husus olarak bildiride yer almistir®®,

Savagin sorumlulan meselesinde, cemiyetin bu yaklagimi ile Damat Ferit
Paga Hiilkiimetinin yaklagimi arasmnda biiyik bir benzerlik vardir. Zira Damat Ferit
Paga’da 17 Haziran 1919 da Paris Baris Konferansi nezdinde Tirk goriglerini
agikladigi toplantida savagin sorumlusu olarak Ittihat hitkiimetini gbstererek,
milletin buna raz: olmadig tezini islemistir .

Bildiride, Turk milletinin diger uygar batih milletler gibi kendi milli ve dini
kurumlarina, kendi diline ve edebiyatina sahip oldugu ve asirlardan beri kendisini ve

% Sabah, Tirk Diinyas: 20 Eyliil 1919; Tasvir-i Efkér 10 Ekim 1919
3 UN APPEL A LA JUSTICE, Istanbul 1919, 5.3 '
40 Yulug Tekin Kurat, Osmanh imparatorlupu’nun Paylasiimasi, Ankara 1986, s.69
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diger milletleri idare etmesi agtsindan bilyiik maharetler sergiledigine ve bu hususta
bir ¢ok milletten daha fazla deneyime sahip olduguna dikkat ¢ekilerek; kendi
topraklar iizerinde hangi ad ve sekilde olursa olsun, yabanc: bir idareyi kabul
etmesinin milmkiin olmadig1 6ne siiriilmiistiir. Cemiyet, diinya savasindan yenik
¢ikmus dahi olsa Ttirk milletinin, diger milletlere taninan haklardan yararlanmasinin
ve onlarla esitlik ilkesi esasina gbre miinasebetlerini kurmasinin milletlerarasi
hukukun bir geregi oldugunu bildiride kabul ve ilan etmistir*'. Dikkat edilirse bu
ilke daha sonra Mustafa Kemal Pasa’nin liderliinde sekillenecek ve gergek
kimligini bulacak olan Milli Miicadele Hareketi’nin di§ siyasetinde vazgegilmez,
ana prensiplerinden birisi olacaktir.

Bildiride en ilging ve kiymetli bilgiler hi¢ sliphesiz Anadolu’nun nitfus
yapilanmas1 {izerinde verilmigtir. Cemiyet, tarihi seyir igerisinde Rumlarin hi¢ bir
zaman niifus ekseriyetine sahip olamadiklari gibi milli bir devlette viicuda
getiremediklerine isaret ederek, Tiirklerin Anadolu’ya gelislerinin fetih duygusuyla
agiklanmasinin yanlis olacagi, bunun arkasinda daha bir gok dnemli sebeplerin
olduguna dikkat ¢ekmistir. Sirf Ttirklerle aymi cografyay1 paylastiklar: igin, Rumlar
dahil bir ¢ok azinliga kaybolan tarihi haklarin1 yeniden saglamak, onlarin kendi
devletlerini kurmalarin1 istemenin ne hukuk agisindan ve ne de adalet agisindan
dogru ve tutarli bir politika olmadifr ileri sirtilmustir. Kaldi ki bu azinliklar,
ylizyillar boyunca Tiirk idaresi altinda milli ve dini varliklarini hig¢ bir miidahaleye
maruz kalmadan sirdirmislerdir®.

Cemiyet bildiride, Tiirk ve azinliklara dair nifus mukayesesi yapmadan 8nce
Yunan Hitkiimeti’nin yuriittiigil tarafli ve yanls yaymnlarla Bati Anadolu’yu Yunan
Medeniyeti'nin ana pargasi olarak gostermesinin kabul edilemeyecegini ileri
stirmiigtiir. Cemiyete gore, bolge tarihin hi¢ bir dbneminde kastedildigi sekilde bir
Yunan Medeniyeti'nin bir pargas: olmamugtir. Tirklerin gelmesinden ¢ok yiizyillar
dnce Yunanlilar blgede ufak tefek koloniler kurmalarina ragmen bu koloniler asla
bir birlik ve ortak bir medeniyet viicuda getiremeden Roma Imparatorlugu
tarafindan ortadan kaldiriimigtir. Bundan sonradir ki Rumlar, Anadolu topraklarinda
siyasi anlamda hi¢ bir varlik gosterememislerdir. Dolayisiyla Rumlarin bu y8ndeki
sozde tarihi haklarindan bahsetmek miimkiin degildir. Ustelik bu haklarin tazmini
hususunda muhatap Tirkler degil, bilakis Roma {mparatorlugudur. Bu da miimkin
olamayacagina gdre tarihi agidan Rumlarin bagimsiz bir devlet kurma talepleri kabul
edilemez ¥,

Cemiyet, Tirk unsurunun bu cografyada ezici bir ustiinliige sahip oldugunu
cesitli  kaynaklardan, Ustelikte batililar tarafindan hazirlanan kaynaklardan
yararlanarak ortaya koymaya g¢alismistir. Cemiyet asafida yer verecegimiz bu
mukayeseli bilgileri teyid edecek nitelikte iki tanede grafik (EK:I-I1) yaymlamigtir.

*''UN APPEL A LA JUSTICE, Istanbul 1919, 5.4
“2 UN APPEL A LA JUSTICE, Istanbul 1919, 5.5
* UN APPEL A LA JUSTICE, Istanbul 1919, 5.4
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Bu grafikte yer alan vilayet ve sancaklara dikkat edildiginde gorilecektir ki,
Venilezelos’un en genis anlamda Yunanistan’a katilmasini istedigi yerlerde niifus
dengesi kesinlikle Rumlar aleyhinedir. Cemiyet, ortaya koydugu mukayeseli niifus
rakamlari ile Yunanistan’in yerli Rum niifusuna dayanarak Anadolu izerinde hak
iddia etmesinin de miimkiin olamayacag| sonucuna ulagmistir. Yine cemiyet, Yunan
hiikimetinin bu kaynaklarda ki istatistiklerin aksine Rum niifusunu abarttigini ve bu
yanlig bilgilerle diinya ve batt kamuoyunu etkilemeye ¢aligtifina dikkat gekmeyi de
ihmal etmemistir**.

Cemiyetin ilk olarak verdifi istatistik 1891 yilinda hazirlanan resmi sayim
sonucudur. Buna gore, Mentege Sancag! da dahil olmak tizere Aydin Vilayeti’nin
niifusu 1.352.119°dur. Bu ntifusun dagiimi su sekildedir:

1,118,496 Miisliiman Tiirk
195,431 Ortodoks Rum
1,979  Katolik ve Protestan Latin
13,940 _ Ermeni
22,273 Yahudi

Cemiyetin bildiride yer verdigi ikinci istatistik Osmanli Diiyun-u Umumiye
idaresinde gorevlendirilen Cuinet’in hazirladig: kitaptan almmigstir. Buna gére Aydin
Vilayeti’nde 1,404,000 kisi yagamaktadir. Bunlarin dagilimi ise $6yledir:

1,100,000 Mdsliman Tirk
210,000 Ortodoks Rum
15,000 Ermeni
23,000 Yahudi
56,000 Yabanct  Uyruklular  (CoBunlugu

Yunanlr)

Cemiyet tgiincii istatistik olarak, 1912 yilinda yapilan resmi sayimi
kamuoyunun dikkatine sunmustur. Bu istatistikte, Aydin Vilayeti’nin niifusu
1,594,848 olarak ggsterilmigtir. Bunlarin milliyetlere gére dagilumi ise su sekildedir:

1,239,792 Miisltiman Tiirk
298,373 Ortodoks Rum
20,899 Ermeni
35,784 Yahudi*’

* UN APPEL A LA JUSTICE, Istanbul 1919, 5.6
“SUN APPEL A LA JUSTICE, Istanbul 1919, 5.7
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Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti, Yunanlilarin talep ettikleri Karesi ve Mentese
Sancaklari’nin da bu rakamlara ilave edilmesi durumunda §6yle bir tablonun ortaya
gikacagim belirtmistir*S;

Rum Ortodoks Tirk Miisltiman

Aydin Vilayeti 233,914 1,293,527
Karesi Sancagt 85,548 368,404
Mentese Sancagi 10,192 134,767

TOPLAM 329,654 1,796,698

Bildiride bu rakamjara bagli olarak, toplumdaki is kollarinda da bariz bir
Tirk iistiinliigintin oldugunu kabul etmenin zor olmayacag: da yer almigtir,

Cemiyet, yapilan biitin bu bilgilendirmelere ve uyarlara ragmen, itilaf
Devletleri’nin Yunan tezine destek vermeleri durumunda, Tiirk milletinin vatani
Uzerindeki her tiirli istilaci tesebbusii piiskiirtme hususunda her tiirlti hakki kendinde
gordiigiinll, varlifim ve hukukunu korumak i¢in gerekeni yapmaktan da
cekinmeyecegine dikkat ¢ekmistir. Cemiyetin bu noktada ki hakhlig1 ¢ok gegmeden
15 Mayis 1919 sabahi Hasan Tahsin’in ilk kursunu atmasiyla ortaya ¢ikmistir,

Cemiyet, Tirkler, Hiristiyan ve Yahudi azinlifa karsi asimilasyon ve yok
etme siyaseti izliyorlar seklindeki Yunan propagandalarina bilyiik tepki gstererek,
Turkiye'deki azinhiklarin ve bunlara ait milesseselerin yiizyillardir ayakta
durduklarini, buna kars1 Yunanistan’in ézellikle Balkan Harplerinden sonra sinirlar:
igerisinde kalan Tiirk niifusu ve bunlara ait milesseseierden bahsetmenin nerede ise
imkansiz hale geldigini, bunlarin su anda sadece adinin kaldigin1 ve bu durumun ise
Yunan devletinin kara bir lekesi oldugunu beyan etmistir.

Mevcut gergeklere ve ortaya konan delillere ragmen, Bati Anadolu’nun
Yunanistan’a verilmesi sayisiz karigikliklara yol agacagi gibi, dilnyanin umutla
bekledigi barisi da tehlikeye atacagini iddia eden cemiyet, yakin ge¢miste
Yunanistan’in Miisliiman tebaasina uyguladig: katliamlar1 Bat1 Anadolu’ya ¢ikmasi
durumunda burada yasayanlara da uygulamayacagini kim garanti edebilir? sorusunu
ok hakli olarak bat: kamuoyuna yéneltmistir®’.

Cemiyet, bu soruya biyiikk bir ileri gorigliliikle kendince verdigi
cevapta; Yunanllarin, Tirklere katliam ve zuliim yapmasinin uzak bir ihtimal
olmadigini, buna kars1 Ttrk Milletinin de variyla yoguyla buna karsi koymasinin
gayet tabii oldugunu belirtmistir. Bu miicadelenin sonunda iki milletten birinin yok
olma tehlikesi ile kargilasabilecegini, dstelik ¢ok verimli bir bolge olan Bati
Anadolu’nun da tamamen harap olacagin: ifade etmistir®®,

% UN APPEL A LA JUSTICE, Istanbul 1919, 5.8
7 UN APPEL A LA JUSTICE, Istanbul 1919, 5.9
* UN APPEL A LA JUSTICE, Istanbul 1919, 5.10
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Yunan Devleti, cemiyetin bu tespitini, ii¢ y1l boyunca Anadolu topraklarinda
gerceklestirdigi katliam ve zuliimlerle kendisine yakigan bir tarzda hakli ¢ikarmistir.

Cemiyet, iki tarafin da biiylik maddi ve manevi kayiplara ugramasi yerine,
Tirk ve Yunan Devletlerinin baris i¢inde medeni ve geligmis diinyanin iki miireffeh
tilkesi olmasinin daha dogru olacagni savunmustur, $u an i¢in “isgal diigiincesi ile
gozleri korlesen” Yunanlilarin gelecekte karsilasacaklari hiisrani géremedikleri de
aym satirlarda bir tespit olarak yer almistir.

Bildiride son climle olarak, adalet ve hiirriyet ilkelerini igtenlikle
benimseyen milletlerin Tiirkiye’nin pargalanmasina imkan vermeyecekleri, yalmzca
maddi ve manevi kalkinmay: diigtinen Tiirk milletinin biitiinlii3line zarar verebilecek
her tiirlii faaliyetin kargisinda olacaklar: iimit edildigi vurgulanmigtir.

Sonug olarak, Cemiyet hakli davasim savunmak amaciyla ¢ok dnemli ve bir
o kadar ilmi agidan degerli bilgiler ihtiva eden bir ¢alisma yapmugtir. Bu ¢alisma
Bati kamuoyunda ne yazik ki kendisine yer bulamamistir. Bunda, Tiirk
Hiikiimeti'nin de bilylik ihmali vardir. Eger, Turk Hilkiimeti bu ¢aligmaya destek
vermis olsa ve bu yonde bir takim ¢abalar igerisinde olmus olsaydi, kendisi ile ilgili
kararlarin alindig1 Paris Barig Konferansinda -gok daha gliglil bir konuma sahip
olabilirdi.
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Graphique comparatif de la populalion du Vilayet d"Aitin sur Cazasiseus-preseciure)
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