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iklim Degisikligi ve Kiiresel Isitnma: Cevre ve Afet Sosyolojileri
Acgisindan Bir Degerlendirme
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Oz: Insami fiziksel cevreye karsi daha iistiin goren “Insan Istisnai Paradigma "dan, insam
ekolojik olusumun bir unsuru olarak degerlendiren “Yeni Ekolojik Paradigma”ya dogru
yasanan dontisiim modern diisiince ve pratigin ikiliklerini agsmaya ¢alisan bir girisim olarak
degerlendirilebilir.  Kiiltiirin  dogaya yonelik acimasiz  yaklasimi  “Insan  Istisnai
Paradigmast’nin pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Daha iyi yasam, daha verimli yasam,
daha modern, daha insani yasam sloganlart ile kendi megrulugunu siirdiirmeye ¢alisan bu
egilim; refleksif modernite kavraminin dile getirdigi gibi gercgek yiiziinii géstermeye baglamis
ve bilimin ikiyiizliiliigii genis toplumsal kesimler tarafindan elestiriye maruz kalmistir. Bu
calismanin odak noktast olan iklim degisikligi ve kiiresel isitnma olgusudur. Beck’in “Diinya
Risk Toplumu” kavramsallastirmasinda ifade ettigi gibi, ulus-devlet sunirlarini asan riskler
ile yiiz yiize gelmekteyiz. Bu yazida, ulus-devlet agan iklim degisikligi ve kiiresel isinma
olgusu, madalyonun iki yiizii olarak kabul edilebilecek olan ¢evre ve afet sosyolojilerinde yer
alan kavramsal ve kuramsal tartismalar a¢isindan incelenmektedir.
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Climate Change and Global Warming: An Evaluation From the Lens of
Sociology of Environment and Sociology of Disaster

Abstract: A transformation from Human Exception Paradigm which accepts human being
as a superior entity over the physical environment to New Ecological Paradigm that asserts
human being is only one element of ecological formation can be evaluated as an attempt to
overcome the dualities of modern thinking and practicing. The brutal approach of culture
towards nature can be admitted as a practice of Human Exception Paradigm. This approach
uses the mottos concentrating on better, more productive and more modern life and by doing
so it tries to legitimize its cruel character. However, with the rise of reflexive modernity it
becomes possible to see and criticize the janus face of science by large populations. The main
themes of this paper are climate changing and global warming. Right now world is
experiencing an era as called World Risk Society by Beck. In that period, the boundary
among countries has been blurring and both climate change and global warming are
accepted as two examples of this era. In this paper, by assuming this argument, both climate
change and global warming are admitted as two sides of a coin and analyzed through the
lenses of sociology of disaster and environment.
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1.Giris

Insan denilen varlik, yeryiiziinde yasamaya basladigi andan itibaren, ayakta
durabilmek amaci ile doga olarak kavramsallastirilan fenomen ile siirekli bir etkilesim
icinde olmustur. Zaman zaman doga onu alt ederken; zaman zaman da insan, dogay1
acimasiz bir diisman ve sonsuz bir kaynak olarak degerlendirmis ve onu yenmek igin
tiim kapasitesini kullanmistir. Sosyoloji igindeki 6nemli isimlerden biri olan William
Isaac Thomas’in (1929) “6znel algilar nesnel sonuglar dogurur” ifadesi insanin doga ile
ve dogaya karst bu amansiz miicadelesini dile getirmek igin kullanilabilecek belirgin
deyislerden birisidir. Insan, yarattigi ve yeniden iiretimi i¢in emek verdigi yasam
diinyasin1 korumak i¢in dogay1 “6teki” olarak kavramsallastirmis ve boylesine bir 6znel
degerlendirme nesnel sonuglar1 beraberinde getirmistir. Doga kontrol altina alinmast
gereken bir unsur olarak kabul edilmis ve insanin yarattig1 yasam diinyasinin devamliligt
icin s6z konusu kontrolii saglamak amaci ile farkli mekanizmalar olusturmustur.

Burada bahsi gecen tarihsel siirecin Batt veya Kuzey olarak kavramsallastirilan
toplumlarda daha yogun ve acimasiz bir sekilde deneyimlenmis oldugunu belirtmek, bu
calismanin kurgusu i¢in hayati 6nem tasimaktadir. iklim degisikligi ve kiiresel 1s1nma
olarak isimlendirilen ve insan doga etkilesiminin sonuglarindan biri olarak kabul edilen
bu iki sorun, s6z konusu toplumlarin gegmisi ile yakin iligki icindedir. Modernlesme
olarak isimlendirilen ve kuzey yarimkiirede yer alan toplumlarda kilisenin baskisina
kars1 ¢ikislar ile beslenen Aydinlanma ile akla vurgu yapan bu bakis agis1 ve pratigi,
insan doga catismasinin daha sistemli bir sekilde gergeklesmesine yol agmustir.
Modernite ve modernlesme, daha hesaplanabilir, kontrol edilebilir, daha verimli bir
diinya (Ritzer, 2014) yaratma hayalini gercege doniistiirmek i¢in toplum-doga ikililigi
icinde toplumu 6n plana ¢ikarmistir. Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi de s6z konusu
hayalin gerceklesmesinde etkili olmus ve boylece 6zellikle Avrupa kitasinda yer alan
toplumlar Sanayi Toplumu ya da Modern Toplumu olarak anilmaya baglanilmistir. Her
ne kadar bu yeni toplum yapisin1 mesrulastirmak igin dile getirilen argiimanlar, insanin
iyiligine vurgu yapmis olsa da, asil amacin toplumun ekonomik, siyasal ve sosyal bir
olusum olarak varligin1 devam ettirmek oldugunu ileri siirmek yanls bir degerlendirme
olmayacaktir. Insan bu durumda, nesne konumuna inmis ve modern toplumun
yaratilmasinda bir arag olarak var olmustur.

Insan-doga etkilesiminde, insanin dogaya hakim olma cabasi olarak da kabul edilen
bu siirecin, sosyoloji disiplini i¢inde bir sorun olarak ele alinmasi ise, 20.yiizyilin ikinci
yarisindan sonrasina rastlamaktadir. O zamana kadar, modernlesmenin, sanayilesmenin,
kentlesmenin dogal bir seyri olarak kabul edilen bu girisim, 1970’11 yillara kadar sinirl
sayida sosyolojik caligmalara konu olmustur (Dunlap ve Marshall, 2007). Sosyoloji
disiplini iginde Durkheimian bakis acgisinin hakim olmasi yani, bir sosyal olgunun
nedeninin bir bagka sosyal olguda aranmasi, biyofiziksel diinyanin géz ardi1 edilmesini
de beraberinde getirmistir. Modernlesmenin sonsuz refah ve gelisme séylemi ile kendini
mesrulagtirma ¢abasi, bu c¢aba ile es zamanli ilerleyen teknolojik gelismeler ve
kentlesme, biyofiziksel diinya ile insan arasindaki baglantiy1 ortadan kaldirmistir. Bu
siireg, sosyoloji disiplini iginde insan ve insan olmayan varliklar (doga gibi) arasinda da
bir ayrim yaratmis ve insanin rasyonel varlik olmasi, teknoloji ve kiiltiir yaratma becerisi
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nedeni ile diger varliklardan daha iistiin oldugu sdyleminin olusumuna katkida
bulunmustur. Cevre sadece sosyal cevre olarak kabul edilmis, biyofiziksel ¢evre
sosyolojik arastirmalarin ilgisini ¢ekememistir. 1970’lerden itibaren ise, biyofiziksel
cevrenin, kendini yenilemeyecek seviyede bozulmaya baslamasi ve bunun toplumsal
diizeni olumsuz sekilde etkilemesi ile birlikte sosyoloji alaninda, dogal ¢evrenin goriiniir
hale gelmesi sdz konusu olmustur. Boylece bu tarihten itibaren sosyoloji disiplini i¢inde
yeni bir ¢alisma alani olugmaya baslamistir. Cevre sosyolojisi ya da gevresel sosyoloji.

Toplum, gevre iligkisi lizerine yogunlasan bu ¢alisma alani en genelde, bu etkilesimin
bigimleri ve sonuglart hakkinda farkli teorik ve kavramsal katkilar1 igermektedir. Cevre
sosyolojisinde karsimiza ¢ikan ilk paradigma Insan Istisnai Paradigma olarak
isimlendirilmektedir. Bahsi gecen paradigma, sosyolojinin olusumunda etkili olan ve
1970°’li yillara kadar cagdas sosyolojiyi sekillendiren bir paradigma olarak kabul
edilmektedir. Modernlesme siirecinin hayatiligine inanan bu bakis agisinda, biyofiziksel
cevre, daha yasanabilir bir diinya yaratmak bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Diger bir
deyisle, insan-doga arasindaki etkilesimin merkezine insanin ve toplumun yerlestirildigi
bir paradigmadir bu. Bununla birlikte, daha 6nce de belirtildigi gibi, sdylemde insani
merkeze almis olmasina ragmen bu egilimin, arka planda toplumun ekonomik, siyasal
ve sosyal ¢ikarlarmi dikkate aldigini ve insani nesnelestirdigini hatirlamak
gerekmektedir.

Insanin diger varliklardan daha ayri ve ayricalikli bir konumda oldugu ve olmasi
gerektigini kabul eden Insan Istisnai Paradigma, teknoloji ve bilimde yasanan gelismeler
ile birlikte, doganin kolaylikla kontrol altina alinabilecegine dair 6zellikle Amerika ve
Avrupa toplumlarinda var olan inanci daha da gii¢lendirmistir. Sonsuz bir kaynak olarak
degerlendirilen doga ya da biyofiziksel ¢evreyi ara¢ olarak kullanan s6z konusu
toplumlar, bu sayede modernlesme ve gelisme ¢izgisinde daha ileri agamalara rahatlikla
gegebileceklerini diisiinmiislerdir.

Catton ve Dunlap (1980), insanin diger varliklardan daha farkli bir konumda
olduklarini kabul etmekle birlikte, insanin ve aklinin simirliliklarini ve bu sinirliliklar
deneyimleyen kuzey yarimkiirede yer alan toplumlarin karsilagtiklar “akilciligin demir
kafesine” de dikkat ¢ekmiglerdir. Aklin riinii olan bilim ve teknoloji, bir yandan
toplumlarin yasantisina katkida bulunurken; 6te yandan ise sonsuz kaynak olarak kabul
edilen doganin daha da yipranmasina neden olmaktadir. Bu nedenle her iki otorite,
ozelde ¢evre sosyolojisi iginde; genelde ise sosyal bilimlerde yeni bir paradigmaya
ihtiyag duyuldugunun altim gizmislerdir. Insan ve insan olmayan biyofiziksel cevre
arasindaki hiyerarsik yapilanmayi ortadan kaldiran bu egilim “Yeni Ekolojik Paradigma”
olarak isimlendirilmektedir. Insan toplumlarinin ekosisteme bagimli olmalarina vurgu
yaparak bu paradigma, sinirsiz kaynaklarin tilkenmesi durumunda insan toplumlarinin
da yok olma riski ile kars1 karsiya olacaklarini ileri siirmektedir. Biyofiziksel gevre,
sosyal ¢evre arasinda yapilan ayrimin yapay oldugunu belirterek, ekoloji, ekosistem ve
ekolojik zincir kavramlarinin kullanilmasini destekleyen Yeni Ekolojik Paradigma, tiim
varliklar arasinda olusan sonsuz sayidaki karsilikli etkilesim ve bagimlilik iligkilerine
dikkat ¢cekmektedir.
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Modernlesme sdylemini destekleyen ve elestiren bu iki paradigma, insan Istisnai
Paradigma ve Yeni Ekolojik Paradigma, g¢evre sorunlarina odaklanan sosyolojik
analizlerin gerceklestirilmesinde yol gosterici olmuslar ve olmaktadirlar. Bu nedenle,
gevresel bir sorun olarak kabul edilen iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma olgularina
odaklanan bu ¢alismada bu iki paradigmanin rehberliginde olusan teorik ve kavramsal
tartismalarin, s6z konusu sorunlarin kaynak ve ¢oziimleri ile ilgili olarak kapsaml bir
resim saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu kabulden yola ¢ikilarak, yazinin bu boliimiinde
bahsi gegen teorik ve kavramsal tartigmalar hakkinda bilgi verilmektedir.

I1.Cevre Sosyolojisi, iklim Degisikligi Ve Kiiresel Istnma

Cevrenin ve doganin ne oldugu sorusu ile ilgili olarak ¢evre sosyolojisi i¢cinde birbiri
ile ¢atisan iki yaklasim bulunmaktadir: realizm ve insacilik. Lockie (2004), ¢evre
sosyolojinin temel argiimanlarindan birisinin ¢evrenin sosyal olarak insa edilmesi
oldugunu belirtmektedir. Gergekligin ve gergekligin bir goriiniimii olarak g¢evrenin
sosyal olarak insa edilmis olmasi, ¢ok sayida doganin olmasi anlamina gelmektedir.
Murphy (2004), sosyal ingacilik argiimaninin kendi i¢inde derecelendirildigini
belirtmekte ve 1limli sosyal insacilik olarak isimlendirilen perspektifte, gercekligin
sadece sosyal olarak insa edilen ¢evreye indirgenemeyecegi ve sosyal eylemin doganin
kosullar1 ¢ergevesinde gergeklestiginin kabul edildigini dile getirmektedir. Diger bir
deyisle, ilimli insacilik fiziksel c¢evrenin kosullart ¢ergevesince sekillenen sosyal
eylemlerin varligini kabul etmektedir. Bununla birlikte Murphy (2004), 1liml1 insaciligin
iki u¢ arasinda arabuluculuk yapma potansiyelini tam olarak gergeklestiremedigini ve
sosyal inga siire¢lerine daha fazla odaklanildigini ileri stirmektedir. Bu durum ise, gevre
sorunlarinin  ¢6ziimii i¢in somut adimlarin atilmasi oniinde bir engel olarak
degerlendirilebilir.

Realist bakis agisi ise, insan yorumlamalarindan bagimsiz bir sekilde var olan
biyofiziksel diinyaya odaklanmaktadir. Pozitif bilim anlayisinin dnemsendigi bu egilim
icinde, nesnel olarak varlig1 ispat edilmedigi siirece ¢evresel sorunlarin varligi kusku ile
karsilanmaktadir. Referans noktasi olarak bilimin ele alinmasi, sosyal faktorlerin goz
ardi edilmesini beraberinde getirmektedir. Gerek sosyal insaci bakis agisi1, gerekse realist
perspektifin indirgemeci egilimleri nedeni ile sinirliklar: bulunmaktadir. Bu nedenle ikisi
arasinda koprii kurma girisiminde olan teorik tartigmalar gevre sosyolojisi iginde de
yansimasini bulmaktadir. Murphy (2004), insac1 realist bir perspektif ile bu baglantinin
gerceklestirilebilecegini savunmaktadir. Ona gore, kendi kavram ve pratiklerini sosyal
olarak inga etmektedirler. Risk ve doga ile ilgili kavram ve pratikleri de bu baslik altinda
degerlendirmek gerekmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu kavram ve pratikler soyut
olusumlar degil, daha ziyade biyofiziksel diinya i¢inde viicut bulan varliklar olarak
degerlendirilmelidir.  Insanlar teknolojiyi ~doganin sagladigi  kaynaklar ile
gelistirmektedirler. Teknoloji bu agidan bakildiginda melez bir olusum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu teknoloji, otonom doganin denge ve diizenin yeniden belirlemektedir.
Bu noktada, teknoloji ve doganin her birinin sosyal olusum i¢inde eylemde ve etkide
bulunan varliklar olarak kabul edilmesi s6z konusudur. Doga kiiltlir ayriminin 6niine,
kavramlarin yeniden tanimlanmasi ile ge¢ilmeye calisilmaktadir. Bu c¢abalardan birisi
olan Aktér Tliskileragi Kuranu (ANT) (Latour, 1993), insan ve insan olmayan varliklarin,



Iklim Degisikligi ve Kiiresel Isinma: Cevre ve Afet Sosyolojileri

Agisindan Bir Degerlendirme 1563

olusumlarin ayni statiide oldugunu ve her birinin sosyal olusum i¢inde siirekli olarak
hareket ettigini ileri stirmektedir. Aktant olarak isimlendirilen insan olmayan varliklara
ornek olarak ¢evreyi vermek miimkiindiir. Cevre ya da doga kendi dinamikleri ile sosyal
olusumlar iizerinde etkide bulunmakta, onlar1 degistirebilmektedir. Afet ve farkli gevre
olaylarini bu sekilde ele almak miimkiindiir. Afetler kendi rasyonalitesi iginde sosyal
olusumlar {izerinde degisimler yaratabilmektedir (akt. Odabas, 2010).

Cevre sosyolojisi i¢inde hakim olan bu iki ayr1 bakis ag¢isi ve onlart birlestirmeye
calisan yeni argiimanlara ek olarak, bu alan iginde farkli alanlara odaklanan kuramsal
tartismalar da bulunmaktadir. Buttel (2003), 1970’lerden itibaren ¢evre sosyolojisinde
gergeklestirilen ¢alismalarin 6zelliklerini iki baslk altinda toplamaktadir. ilk asamada,
biiylik teorik yaklasimlar ¢evre sorunlarmin nedenlerine odaklanirken; sonraki
donemlerde gergeklestirilen arastirma ve tartigmalarin ¢evre sorunlari ile basa ¢ikma,
cevre dostu ve nesnel olarak kabul edilen bilim dile getirmedigi siirece sosyal olarak
daha giivenli bir yagsamin nasil saglanabilecegi sorularina odaklanmaktadir. Her iki
egilimin madalyonun yiizleri olarak degerlendirilmesi gerektigi de énemli bir ger¢ek
olarak kabul edilmelidir.

Hannigan’a (2006) gore, ¢cevrenin bozulmasi ya da dejenere olmasi ile ilgili olarak
sosyoloji i¢indeki bakis agilarini su sekilde siniflamak miimkiindiir: Catton ve Dunlap’in
(1980) “Rakip Cevresel Islevler Modeli”’nde (Competing Environmental Functions) yer
alan ekolojik agiklama ile Alan Schnaiberg’in “Toplumsal Cevresel Diyalektik” ve
“Kosu Band1 Uretimi” kavramlarini iceren politik ekonomik agiklama. Cagdas
yaklasimlar i¢inde yer alan bu perspektifler, sosyal yap1 ve sosyal degismeyi biyofiziksel
cevre ile karsiliklt etkilesim i¢inde gormektedir. Diger bir ifade ile sosyal yapi, sosyal
degisme ve biyofiziksel c¢evre arasinda ¢ok boyutlu ve cok yonlii etkilesimler
bulunmaktadir. Ortak noktaya ragmen bu iki yaklasim s6z konusu iliskinin niteligine
yonelik argiimanlarinda farklilik gostermektedir. Bu farklari ifade etmek i¢in her bir
bakis agisin1 daha dikkatli incelemek gerekmektedir.

Ekolojik Yaklasim ve Rakip Cevresel Islevler: Bu yaklasimin kokenlerine
bakildiginda “Insan Ekolojisi” kavramu ile 6zellikle kent sosyolojisine katkida bulunan
Chiago Okulu ve Robert Park (1952) gelmektedir. Insan ekolojisi kavramu ile Park, var
olma savasi iginde olan toplumlarin ve bu toplumda yasayanlarin hem fiziksel gevre
icinde hem de emegin isboliimiinde kendi mevkilerini bulmaya c¢alistiklarint ileri
stirmektedir. Burada bahsi gecen isbolimii ile insan ve toplum ile biyofiziksel gevre
arasinda belirgin bir ayrim yapilmaktadir. Biyofiziksel ¢evre yasam i¢in gerekli olan
kaynaklar1 saglamakla gorevlidir. Bu bakis agisinda biyofiziksel ¢evrenin dikkate
alinmamas1 s6z konusudur. Boylesine bir egilimin arkasinda ise, biyofiziksel ¢evrenin
sonsuz kaynak olarak algilanmasi énemli etkiye sahiptir denilebilir. Insan ekolojisi ile
bitki ve hayvan ekolojileri arasinda farklilik oldugunu dile getiren Park(1952), ayrim1 su
sekilde belirtmektedir:

e insanlar, diger varliklar ile kiyaslandiginda daha &zgiir varliklar olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Biyolojik ¢evreye bagimliliklari fazla degildir.
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e Teknoloji, insanlara habitatlarin1 bigimlendirme ve yeniden iiretme olanag:
saglamaktadir.

e insan topluluklarmin diger ekolojilerden ayr1 olarak “kiiltiir” iiretme ozelligi
bulunmaktadir

Insanin ekolojisi diginda kalan diger ekolojileri bir arag ve nesne olarak degerlendiren
bu yaklagimin, gevre sosyolojisi igindeki “Insan Istisnai Paradigma” baglantili oldugunu
ileri siirmek miimkiindiir. Bununla birlikte, bu yaklasimin da kendi iginde homojen
olmadigim belirtmek gerekmektedir. Ozellikle Duncan (1961) tarafindan gelistirilen
“Niifus-Organizasyon-Cevre-Teknoloji Modeli” (Population Organization Environment
Technology-POET), her bir bilesenin digerleri ile karsilikli etkilesim i¢inde
bulundugunu belirterek, Park (1952) tarafindan gelistirilen bakis agisinin sinirhiliklarini
agmaya ¢alismustir.

Catton ve Dunlap (1980) tarafindan gelistirilen Rakip Cevresel islevler Modeli ise,
¢evrenin birbiri ile rakip olan ya da rekabet eden {i¢ islevi oldugunu ileri siirmektedir.
S6z konusu islevleri ise tedarik ya da ikmal deposu, yagam alani ve atik deposu olarak
belirten yazarlar, yenilenebilir ya da yenilebilir nitelikte olmayan kaynaklarin asiri
derecede kullanilmasi durumunda kuraklik, kitlik yasandigini ve yasanabilecegini ifade
etmektedirler. Yasam alani ya da habitus ise, barinma, ulagim sistemleri gibi giindelik
yasamin devamlilig1 i¢in 6nem tasiyan gereksinimleri karsilamaktadir. Bu fonksiyonun
asirt kullamimi ise, asiri kalabaliklasma, yogunluk ve diger varliklar ve tiirlerin
habitatlarinin bozulmasina neden olmaktadir. Atik deposu olarak ise ¢evrenin bir ¢opliik
ya da ¢Op bidonu olarak islevde bulundugunu ileri siirmek miimkiindiir. EKosistemin
atiklar1 yok edebilme kapasitesinin iistiinde biriken atiklar saglik sorunlarinin artmasina
ve ekosistemin dengesinin bozulmasina yol agmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
onemli noktalardan biri, s6z konusu {i¢ islevin her birinin kendi alanlarini genigletmek
icin digerleri ile miicadele icinde olmasidir.  Atik alanlarinin geniglemesi, yagam
alanlarinin ve yasam igin elzem olan kaynaklar1 barindiran deponun smirlariin
kii¢iilmesi anlamina gelmektedir. Yerkiirenin sonsuz bir mekan olmamasi bu rekabetin
gerceklesmesindeki etkenlerden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Hannigan (2006), son on yillarda bu ii¢ islevin iist iiste bindigini ve dolayisi ile
aralarinda ¢atisma yasandigini ifade etmektedir. Kiiresel 1sinma gibi goreli yeni olan
sorunun da bu g islev arasindaki rekabetten kaynaklandigini dile getirmenin miimkiin
oldugunu ileri siirmekte ve genel bir degerlendirme yaparak bolgesel seviyedeki ii¢ islev
catigmasinin artik kiiresel ¢cevre tizerinde etkileri oldugunun da altini ¢izmektedir.

Politik Ekonomik Agiklama: “Toplumsal Cevresel Diyalektik” ve “Kosu Bandi
Uretim”: Bu modelin 6nemli temsilcileri arasinda yer alan Schnaiberg (1980), Marxist
politik ekonomik bakis agis1 ile Yeni-Weberci sosyolojiyi birlestirerek kapitalizm, devlet
ve ¢evre arasindaki iligkileri ele almaktadir. Boylelikle, ekonomik biiyiime ile birlikte
gelisen cevresel dejenerasyon ve esitsizlik olgularii incelemis ve kapitalist sistemin
temel hedefinin arti degeri arttirmak oldugunu dile getirmistir. Kapitalist sistem bu
amacina ulagmak amaci tiikketimi arttiric1 iiriinler iireterek yeni talepler yaratmaktadir.
Reklam aracilig: ile yaratilan bu ihtiyag¢ ise, ¢cevrenin daha fazla somiiriilmesine yol
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acmaktadir. Kapitalist sistem, ¢evre sorunlarinin iistesinden gelebilmek icin iiretimi
azaltmak yerine, politikacilar1 ve yaratilan soylemleri de kullanarak yeni ekolojik
alanlar1 tilketmeye devam etmektedir. Modernlesmenin bu egilimini “Kosu Bandi
Uretim” olarak degerlendiren yazar, bu iiretim tarzi ile gevrenin korunmasi arasinda ileri
derecede sanayilesmis toplumlarda giderek artan diyalektik bir iligkinin varligina dikkat
¢ekmektedir. Devlet, bu iki taraf arasinda denge saglamak durumundadir. Diger bir
deyisle devlet, hem eckonomik gelismeyi desteklemek; hem de ¢evreyi korumak
zorundadir. Farkli bir ifade ile “gevresel yonetimselllik” (Redclift 1986), anlayisin
hayata gegirmek durumundadir. Bununla birlikte, pek ¢ok devletin, kararin1 ekonomik
bliylimeden yana kullandigi 6nemli bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Cevre
sorunlari ile miicadele i¢in ayrilan kaynaklarin farkli alanlara yansitilmasi bu duruma bir
ornek olarak verilebilir. Bu bakis agisinda yer alan bir diger argiiman ise, kiiresellesme
stireci ile birlikte sanayilesme ile ¢evre arasindaki denge savasinin {igiincii diinya
iilkelerine kaydigini ve kuzeyde yer alan ileri derecede sanayilesmis iilkelerin, ekonomik
biiylimeleri i¢in giiney yarimkiirede yer alan iilkelerde 6nemli ¢evresel yikimlara neden
oldugunu ileri siirmektedir. Kuzey ve giliney arasindaki hegemonik iligkilerin bir
gostergesi olarak bu argiimani 6rnek vermek miimkiindiir.

Cevresel bozulmanin 6zellikle kiiresel dlgekte yayginlik gostermeye baslamasi ile
birlikte bu bozulmanin 6niine gegmek amaci ile neler yapilabilir sorusuna yanit bulmaya
¢alisan tartigmalar da ¢evre sosyolojisinin ilgi alan1 i¢inde yer almaktadir. Bu tartigmalar
ile ilgili olarak Buttel (2003), ¢evresel iyilesmeyi saglayabilecek dort kanalin varligina
dikkat cekmektedir: ¢evresel aktivizm ve ¢evre hareketleri, devletler diizeyinde gevresel
diizenleme, ekolojik modernlesme ve son olarak uluslararasi ¢evresel yonetim. Cevresel
iyilesmeyi saglayan bu kanallara dair iki 6nemli teorik tartisma bulunmaktadir: Beck’in
(1992) “Risk Toplumu kavramsallastirmasi ile Spaargaren ve Mol’un (1992) “Ekolojik
Modernlesme Teorisi”. “Cevresel Devlet”in eninde sonunda ortaya ¢ikacagina inanan bu
iki yaklasim, bu devletin temel sorumluluk alaninin ¢evreyi korumak oldugunu dile
getirmektedirler (Fisher 2003: 9-10).

“Risk Toplumu” kavramsallastirmast ile Beck (2012), moderniteye ve ona eslik eden
risklere Kkarsi elestirel bir durus sergilemektedir. Bununla birlikte, Beck’in (1992)
modernitenin kendi {irettigi sorunlari ¢ozebilecegine dair bir inanis besledigini de
belirtmek gerekmektedir. Ona gore, Bati toplumlari, sanayi ya da smifli toplum
yapisindan “Risk Toplumu”na dogru bir doniisiim yasamistir. Sanayi toplumlarindaki
temel soylem “refahin bolistiiriilmesi” iken; Risk Toplumunda soylem “riskin
boliistiiriilmesi” izerine kurgulanmaktadir. Risk Toplumu’nda risk, sanayi toplumlart ile
karsilagtirildiginda daha fazla karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, her iki toplum
yapisinda esitsizlikler vardir ve bu iki toplum yapis1 6zellikle iigiincii diinya iilkelerinin
sanayi merkezlerinde ayni anda var olmaktadir. Bilimin ve sosyal kurumlarin riskleri
kontrol edememesi nedeni ile zaman ve mekan sinirlarint giderek agmakta ve sadece
belirli bir cografya ya da kusagi etkilememektedir. Bu duruma 6rnek olarak Cernobil’de
yasanan niikleer sizintiyr vermek miimkiindiir. Bir diger 6rnek ise kiiresel 1sinmadir.
“Bumerang Etkisi” olarak nitelendirilebilen bir sekilde bu riskler, kendilerini tireten bati
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ve kuzeyde yasayan toplumlar1 da kapsar hale gelmektedir. Bu durumda yerkiirenin
cografi sinirliliginin 6nemli etkisi bulunmaktadir.

Spaargaren ve Mol (1992) tarafindan gelistirilen “Ekolojik Modernlesme” tezi ise,
modernlesmenin ana yolundan ayrilmadan g¢evrenin korunabilmesinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Asir1 derecede sanayilesme ile ekolojik sistem degisikligi
yasayan yerkiirede ekonomik biiyiimeyi de ihmal etmeden ¢evre dostu sanayi, pazar ve
yonetimin olabilecegini dile getiren yaklagim, Schumacher’in (1974)“Kiigiik gilizeldir”
idelojisini reddetmektedirler (akt. Hannigan, 2006). Cevrenin korunmas: i¢in kiigiik
isletmelerden daha ziyade, bliyiik 6l¢ekli ve ¢evre dostu sanayiye (yesil endiistri gibi)
gereksinim vardir. Ilerleyen dénemlerde Snaiberg’in politik ekonomik bakis acisina
yakinlagsmaya baglamasina ragmen, ekolojik modernlesme tezinin “sorumlu kapitalizm”
anlayisi ve pazarin Oncelliginden vazgegtigini sdylemek miimkiin degildir. Bununla
birlikte ¢evre ve sanayinin ¢ikarlarinin bir arada gozetilebilecegine dair inanig, farkli
iilkelerde hala yaygin bir sekilde kabul gérmektedir.

111.iklim Degisikligi Ve Kiiresel Istnma

Yeni Ekolojik Paradigma ile sosyal bilimler ve politika pratikleri yeni bir kavram ile
karsilagmislardir:  Strdirilebilirlik. “Biz diinyayr atalarimizdan miras almadik,
cocuklarimizdan o6diing aldik” ifadesi ile de sloganlasan bu kavramin igerigine
bakildiginda, yeryiiziiniin biricikligine vurgu yapildigini gérmek miimkiindiir. Diinyanin
tekilligi ile ilgili olarak Desonie (2008), bilimsel verilere dayanarak farkli gerekgeler dile
getirmektedir: Diinya, yasamin devam etmesi i¢in gerekli olan suyun {i¢ hali ile (katt,
s1v1 ve gaz) bir arada bulundugu bir gezegendir. iklim olarak Giines Sistemi iginde yer
alan diger gezegenler arasinda yasanabilir iklim ve atmosfer kosullarina sahip tek
gezegendir. Atmosferde bulunan “ sera (greenhouse)” gazlari, giinesten gelen ve
yeryiiziindeki yasayan organizmalara zarar veren bazi sicaklik ve iginlarin yeryiiziine
ulagmasini engellemekte ve bdylece yeryiiziindeki yasam zenginliginin devamliligini
saglamaktadir. Bununla birlikte yeryiiziinde zaman ve mekan bakimindan sicakliklarin
farklilik gosterdigini dile getiren Desonie (2008), 1990’11 yillardan itibaren sicakligin
olaganiistii derecede artmaya basladigini belirtmektedir. Insanlik tarihinin en fazla
sicaklik artiginin yasanmasi ve bu artisin kiiresel dlgekte deneyimlenmeye baslamasi
basta iklim bilimcilerin olmak iizere, doga ve sosyal bilimcilerin ve politika yapicilarin
giindemlerini belirlemeye baglamistir ve bu alanlarda s6z konusu artisin nedenleri,
sonuglar1 ve sonrasinda bu sorun ile nasil basa c¢ikilabilecegi konularinda farkl
argiimanlar olusmaya baslamustir. iklim bilimciler, bu artis1 arkasindaki en 6nemli
unsurun insan aktiviteleri oldugunu dile getirirken, aslinda bir yonii ile insan Istisnai
Paradigma’nin elestirisini de yapmuslardir. Farkli bir deyisle, fosil yakitlarinin
tiketilmesi, ormanlarin yok edilmesi sera gazalarinin atmosferdeki yogunlugunu
arttirmis ve tarimda kullanilan seranin kendi alani i¢inde sicak hava yaratmasina benzer
sekilde, bu gazlar da atmosferde sicakligin yiikselisine neden olmustur. Kiiresel 6lcekte
yasanilan bu degisim “kiiresel 1sinma” olarak kavramsallagtirilmaktadir. Atmosferin
giderek 1smmast ile ilgili pek ¢ok delilin varligimi dile getiren Silver (2008) bu
degisiklikleri su sekilde siralamaktadir: Kiiresel 6l¢cekte okyanus sicakliginin 6lgiilebilir
derecede artmasi1 ve bunun sonucunda buz ve karin hizli bir sekilde erimesi. Her y1l buz
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daglarinin erimesi sonucunda deniz seviyesi 0,8 mm artmaktadir. Buna ek olarak, her on
yilda bir 6nceki on yillik zaman dilimine kiyasla kuzey yarimkiirede %2 oraninda daha
az kar yagis1 goriilmektedir. Kalic1 sekilde buz ile kapli olan alan 1900 yili ile
kiyaslandiginda %7 oraninda azalma gostermektedir. Bahar daha erken gelmekte,
goemen kuslar daha erken go¢ etmekte, kuslar daha erken donemlerde yumurtlamaktadir.
Biyofiziksel ¢evrede yaganan bu doniisiimlerin nedenlerine bakildiginda biiyilik oranda
insan faktorii karsimiza ¢ikmaktadir. Kitlesel tiretim ve tiiketim, genelde yerkiirenin,
ozelde ise atmosferin tolere etme kapasitesinin oldukga {izerindedir.

Her ne kadar, kiiresel 1sinma denilen fenomen giiniimiizde, gergek olarak kabul
ediliyor olsa da, bilimsel ¢alisma ve tartismalarda bu sorunun varliginin kabulii i¢in
beklemek gerekmistir. Desonie (2008), 1950°1i yillardan itibaren kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginin etkili bir sekilde kiiresel dlgekte yagsandigina dair argiimanin tim bilim
insanlar1 arasinda kabul edilmesinden 6nce 1980’11 yillarda hemen hemen tiim bilim
insanlarinin yasanan degisimlere kusku ile baktigini1 dile getirmektedir. Her ne kadar
insanin yeryiizii tizerinde biyofiziksel ¢evreye yonelik miidahaleleri olsa da, bu
miidahalelerin kiiresel dlcekte bir etki yaratma ihtimalinin oldukg¢a diisiik oldugunu
sOyleyerek kendi bakis agilarin1 megrulastirmaya ¢alisan bu bilim insanlart Desonie’ye
(2008) gore, artik kiiresel 1stnmanin varligina ve bunun temel nedeninin insan faaliyetleri
olduguna inanmaktadirlar.

Brauch ve Spring (2011), yerkiire ve insanlik tarihinin déniim noktalarindan birisi
olarak Sanayi Devrimini kabul etmektedirler. Onlara gore, Sanayi Devrimi ile birlikte
Holosen doneminden Anthroposen (Crutzen, 2002) donemine bir gegis yasanmistir. Bu
doniistimiin temel nedeni insanin dogaya olan miidahalesidir ve 6zellikle fosil yakitlarin
kullanimi iklim degisikliginin antropocenic periyoduna neden olmustur. Antroposenik
donemin en Onemli Ozelligi, insan denilen varhigin kiiresel Olgekte yerkiireyi
degistirebilecek kapasitede olmasi ve bu kapasitesini gergeklestirmeye ¢aligmasidir. On
dokuzuncu yliizyilin sonlarindan itibaren, insanin dogaya miidahalesi ve niifus giderek
artmaya baglamistir. Boylesine bir gelisim, top ve teknoloji alanlarindaki ilerleme ve
ucuz fosil yakit kaynaklari sayesinde ger¢eklesmistir. Bu ilerleme diger yandan ise hava
kirliligine, asit yagmurlarina ve toprak kullaniminda 6nemli degisikliklere neden
olmustur. Yasanan bu degisimler uluslararasi olusumlarda yeni bir kavramsal ¢ergcevenin
gelismesine neden olmustur: “siirdiiriilebilir kalkinma”. Rio de Janeiro ‘da 1992 yilinda
gergeklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferanst (UNCED) ilk defa
kullanilan bu kavram, Birlesmis Milletler Milenyum Raporu (2000) ve 2002 yilinda
gerceklesen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde de kullanilmis ve g¢evresel
olarak siirdiiriilebilir insani kalkinma hedefine ulagmak amaci ile teknoloji ve bilimin
birlikte hareket edilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. Ekolojik Modernlesme
mantiginin ornegi olarak degerlendirilebilecek olan bu girisim ile kiiresel 6lgekte bir
¢Oziim arayisi karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Beck’in (2012) uluslararasi 6lgekte
isbirligine vurgu yapan argiimanlar1 da bu ¢aba ile iligkilendirilebilir.

Antroposenik iklim degisikliginin hem Diinya hem de insan toplumlar1 tizerine etkisi
bilinen bir ger¢cek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Moss (2009), 2005 yilinda Kyoto
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Protokolii’niin yiiriirliige girmesi ve 2007 yilindaki Bali yol haritas1 ve bu girisimleri
takip eden farkli ulusal ve uluslararasi ¢cabalarda son donemlerde “sosyal adalet” konular1
da tartisiimaya baslanilmistir demektir. Tklim degisikligi ve kiiresel 1sinma probleminin
olumsuz sonuglarmin kiiresel ve yerel 6lgekte adil olarak dagitilmasinin yollarina
odaklanan bu kavram, sadece ge¢mis ya da bugiin ile ilgilenmemekte ve gelecek
kusaklart da dikkate almaktadir. Bu noktada, sosyal adalet kavraminin siirdiiriilebilirlik
kavramu ile paralellik gosterdigi ileri siiriilebilir.

Brauch ve Spring (2011), kiiresel isinmanin toplumsal alanda farkli etkileri
olabilecegini dile getirirken s6z konusu tartismalar1 dort baslik altinda ele almaktadirlar:
Deterministler, ampiristler, kuskucular ve inkarcilar. Deterministler, 21.yy’da iklim
degisikliginin savaslara neden olacagini ileri siirmektedirler. Diger grup olan ampiristler
ise, iklim degisikligi ve gevresel sorunlar nedeni ile zorunlu gociin gerceklesecegini ve
kiiciik dlgekte siddet uygulamalarinin yasanacagini dile getirmektedirler. Bu durum ise,
iklim degisikligi ve giivenlik ile ilgili tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.
Siipheciler ise, iklim degisikligi nedeni ile bir savasin ¢ikacagina dair niteliksel ya da
niceliksel bir kanitin bulunmadigini, bu nedenle bu ihtimalin diisiik oldugunu dile
getirmektedirler. Son grup olan inkarcilar ise, antroposenik iklim degisikliginin varligt
ile ilgili argiimanlar1 ve iklim degisikligi ile olas1 ¢atismalar arasinda baglantiy1 ret
etmektedirler.

IV Kiiresel Istnma Ve iklim Degisikligi: Afet Mi Risk Mi?

Kiiresel 1sinma gibi bir sorunun anlagilmasi i¢in Beck (2012), ulus-devlet mantig ile
kurgulanan sosyolojinin yeterli olamayacagini ileri siirmektedir. Bu noktada onerdigi
¢6ziim yolunu “kozmopolitik doniis” kavramu ile agiklamaktadir. Bu kavram ile Beck
(2012), metodolojik olarak kendimize digerinin gozii ile bakmayr dnermektedir. Bu
doniisiin gergeklesmesi i¢in gerekli olan kosullardan birisi, metodolojik nasyonalizmin
elestirisidir. Kavram, ulus-devlet ve toplumun modern toplumun dogal sosyal ve politik
bigimleri oldugunu ifade etmektedir. Diger deyisle insanlik, belirli sayida uluslara
boliinmis, bu uluslar kendi iglerinde ulus-devlet olarak organize olmus ve kendilerini
diger ulus-devletlerden ayirmak i¢in belirli sinirlar ve farkliliklar olusturmustur. Ulusal
ve uluslararasi seklinde ikililik yaratan bu bakis agist ve pratik, yasal diizenleme ve
olusumlar, siyasal yapilanma ve en genelde sosyolojik bakis agisinda hakim bir sinirlilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metodolojik nasyonalizmin elestirisi ile Beck (2012), ulus
devleti ortadan kaldirmamakta, daha ziyade ulus-devletler 6tesinde tstiinde bir diisiince
bicim ve pratiginin gerekliligini savunmaktadir. Ulus devlet asir1 olusumlarin varligini
(Avrupa Birligi gibi) bu gerekcesine kanit olarak sunmaktadir. Kozmopolit bir bakis
acisinin Onemini dile getirmektedir. Makro dlgekteki politik siyasal diizenlemelerin
aksine gilindelik hayattaki farkli deneyimlere bakildiginda, melezliklerin 6n planda
oldugunu belirten Beck (2012), “kozmopolitizasyon” kavramimi kullanmaktadir. Oteki
olarak ifade edilen aslinda disarida degil; i¢imizde yer almaktadir derken s6z konusu
melezligi ifade etmektedir.

Kozmopolitizasyon siirecini, “Diinya Risk Toplumu”nun bir 6rnegi olarak kabul
eden Beck (2012) bu kavram ile birlikte 21. yy’in baslarinda meydana gelen sosyal ve
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politik dinamik ve doniisiimleri anlamada dnemli oldugunu ileri stirmektedir. Niikleer,
ekolojik, finansal, askeri, terér, biyokimyasal ve enformasyonel farkli risklerin giderek
artis gosterdigi bu zaman diliminde bu riskler ile basa ¢ikmak icin takip edilen ii¢ olasi
tepki bicimi bulunmaktadir: inkar, ilgisizlik ve degistirme doniistiirme, transformasyon.
Inkar, biiyiik oranda, ilk modern kiiltiire ait bir tepki bigimi olarak karsimmza ¢ikmaktadar.
Ilgisizlik, postmodernizm igindeki nihilistik egilimi ortaya ¢ikarmaktadir.
Transformasyon ise, diinya risk toplumu kavraminin isaret ettigi noktay: ifade
etmektedir: insan {irlinii geleceklerin ve onun riskli sonuglarmin ¢okluguna dair
beklentiler modern toplumlarin kurumlari, yagam kosullar1 ve algilarini nasil etkiledigi
ve doniistiirdiigli sorusu. Transformasyona en iyi 6rneklerden biri, kiiresel ekonomik kriz
ve onun Avrupa ve Diinya dl¢eginde yarattigi huzursuzluk, kaos ve belirsizlik ortamidir.
Risk ile felaket kavramlarinin birbirleri ile ayn: olmadigini ifade eden Beck (2012),
farklihigr su sekilde dile getirmektedir: Risk, felaket beklentisidir. Risk, gelecekteki
felaketlerin ne oldugunu bilmeden simdiki zamanda bu gelecegin hesaplanmasidir. Eger
yikim ve afet bekleniyor ise, bu beklentilere karsi eylemde bulunma olasiligi soz
konusudur. Kiiresel 1sinma, finansal kriz gibi afet ve felaket beklentileri eger sosyal
olusum iginde yer bulursa, politik bir gii¢ haline gelebilir ve boylelikle daha iyi bir diinya
olusumuna yardimci olabilir. Bdylesine iyimser bir bakis agisina sahip olan Beck (2012),
bu argiimanlarindan yola ¢ikarak iklim degisikliginin farkli yonlerine odaklanmaktadir.
Ona gore, iklim degisikligi ile birlikte “topluluk™ fikrinin igerigi de degismistir.
Topluluk, paylasilan degerler {izerinden yapilan tanimlanmasinin sinirlarini agmisg
durumdadir. Daha boélgesel, yerel ya da ulus-devlet mantig1 iizerine kurgulanan bu
kavram, iklim degisikligi gibi kiiresel boyutta deneyimlenen durum igin yeterli degildir.
Iklim degisikligi ile basa c¢ikma calismalari, kiiresel olgekte baglantili olmayr,
sorumluluk almay: gerektirmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan topluluk “kozmopolitan
topluluk™ olarak isimlendirilebilir. Bu kozmopolitan topluluklarda, iklim degisikligi ile
birlikte politik gii¢ ve esitsizlik tartigsmalart da farklilik gostermektedir. Hava kirliliginin
demokratik oldugunu dile getirirken Beck’in (2012) anlatmak istedigi durum tam da
budur. Buna ek olarak esitsizlikler, yerel boyutta kalmamakta ve kiiresel Olgekte
deneyimlenmektedir. Kuzey ve giiney yarimkireler arasinda olusan hiyerarsik
yapilanma buna Ornek olarak verilebilir. Bu sorunun ¢dziimii ig¢in yeni bir politika
anlayigina ihtiyag duyuldugunu dile getiren Beck (2012), kararlarin daha demokratik bir
sekilde alimmasi ile yani “kosmopolitikal realpolitik ile bu sorunun iistesinden
gelinebilecegini varsaymaktadir.

Kiiresel 1sitnma bir afet midir risk midir? Boylesine bir sorunun yanitini vermek icin
afet ile risk kavramlari arasindaki farklilik ve baglantilar belirtmek gerekmektedir. Her
iki kavram arasindaki farkliligi zaman ve afet ve riske dair bilginin edinim yollar1
acisinda ele alan Stalling (1997), afetlerin ge¢mis zaman ile birlikte anildigini; risklerin
gelecek zaman ile baglantili oldugunu dile getirmektedir. Beck’in (1992) risk
kavramsallagtirmasinda da gelecek vurgusunun belirgin bir sekilde yapildig: hatirlamak,
farklilig1 a¢iklamada yardime1 olacaktir. Buna ek olarak, afetlere dair bilgiler dolayli ya
da dolaysiz gozlemler ile elde edilmektedir. Riskin gelecek ile iligkilendirilmis olmasi
ona dair bilginin belirsizligini de beraberinde getirmektedir.
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Her iki kavram arasindaki ortak nokta ile ilgili olarak ise Benson ve Twig (2004) risk
kavraminin belirli bir tehlikenin (dogal ya da insan {iriinii), belirli bir yerde ve biiyiikliikte
gergeklesme ve bunun sonucunda olusabilecek maddi ve manevi hasarlarin derecesini
igeren olasiliklara karsilik geldigini belirtmektedir. Bu olasiliklarin gergeklemesi ise afet
olarak tanimlanabilir (akt. Odabas, 2010). Bununla birlikte afet ve risk kavramlariin
birlikte kullanimi olan “afet riski” kavramsallagtirmast her iki kavramin igerigini
tastyarak melez bir nitelik gostermektedir.

Fritz (1961) afeti, belirli bir zaman ve mekéanda olusan ve ortaya ¢iktig1 toplumda ya
da onun alt bilesenlerinde fiziksel zarar ve sosyal huzursuzluk yaratan bir olay olarak
tanimlamaktadir. .Lindell (2013) s6z konusu fiziksel ya da sosyal huzursuzlugun ya da
afet calismalarinda siklikla kullanilan ifadesi ile etkilerinin ortaya ¢ikmasinda, afet
olarak nitelendirilen olayin toplumun basa c¢ikma kapasitesi iizerinde -etkide
bulunmasinin énemli yer tuttugunu ileri siirmektedir. Ona gore, afetin zaman boyutu
kendi i¢inde ii¢ ayr1 baslik altinda ele alinmalidir: Etki 6ncesi, etki sirast ve etki sonrasi.
Bununla birlikte, afetlerin 6zelliklerine gore bu {i¢ asamanin es zamanli olarak ortaya
¢ikma potansiyeline sahip oldugunu dile getiren Lindell (2013), afet siiregleri ile ilgili
bir diger gruplandirma ise s6z konusu siirecin zarar azaltma, afet hazirligi, acil durum
tepki ve afet iyilesmesi seklinde dort asamayi kapsadigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu asamalarin dogrusal degil, dongiisel bir iliski i¢inde oldugunu ve
zaman zaman asamalarin es zamanli olarak ortaya ¢ikabilecegini unutmamak
gerekmektedir (Mileti, 1999). S6z konusu siireglerin ayni zamanda afet yonetiminin
asamalarini olusturdugunu ileri siirmek yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Afetlerin
ve afet risklerin gerceklesmis ve olast zararlarint minimum seviyeye indirgemek
amacinda olan afet ve afet riski yonetimlerinin afet ve afet kavramsallastirmalarinda
karsilasilan ortak noktalar1 su sekilde siralamak miimkiindiir (Fritz, 1961; Ploughman,
1997:121; Kumar, 2000):

o Afetler, meydana geldikleri toplum ya da onun alt kesimlerinde gegici olarak-
kisa ya da uzun siireli olabilir- normal isleyisini yani statiikoyu bozmaktadirlar.

o Afetler, meydana geldikleri toplum ya da onun alt kesimlerinde fiziksel ve
ekonomik alanlarda ve toplum iiyelerinin yasam durumlarinda énemli sorunlara (6lme,
yaralanma gibi) yol agmaktadirlar.

o Afetler, afet oncesinde kendi kendine yetebilme kapasitesine sahip olan
toplumun ya da onun alt kesimlerinin belirli bir siire digariya bagimli hale gelmesine
neden olmaktadir.

e Bununla birlikte afetlerin, farkli sosyal kesimler igin firsatlar penceresi yaratma
potansiyelini de unutmamak gerekmektedir (Odabas, 2010).

Afet ve afet risklerinin etkileri olarak da ele alinabilecek olan bu 6zellikler ile ilgili
olarak Lindell ve Prater (2000) ‘in gelistirdigi Afet Etki Modeli’de afet ¢aligmalar ii¢
boyutta ele alinmis ve bu ii¢ unsurun birbirleri ile karsilikli olarak etkilesim iginde
oldugu kabul edilmistir.
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| Aeil durum yonetimi midzhaleleri ‘

Tehlika i1 durumz Tyilesmeye
Tehldkeye ¢ ¢
) 1@' i _*')

sl skt
Iynaklanan afet tepkisi kaynakdanan afet iyilesmesi

Tehliks olay:

— ‘ Olay ézei kogullar ‘
| |
Sekil 1. Afet Etki Modeli (Kaynak: Lindell ve Prater, 2000’den akt. Lindell, 2013:799)

Afet 6ncesi kosullar olarak ifade edilen ilk boyut, tehlikeye maruz kalma, fiziksel ve
sosyal incinebilirlik olarak ti¢ alt bashig: icerirken; acil durum yonetimi miidahaleleri
seklinde isimlendirilen ikinci boyutta ise tehlike azaltma, acil durum hazirlikli olma,
iyilesmeye hazirli olma siiregleri yer almaktadir. Son olarak olaya 6zgii kosullar
boyutunda tehlike olayi, hazirliksiz olmaktan kaynaklanan afet tepkisi, hazirliksiz
olmaktan kaynaklanan afet iyilesmesi dikkat ¢eken basliklar olmaktadir. Tehlikelere
maruz kalma durumu, insanlarin belirli cografi alanlar1 isgal etmesi ile yakin iliski i¢inde
bulunmaktadir. Dere yataklarini yerlesim alani olarak belirleme bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Buna ek olarak, fiziksel incinebilirlik basligt da kendi i¢inde alt bilesenlere
sahip bulunmaktadir: insan incinebilirigi (yasam kaybi ve yaralanmalar), tarimsal
incinebilirlik (tarim alanlarinin zarar gérme potansiyeli), yapisal incinebilirlik (alt yap1
hizmetleri, bina kalitesi vb.) bu bagliklar iginde ilk siralarda yer almaktadir. Tiim bu
stiregler ise, fiziksel ve sosyal etkileri ortaya ¢ikarmakta ve/veya var olan fiziksel ve
sosyal kosullardan etkilenmektedir. Bahsi gegen fiziksel etkilere 6liim, yaralanma ve
taginir taginmaz mallarin zarar gormesi Ornek olarak verilebilir. Sosyal etkiler ise,
psikososyal etki (olumlu ya da olumsuz yonlerde kisiler arasi iligki bi¢imlerine afetlerin
etkisi bu baslik altinda yer almaktadir), demografik etkiler (niifusun nicelikse ve
niteliksel olarak afet nedeni ile degisime ugramasi gibi), ekonomik etkiler (is kaybu,
kaynak kaybi vb), politik etkiler (politik sisteme gilivenin azalmasi, politik diizenin
kirilmasi vb.) basliklarini igermektedir. Burada unutulmamasi gereken en 6nemli nokta,
tlim bu fiziksel ve sosyal etkilerin hem kendi aralarinda hem de daha 6nce belirtilen ii¢
etki boyutu ile karsilikli olarak etkilesim i¢inde oldugudur.

Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma, afet ve risk ile ilgili tartismalar agisindan ele
alindiginda, gergeklesen ve gerceklesme potansiyeli olan etkileri bakimindan afet riski
ve afet olarak kavramsallastirilabilir. Ancak geleneksel afet tanimlamalarindan ayri
olarak, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmamin uzun siiredir devam eden ve etmesi
beklenen bir olgu oldugunu afet calismalar1 ile ilgili analizlerde dikkate almak
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gerekmektedir. Bu nitelik, her iki olgunun yol agacagi gelecekteki riskler hakkinda
tahmin edilebilme ve bununla iligkili olarak hesaplama yapilabilme olanagini bilim ve
politik alanlarda faaliyet gosteren farkli kesimlere saglamaktadir. Afet ve afet riski
yonetimi anlayiglar, bu duruma Ornek olarak verilebilir. Beck’in (2012)
kavramsallastirmasi ile birinci moderniteye ait olan bu 6zelliklere ek olarak her iki olgu
heniiz tahmin edilemeyen ve dolayisi ile hesaplanamayan etkileri de biinyesinde
barindirmaktadir. Ulus devlet sinirlarini asarak kiiresel 6l¢ekte etkisi olan bu iki olgu ile
basa ¢ikmak icin yine Beck’in (2012) ifadesi ile yeni bir yonetim anlayis ve pratigini
gerektirmektedir.

Iklim degisikliginin son on yillarda yogun bir sekilde deneyimlenmesinin
sonuglarindan biri olan kiiresel 1sinmanin problem olarak degerlendirilmesi ile ilgili
olarak Desonie (2008) sicakligin artmasi ile gergeklesebilecek olan sorunlara dikkat
¢ekmektedir. S6z konusu sorunlarin baglantilari, entropi olarak da isimlendirilebilecek
olan doganin dengesinin, kendisini olugturan parcalara bagimliligini dile getiren ekolojik
zincir kavramini bir kez daha hatirlatmaktadir: Bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmas1 ya
da degisen iklim kosullarina gore farklilagmasi, bu varliklari, saglik, barinma, beslenme
gibi yasamsal ihtiyaclarim karsilamak {izere kullanan insanlar1 ve insan birlikteliklerini
olumsuz yonde etkileyecektir. Modern tarim ve insan yerlesim alanlari iklimde meydana
gelebilecek en ufak degisikliklerden bile biiyikk 6lg¢iide etkilenebileceklerdir.
Sanayilesmenin getirdigi iyiliklere odaklanan modern toplumdan, kétiliikklerin ve
zararlarin paylagimina odaklanan Risk Toplumu’na gecisi bu drnekte bir kez daha
gormek miimkiindiir. Buzullarin erimeye baglamasi, kiglarin giderek kisalmasi ve
siddetini azaltmasi, ormanlarin yok olmaya baslamasi, afet riskini tasiyan doga
olaylarinin giderek yayginlagsmasini da beraberinde getirmektedir.

Ister Diinya Risk Toplumu isterse Antroposenik iklim Degisikligi olarak amlsin,
iklim degisikligi ve kiiresel Olgekte esitsizlik sorunlarmmi daha da derin hale
getirmektedir. Ortaya ¢ikis siiregleri bakimindan ele alindiginda kuzey merkezli olan bu
olgu, kiiresel 6lgekteki hiyerarsik yapilanma nedeni ile giineyde yer alan toplumlari daha
fazla etkilemektedir. Agir sanayinin kiiresel isb6limiinde giineye kaymasi ekosistem
olarak yerkiirenin bozulmasinin dniine gegmese de, agir sanayinin etkilerinin yogun bir
sekilde giineyde deneyimlenmesini beraberinde getirmektedir. Buna ek olarak,
ekonomik sermayenin diisiikliigii, bununla ilintili olarak sosyal ve kiiltiirel sermayenin
gevre sorunlari ile baga ¢ikmada yetersizligi politik alandaki kisa dénemli ve istikrarsiz
politikalar ile birlestiginde giineyde yer alan toplumlarin incinebilirliginin artmasina yol
acmaktadir. Kiiresel dlgekte hissedilen ekolojik sorunlarin iistesinden gelmek amaci ile
Beck’in (2012) demokratik yonetim onerisi, statiikonun bozulmasini istemeyen yerel ve
kiiresel giic kesimleri tarafindan dikkate alinmamaktadir. Bunun sonucunda ise sosyal
adaletin kurulmasi giderek giiclesmekte ve risklerin esitsiz dagitimi yeniden pratik
edilmektedir.

V.Sonu¢ ve Oneriler

Bununla birlikte, iligskisel sosyolojinin 6nemli isimleri arasinda yer alan Depelteau
(2015), sosyal gercekligin tiim boyutu ile analiz edilemeyecegini, daha ziyade
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parcalarinin ele alinabilecegini dile getirmektedir. Bu yazida ele alinan iklim degisikligi
ve kiiresel 1sinma olgularinin, olusum nedenleri ve sonuglari itibari ile duragan degil;
stiregen bir nitelik gosterdigi kabul edilmekte ve bu siirekliligin biitiinii ile ele
alinmasinin Depelteau’nun (2015) bakis acisina dayanilarak miimkiin olmadig1 kabul
edilmektedir.

Dryzek vd.(2011), insan, sosyal, politik ve ekonomik sistemlerin tarih boyunca kars1
karsiya kaldigi en Onemli problem olarak iklim degisikligini kabul etmektedirler.
Risklerin ve belirsizliklerin yaygin oldugu bu durum, ekonomik dalgalanmalara, bilime
kusku ile bakmaya, politikanin karmasiklik i¢inde olmasina, psikolojik diizeyde
¢ikmazlara neden olmaktadir. Karmasik iligki ag1 igindeki bu sorunlar siirekli olarak
birbirlerini beslemektedir. Bu sorunla karsi karstya kalan insan onunla baga ¢ikmaya ve
kendini iklim degisikliginin sonuglarina adapte etmeye ¢alismaktadir. Beck’in (2002)
Diinya Risk Toplumu ile ilgili olarak dile getirdigi “bilmedigimiz seyin ne oldugunu
bilmemekteyiz” argiimanina benzer sekilde, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmanin
yogun olarak deneyimlendigi 21.yy’da sosyal, politik ve ekonomik alanlardaki temel
soru “nasil hareket edelim” olmustur. Bilemedigimizin ne oldugunu bilemedigimiz
sorunlara yol agma potansiyeline sahip iklim degisikligi, politikacilar dahil toplumun
farkli kesimlerini ¢6ziim konusunda cevapsiz birakmaktadir.

Iklim degisikligi ile ilgili gerek ulusal, gerekse uluslararasi girisimlerin erken
donemlerinde (1990 ve 2000’11 yillarin baslangiglarinda) vurgu afet yonetiminin 6nemli
asamalarindan biri olana “azaltma” tizerine iken; son tartismalar “adapte olma”nin
olanakliligina odaklanmaktadir (Adger vd.,2009). Farkli bir deyisle, kiiresel 1sinmaya
yol acan faktorlerin kullaniminin azaltilmasindan, iklim degisikligi nedei ile doniisen
kosullara uyum saglama tartigmalarma dogru bir egilim soz konusudur. Iklim
degisikligine adapte olma ile ilgili cagdas sdylemin iki odak noktasi oldugunu belirten
yazarlar, ilk odak noktanin “adapte olma siirecinin nasil hizlandirilacagr ve
genisletilecegi” lizerine iken; diger vurgunun “s6z konusu adaptasyonun sinirlarinin ne
oldugu” sorusuna cevap bulmaya calismaktadir. Basarili bir adaptasyonu sinirlayan
unsurlar ile ilgili olarak yazarlar dort unsura dikkat ¢ekmektedirler: Herkes igin ayni
siirlar s6z konusu degildir. Ayn1 amag i¢in ¢alisan aktorlerin ulagma yollarimi farkl
sekilde yorumlamalari s6z konusudur. Bu nedenle bu gesitliligin 6nemi kabul
edilmelidir. Buna ek olarak, iklim degisikliginin gelecekteki etkileri konusunda kesin
bilginin olmamasi, adaptasyon siirecinin ertelenmesine neden olabilmektedir. Riskin
tanumu ile ilgili kiiltiirel farkliliklar da bir diger unsur olarak kabul edilmektedir. Bu
etmenleri dikkate alarak kurgulanan adaptasyon politikalarinin siirdiiriilebilirligi daha
yiiksek bir olasilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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