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Konrad Bayer’in “Altinc1 His” Romaninda ironi

Halil KUMAS ©)

Oz: Bu calismada Ifade ozgiirligiiniin, dolayisiyla diisiinceyi ifade etmenin sinirlandig
savas sonrasi Viyana’sinda yasayan ve edebi etkinliklerini siirgiin sartlarinda yiiriiten
Avusturalyali bir yazar ve sair olan Konrad Bayer’in Altinct His adli romani ironi 6geleri
cercevesinde ele alinarak incelenecektir. Bayer, romaninda ironiyi bir tislup 6zelligi olarak
kullanir. Bireyin degisimi ile toplumun degisecegini savunan yazarin yenilik arayislarinin
temelinde sistem degigikligi yatmaktadir. Yazarmn yenilik arayisi Altinci His 'te de ironik bir
tslupla karsimiza ¢ikar. Romanda figiirlerle onlarin temsil ettikleri hayat gériislerini
karsitliklarla aymi olgiide dile getirmeye ¢alisan yazar, kullandigi her ifadenin karsitina
zemin hazirlayarak olusturdugu kurguyla, kullandigi dilin degerinin anlasimasini
saglamaya ¢alisir. Bu da yazara belli bir goriisiin tutulmus adami degil, sorunlara ¢eyitli
ag¢ilardan bakan ve onlart her yonden inceleyen bir ozellik kazandirir.
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Irony in Konrad Bayer's Novel “Sixth Sense”

Abstract: In this study, The the Sixth Sense by Konrad Bayer who lived and carried out
his literary activities in postwar Vienna where there was no freedom of thought will be
examined in the context of irony items. Bayer uses the irony as a stylistic feature in the novel.
He believes that society changes with individual change. Hence, he argues that system change
lies at the heart of novelty. His ironic language reflects his sense of novelty. He tries to
express the characters and their world’sview in all its contrasts and he highlights the
importance of language by creating a fiction that prepares the groundwork for the oppsite of
every expression he uses. Therefore, he examines the problems in various aspects rather than
examining them according to a certain world view.
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l. Giris

Konrad Bayer’ in Altinc1 His romanindaki ironiyi incelemeden dnce bir tislup 6zelligi
olan ironiye kisaca deginmek yerinde olur. froni sanatla siki bir isbirligi icindedir.
“Sanatin bakis1 dahiyane bir objektifligin bakisidir... Bundan dolay1 froni ve objektiflik
birbirinden ayrilmaz ve ayn1 seydir.” (Aytag, 1972: 5.97). Ironi bu tammlanan sekliyle
tarafsizlik ilkesine dayanir. Kendisini herhangi bir diislinceye veya bir akima kaptirmaz.
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Giirsel Aytag, Goethe’nin ironiyi daha genis anlamda kullandigin1 ve kendisinin de
bu anlami benimsedigini ifade eder ve kabullenip muhtesem buldugu bu tanimlamay1
Goethe’nin agziyla sdyle yapar:

“Ironi sanat anlamimin ta kendisidir, her seyi tasvip etmektir ki bu nedenle de her seyi
inkar da etmektir. Giinliik giineslik her seyi birden kapsayan parlak bir bakistir, yani
sanat bakisidir, yani en yiiksek hiirriyetin, siikinetin ve ahlakgilikla bunalmamis bir
gergekligin bakigidir. Ironi, sofraya konanlar1 yenecek hale sokan bir tutam tuzdur.”
(Aytag, 1972:5.97).

Bu tanimlanan sekilleriyle ironinin, hem bir iislip 6zelligi, bir sanat goriigii, hem de
asirihiga ve tek yanlhliga karsi ¢ikan bir diinya goriisii niteligi kazandig1 anlagiliyor. Omer
Ozcan ise ironiyi batida “egiten, igneleyen bazen de sertleserek toplumu uyaran bir tiir
olarak gelistigini” (Ozcan, 2002: s.19) ileri siirer.

Thomas Mann, “Goethe und Tolstoi” adli incelemesinde nesnellik ve kararlilik
lizerinde durarak ironinin tanimlamasina ahengi de katar: “ ... Ironi karar vermede pek
aceleci davranmaz... Her tiirlii karar aceleye gelmis ve vaktinden 6nce gegerli kilinmig
sayilabilir, amag karar vermek degil, ahenktir.” (Aytag, 1972: 5.99)

Alman edebiyatinin ironiyi en iyi ve en ustaca kullanan yazarlarindan biri olan
Thomas Mann bir bagka yazisinda ironiye getirdigi “... hi¢ de bilimsel olmayan,
masalimsi seye bilimin uygulanmasi, su katilmamis ironidir.” (Aytag, 1972: 5.99)
tanimlamasini Gtirsel Aytag’in da kabul ettigi esas anlamu iizerine kurar. Ayta¢’a gore
“pilim ve onun uygulandigi masal alanit karsit iki, kutuptur ve bunlari birbirine
uygulamak istegi veya cabasi karsit kutuplari bir arada gorebilme yetenegine dayanir.”
(Aytag, 1972:5.99).

Diisiinen insan i¢in iki hayat goriisii vardir. Diislinen insan ya ironici ya da radikalist
olmay1 seger. Diisiince, hayat ve ironi arasinda baglanti kuran Mann, diisiincenin hayat
ugruna kendini inkar etmesine ironi der ve hayati; mutluluk, giig, zarafet ve diisiinsel
olmayis sozleriyle niteler. Boylelikle de "hayati" hem diisiince prensibi ile karsitlik
iligkisi i¢inde goriir, hem de bunlar1 birbiriyle birlesmek egiliminde, isteginde iki kutup
olarak tanir. Hayat ve diisiince prensibi iki ayri diinyadir ve birbirlerini siirekli olarak
¢ekerler. Diisiince hayati, hayat da disiinceyi gilizel bulur... Seven diisiince fanatik
degildir, ruhludur, politiktir, talip olmaktir ve isteyis tarzi erotik ironidir. Hayat ile
diisiince arasinda ise sanat yer alir. Ironinin kaynag: da biitiin bu tezatlarda ve sanatta
yatmaktadir. Ironinin kaynagi olan sanatin bir dali edebiyattir. ironi agirlikli olarak
edebiyatta kendini ifade etme olanagi bulur. Edebiyat, eger “ironi, bencillik ve kurtarma
degilse nedir ki?” (Aytag, 1972: 5.100-101).

Uslip ile ironi arasindaki bagint1 ise sdyle izah edilebilir. Bir eser, objektif oldugu
dlgiide {islp doludur. Uslip bu sekliyle ele alindiginda ironi tanimina gok yaklastig
goriliir. Yani iislGp denince objektiflik, tarafsizlik ve biitiinciilliik esasina dayandirilmasi
acisindan ironi ile Ortiismesi ve birbirine ¢ok yaklasmasi anlagilabilir. Bu bakimdan ironi
bir iisliip 6zelligi olarak degerlendirilebilir.
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Ironinin cesitli tanimlamalarini ve agiklamalarini bu sekilde ortaya koyduktan sonra,
Konrad Bayer'in Altinci His romanindaki yansimasi acaba nasildir? Romanin konusu ve
0zii ironi ile verilebilmis midir?

11. Altinci His Romaninda ironi

Montaj bir eser olan Altinc1 His romaninda romanin tamamini kapsayan bir olay
orgiisii yoktur. Dilsel oyunlarin ¢ok 6n planda oldugu ‘Viyana Grubu’nun temsilcisi olan
Konrad Bayer’in Altinci His romaninda ironi anlayist ortaya konup eser-okur iliskisi
¢ergevesinde ele alinarak anlamlandirilmaya calisilacaktir.

froniyle ayni anda karsit iki goriis ortaya konabiliyordu. Altinct His romaninda
figiirlerle ilintili olarak onlarin temsil ettigi hayat goriislerinde karsithiklar ayni 6lgiide
dile getirilmistir. Yazar Neuwerk i¢in hem "gizli Katolik" (Kruptokatholik), hem de
"biiyiik yiireklilik madalyasi" (die grosse tapferkeitsmedaille) (Bayer, 1985: s.228)
ifadesini kullanir. Ironik {islibunun esasi tek yanliliktan sakinma prensibine dayanr.
Boyle oldugu icin de karsi tarafa elestirme, ¢liriitme hakki ve olanagi tanir. Burada da
durum farksizdir. Neuwerk’ i "gizli Katolik" olarak tanitarak yazar onun i¢ diinyasini
ortaya koyar ve ruhunun i¢ tereddiidiinii, dini tarafin1 saklamasiyla gozler oniine serer.
Ama 6te yandan yazar, ona "biiyiik yiireklilik madalyasi" nitelemesini yakigtirarak onun
gecirdigi i¢ tereddiidii kabullenmedigini bu ironik ifadesiyle gosterir. Yazar bununla ayni
zamanda “yiirekliligin” “gizliligin” bir arada olamayacagini vurgulamaya calisir ve
Neuwerk’ in yiireksizligiyle alay eder.

Yazar Neuwerk’ in sahsinda cesaretsiz kisilerle alay ederken, birbirleriyle alay eden
ve birbirlerinin diigiincelerini hafife alan figiirlere de yer verir:

"Bizim sorunlar, iliskiler ve buna benzer seyler olarak ifade ettigimiz kisisel
arzularimizi ve jestlerimizi trajik hale soktugumuz, boyali bir perdeye ihtiyacimiz
oldugunda, o zaman ben nesenin ¢ok renkli rahibesi olurum. Peki, bunun arkasinda ne
saklidir? diye sormustu Dobyhal. Giildii Goldenberg.” (Bayer, 1985: 5.293).

Dobyhal ve Goldenberg romanda iki iyi arkadas olarak sunulur. Goldenberg, kendi
diistinceleri kadar iyi olan Dobyhal’in disiinceleri iizerine giiliiyor ve Dobyhal’ da
Goldenberg’ in diisiincelerine ¢ok kolayca "ah, sen lanetli geveze" (Bayer, 1985: 5.288)
seklinde karsilik verebiliyorsa her iki sahsin tavir, tutum ve sozlerinde derin bir ironinin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Romanin her iki figliriiniin de birbirlerinin
diistincelerini pek ciddiye almadiklar1 goriiliiyor. Ayrica kendi diisiincelerinden emin
olmadiklar1, disiincelerine siipheyle baktiklari boylelikle de kisilik sinirlarini ihlal
ettikleri ve metne canlilik getirdikleri de anlasiliyor. Karsilikli fikir alig veriglerinde
figiirlerin karsilikli alayci yaklasimlar, iliskileri kesintiye ugratmaz. Bu alayci ton -
birbirlerini ciddiye almasalar bile - disiincelerini sdylemelerini engellemez, romanin
dokusunu bozmaz.

Yazar zaman zaman betimlemelere ve benzetmelere ¢ok genis yer verir. Bayer
Altinct His romaninda sadece ele aldigi konuda degil aym sekilde konuyu isleme
biciminde de ironiyi uygular. Yazar, hi¢ ilgisi olmayan bir anda duyma ile ilgili biitiin
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bilimsel bilgileri 6zel hazirlanmay1 gerektirecek kadar detayl bir sekilde masalimsi
anlatim tarziyla aktarir. Hem bilimsel verilerle, hem bu verilerde secilmis sdzciiklerle ve
hem de anlatim tarziyla alay1, yazar bir arada basarili bir sekilde isler. Oncesi olmayan
bu pasajda yazar direk olarak bu olaya girerek birisinin yemek ¢aninin ¢aldigini, ¢anin
¢ikardigr titresimleri duydugunu, ama bu titresimlerin kulagina kadar nasil geldigini
kendi kendine sorar ve tahminlerde bulunur. Ama bu tahminler tamamen duyma olayinin
gerceklesmesinin bilimsel izahiyla tipatip aynidir:

"ses dalgalartyla etrafta ses titresimleri yayilir, bunlarin bir kismi disarda kalir, bir
kismi da kulaga girer. Kulak zarinin hemen yaninda bulunan benim ¢eki¢c kemigim bu
titresimlerin tonunu ¢abucak kisar, bu diger kulakta da boyle olur. Orta kulakta ise: burast
bende siimiiksii zarla kaplidir, i¢ kulak kemikleri buralarda asilidir ve bunlarin hepsinin
de adlar1 vardir

1- Cekig,
2- Ors
3- Uzengi(Bayer, 1985: 5.229).

Duyma olayinin betimlenmesinde “benim ¢eki¢ kemigim titresimlerin tonunu
gabucak kisar.” ifadesiyle olay1 bireye indirger ve diger insanlardan kendini soyutlar.
Duyma igleminin ciddi bir sekilde anlatimindan kismen uzaklasir ve bu ciddi havay1
yumusatir. Bunun disinda i¢ kulak kemiklerinden bahsederken “buralarda asilidir ve
bunlarin hepsinin de adlar1 vardir.” diyerek adeta okulda ders veriyor imaj1 yaratir. Biitiin
bu ciddi anlatim1 bu kemiklerin adlarini (¢ekig, ors, iizengi) saydiktan sonra “yoksa ben
demirci dilkkdninda mryim?” (Bayer, 1985: s.229) diyerek bozar. Anlatimin tonu
birdenbire degisir. Anlatimda bu kutuplulugu ¢ok agik bir sekilde yapitinda yansitan
yazar aslinda bu ciddi anlatim tarziyla da alay eder. Alay ettigi bir baska sey ise, kulakta
ki kemiklere verilen adlardir. Kendisini “demirci diikkaninda” hissettirecek kadar bu
adlar ona garip gelmektedir. Biitiin bu duyma islemini bu kadar giizel ve ayrintili
aciklayan bilimle - bu kemiklere baska ad vermediginden dolayi - alay etmis olabilecegi
hissini uyandirir. Yazar burada bilimin hem yapabildigi, hem de yapamadigi seyi gérmiis
ve bunlari bir arada islemistir. Okullardaki bilimsel agiklamalarin bu tiir anlatim tarziyla
verilmesinin elbette ki faydasi s6z konusudur. Bilgi yiikii ile gerginlesen insan ve yorulan
beyin anlatimdaki ani degisiklik ve ironik ifadelerle rahatlayacak kendinden ve
bulundugu sinif ortamindan uzaklagsmasinin 6niine bdylece gegilecek ve kisi yeniden
derse ve smifa kazandirilacaktir. Yazarin bu tip bir 6rnegi segmesinin bir nedeni de bu
olsa gerektir. Yazarin, dil sistemi de dahil olmak iizere mevcut bircok sisteme karst
¢tkmasindan ve degisiklik istemesinden bdyle bir neticeye varilabilir.

Yazar, yapmis oldugu betimlemelerde, mecazlara oldukga fazla yer verir. Kulagi
“demirci diikkdnina” benzeten yazar bu kez de “kelebekle”, “kar taneleri” arasinda
baglant1 kurar. Kar tanelerini “kusbasi1 kar” olarak nitelendirmesi ancak abart1 sanatiyla
aciklanabilir. Dikkate alinmasi gereken bir bagka durum ise zamandir. Kisin kelebeklere
yer verilmesi kelebeklerin yasadiklart mevsimle bir kutuplulugun olusmasina neden olur.
Ayrica bunlar gokytiziinde dans ettirilerek, ucusan karlarla ikinci bir benzerlik kurulur
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ve ugusmalar dansa benzetilir. Biitiin bu benzetmelerin ve abartilarin ki mevsiminde
yapilmasi ve canli olarak da kelebegin kullanilmasi egretilemelerle alay edildigi
diisiincesinin olusmasina sebebiyet verir:

“Kis oldu. Kelebekler kusbasi kara doniistirler ve gokyiiziinde dans ederler.” (Bayer,
1985: 5.261).

Yazar, bir bagska yerde bu kez de “alkolikler sakirdayan kelebek goriiniimiine
biiriindiiler” (Bayer, 1985:5.265) diyerek benzer climleler iiretir. Yazarin buradaki amaci
yukaridaki amacindan farksizdir. Hareket ettigi nokta yine benzetmelerdir. Alkoliklere
hem “sakirdamayla”, hem de “kelebekle” sirinlik kazandiran yazar, evrensel - olumsuz
deger olan alkolizme ve alkoliklere abartili ve adeta “6vgiilii” deger verir. Yazar, aslinda
bu abartili ifadelerle alkoliklerle alay etmez, burada daha ziyade alkoliklere yakistirilan
benzetmelerle alay ettigi soylenebilir.

Yazar, dile yonelik elestirilerini sadece kavramlara ve benzetmelere yoneltmez.
Yerlesmis dilsel kullanimlara da elestirel yaklasir. Ote yandan bireysel s6z diziniyle de
alay eder. Bunun igin figiirlerden Georg Braunschweiger’i seger. Braunschweiger’in
kizgin halini betimlerken “asirilik” ifade eden sozciikleri kullanarak, kizginlig: tereddiit
birakmayacak kadar agik bir sekilde hissettirir. Okuyucuyu o ortamdan uzaklastirmak
icin yazar, “Ben — anlatic1” y1 araya sokarak durumu daha da abartili anlatir ve
okuyucunun Braunschweiger’in kizginlik aniyla 6zdeslesmesini engeller ve okuyucuda
bir gerginligin olugmasini 6nler. Anlatict bu ifadesiyle de asir1 kizginlik ve saldirganlik
gosteren bireylerin agmalari gerektigi caresizlikleriyle alay eder:

“kafast hiddetten alevler saciyordu ve ben sicakligin 120C'ye ulastigini
hissediyordum.” (Bayer, 1985: 5s.214).

Yazar, romanin bas figliri Goldenberg’ in sahsinda da kizginligi ele alir. Ama
Goldenberg’ in bu kizginlik anindaki tutumu farklidir. Bir misafiri kapida karsilayip onu
iceri buyur edecek kadar sogukkanlidir. Goldenberg, haliyle yazar, adeta kapiya vurur
gibi “sakaklara vurmak” ifadesini kullanir ve bdylelikle de daha uygun yapilar
tiretmeyen dilin s6z diziniyle alay eder:

“kan Goldenberg' in damarlarinda hizli hizli dolagiyor ve Goldenberg' in sakaklarina
vuruyordu, “giriniz!” dedi Goldenberg.” (Bayer, 1985: 5.218).

1945 sonrast Alman yazarlarindan Heinrich Bo6ll’iin bircok yapiti “savas ve
nasyonal sosyalist donemin tarihsel arka plani {izerine kurgulanmistir”’( Kaygin,
2017:s.16). Savas sonrasi yazarlarindan Bayer’in de elestirileri sistemlere yoneliktir.
Bunu yaparken de bazen yerlesmis yapilari, bazen toplumun geleneksel kurallarini bazen
de yerlesik hayatin diizenli yagam bigimini yapitina alayci bir sekilde yerlestirir. Zaman
zaman bireylere de el atarak, bireyin ¢ok diizenli ve kurallara uyarak yagamini
stirdiirmesini de pek onayladig1 sdylenemez. Bunu ilkeleri olan bir kimsenin davranislar
ve tutumunu abartarak gostermez, Goldenberg’ in alkollil oldugu bir ani1 seger ve diizenli
bir yasamda yerli yerinde olmas1 gereken egyalarin yerlerini degistirerek, onlar1 hi¢ de
uygun olmayan yerlere koymak suretiyle yansitmaya calisir. Sarhos Goldenberg daha da
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ileri giderek ge¢misteki hatiralarini bile siler. Boylelikle ayikken kurtulmak isteyip de
kurtulamadig1 bu anilardan sarhosken uzaklagmay ister. Yazar, bir yandan Goldenberg
vasitasiyla gegmise siinger ¢eker ve bu baglari giiglii kilan geleneksel 6nemseyise karst
¢ikar. Bu karsi ¢ikista bireyin, hem gelenekselligin daha giiglii hale soktugu ge¢mise
bagliligina hem de diizenli yasamin kat1 kurallarina yonelik alay s6z konusudur. Yazar,
¢ok sik kullanilan egyalarin yerlerini degistirerek gosterir:

"yorgun diisen Goldenberg ii¢ tastan artan miktari iger, kirli ¢camagirin cebinden
tasarruf ciizdanini alir, dis fircasini kulaginin arkasina sokar, sabunu ayakkabisina kor,
madeni paralar1 kusagina diker, pantolonunun ceplerini uyku pudrasiyla doldurur ve bir
kag hatiray1 giibre gerdeline bosaltir." (Bayer, 1985: 5.271).

Yazar, bununla bireyin normal yasantisindaki diizenlilige ve sistemlilige sirf
yasamini rahat siirmesi ugruna karsi ¢cikar. Ayni sekilde kamuya agik yerlerde konulmus,
uyulmasi gerekli kurallar1 da kabul etmez. Bu kabullenmeyisin ardinda aslinda yazarin
kendi yasam felsefesine ters diisen, toplumsal kurallarla alay saklidir. Bu kurallar bireyin
kendi yasantisini sekillendirdigi ve bagladigi, bu yiizden de bireyin tek diize yasamdan
kurtulmak istese bile kurtulamadigini, yazar romanin yine bas figiirii Goldenberg
vasitasiyla gostermeye ¢alisir. Kurallarina uyulmasi zorunlu toplumsal kurumlari segen
yazar, kurumun kurallarina karsi ¢ikarak alayin gelismesine olanak saglar. Toplum bu
kurallara kars1 ¢tkmamakta, daha ziyade birey bunlara uyum gostermek istememektedir.
Birey bunlarin dogruluguna inansa bile her yerde kurallarin olmasini da igine
sindirememektedir. Gegmiste konulan kurallar1 alaya almak i¢in yazar kiitiiphanedeki
kurallar1 ele alir. Parktaki bir bankta oturan Goldenberg not defterine tekdiizelikten
sikayeti ve kurallarla alay1 islemek maksadiyla kiitiiphanedeki uyar1 yazilarini yazar:

"carsamba giinii neuwerk ziyaret edilecek (saat 10.30'dan 6nce de olmaz!), ...
amerikahaus'a gidilecek (okuma salonu: uzanmaymiz! oturdugunuz yerde
uyumayiniz!)... derin nefes aliniz!” (Bayer, 1985: 5.270).

Yazar, elestiri 6gesi olarak ortaya ¢ikan alayi bireylerin tanitilmasinda da kullanir.
Yazarin amact bireyi sadece takdim etmek degildir, ayn1 zamanda davranisini ve
anlayisini okuyucuya goéstermektir. Bu tanitimda anlatici, yaratic1 6zelliginden dolay:
elestirici roliinii iistlenir. Sanki okuyucu ile anlatilan figiiriin arasinda yer alarak, anlattig
figlirtin davraniglarinin olumsuzlugunu ve bu davraniglarinin yanlighgimi ona agikca
ifade etmeye c¢alisir. Yaratilan figiirlerin hi¢ biri kusursuz degildir. Betimlemelerde hem
oviilen dzellikler, hem de olumsuzluklar da belirir. Iste bu tezatlik icerisinde, bireyin
olumsuz tutumlarinin okuyucu tarafindan daha iyi fark edilmesi saglanmis olur.
Karsitliklar figiiriin fiziksel betimlenmesine yonelik degildir. Karsitliklar 6zellikle onun
baska bireylerle yiiz yiize geldiginde, o bireyleri tipki esir alan davranislarinda ve onlara
s0z hakki tanimayan yaklasimlarinda ortaya g¢ikarlar. Yazar bu tutumun tam karsiti
ozelliklere sahip baska figiire de yer vererek, alayin gelismesine olanak saglar. Yazar
¢ok konusmak ve ¢ok az konugmak gibi insana ait iki karsit 6zellikten faydalanarak
alayci iislibun dogmasini saglar. Bu alayci iisliipta yazarin yerdigi ¢ok fazla konugma
hastalig1, bu hastaliga kapilanlar tarafindan bile tepki gosterilmeyecek bir yumusaklikta
kaleme alinmustir:
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"annem rudolfine bir dakika icinde franz'mn dort saat yirmi bir dakikada konustugu
kadar konusur, yani franz'm babasi franz’in 800 misli kadar, ahenksiz cirtlak sesiyle o
(annem), onun o ana mahsus kurbani yerinde tamamen hareketsiz durmak zorunda
kalacak kadar hizli konusur, gorgii sahitleri, isyan eden konusma organlarinin
gdriintiisiiniin bile bir sagir1, gézlerini kapatip odadan el yordamiyla ¢ikmay1 basaracagi,
bir saatlik siirede felce ugratmaya yetebilecegini bildiriyorlar, boyle bir seyi duymaya ve
gormege zorlandiktan sonra kurban genellikle giinlerce yataga diiserdi...”(Bayer, 1985:
5.303).

Yazar, ¢ok konusan ve bu ¢ok konusanin hakimiyet kurmasiyla hi¢ konusmayan ve
hep dinlemek zorunda kalan bireylerin tutumlarini elestirirken bir denge arayisi
icindedir. Romanin bas figiirii Goldenberg, ¢ok konusulan, ancak dinlenilmeyen bir olay
karsisinda alayci bir ifade tarziyla bu denge arayisini daha belirgin hale sokar. Bu alayct
ifade bi¢imi olusturulurken dogrudan dogruya bir kutupluluk tercih edilmez. Oysa alay
olaylarda ve ifadelerdeki kutuplulukta gelisme olanagi buluyordu. Yazar, aym ifade
icerisinde karsit iletide bulunarak kutuplulugu dolayli olarak kurar ve alayin olugsmasin
saglar. O, dinlemeden her seyi anlamanin miimkiin olamayacagini veya hep dinleyerek
ya da dinlemis gibi goziikerek de her seyin anlasilamayacagini ve kabullenilemeyecegini
gosterir:

“dinlemeyebilirsin, o zaman her seyi daha iyi anlarsin, diye tamamlar goldenberg.”
(Bayer, 1985: 5.289).

Yazar, konulari isleme tarzi agisindan da alay1 uygular. Dilsel kurallar1 hige sayarak,
romanin bir¢ok yerinde yinelemeler kullanip bir¢ok yerde bunlari biiyiik bir titizlikle
stirdiirmesi siiphesiz ¢ok alayc1 bir girisimdir ve bir yazma bigimidir. Okuyucu Altinci
His romaninda bunlardan bagka ¢ok cesitli dil kullanim bigimleriyle de karsilasir. Yazar
bilingli olarak kullandig1 bu yinelemelerin hemen arkasindan ¢ok siradan ve ¢ok basit dil
kullanimina gegis yapar. Daha onceki dilsel c¢atidan birdenbire uzaklasir. Anlam
bakimindan birbirine uymayan yeni bir dilsel ¢at1 olusturulmus olur. Bu yeni olusturulan
metin {stelik i¢erik agisindan da 6nemsenecek iletilerde bulunmaz. Ancak hem dilsel
olarak hem de zaman bakimindan kurulan ciimleler arasinda karsithk géze ¢arpmaz.
Ayrica climleler diizenli bir sekilde birbirini izlerler. Climleler, “sonra”, “sonra”, “sonra”
ifadeleriyle baslar. Betimlenen olaylar ve kavramlar “sonra” ifadeleri altinda hem
kaybolur, hem de yutulur ve etkisiz hale gelir. Bundan bagka boyle bir dil kullanimiyla
da olaylar boliinmiis olur. Pes pese siralanan, zaten igerik olarak da iletide bulunmayan,
olaylar “6nce”, “sonra” ve “bundan sonra” ifadeleriyle daha da anlamsiz ve giiliing olarak
kullanilir ve boyle de algilanilmast saglanmis olur. Boylece de edebi bir alay

gergeklestirilir:

“goldenberg 6nce bir tarladan gegti, sonra bir ¢ayirdan, sonra bir ormandan, sonra bir
salyangoz kabuguna basti, sonra bir daga ¢ikti, sonra tekrar bir merdivenden asagiya
diistli, sonra ayaga kalkti, sonra bir derenin iizerinden atladi, sonra bir nehirde yiizdi,
sonra bir tasin tizerine ¢ikti, sonra kdyden gegti, sonra bir sehirden, sonra genis bir tarlada
yuriidii, sonra bir agaca ¢ikt1.” (Bayer, 1985: 5.253)
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Yazar alayci iislibu kurarken laytmotiften de yararlanir. “bedenim benden ne
istiyor?” laytmotifinde ortaya konan celiski bir yerde kahramanin ruh halini
betimlemektedir. Kahramanin bu ruh durumu psikolog bir sanat¢i goziiyle ifade
edilmigtir. Boylece laytmotif alayci isliba ara¢ olmustur. Adi gegen laytmotifte
kendisiyle konusan figiiriin psikolojik yonden agirlasan durumunu, yazar alayci bir
tarzda adeta hafifletmistir. Bu agidan da bakildiginda beden-ruh, beden-diisiince
arasindaki karsitliklarin olusturdugu bireydeki catisma, bu alayci islip sayesinde
okuyucuyu etki altinda birakmayacak ve figiiriin psikolojik haliyle okuyucunun
0zdeslesmesine sebep olmayacak bir yumusaklikla kaleme alinmistir. Béylece okuyucu
da figiirlerin diistiigli buhran1 yasamaz ve sadece gdzlemeci roliinii {istlenir.

Altmcer His romaninda alayin bir baska belirtisi de “romantik alay” dir (romantische
Ironie). Romantik alay, “Yazarin anlatim sirasinda illiizyonu kasitli olarak kirmasi ve
eseriyle kendi arasina bir mesafe koyarak onun hakkinda okuyucuya bilgi vermesi,
aciklama yapmasi ya da bizzat elestirmesi esasina dayanir.” (Aytag, 1972: 5.108).

Konrad Bayer anlatici olarak romam bitirirken, romanin bagkahramani1 Goldenberg’
in en yakin arkadasi Dobyhal'a “kitab1 kapatiniz!” (Bayer, 1985: 5.295) soziini sdyletir.
Boylelikle anlatict roman ile okuyucu arasina girmis olur, yaratici kimliginden uzaklasir
ve elestirici bir rolil listlenir. Anlatici kaleme aldig1 roman hakkinda romanin sonunda -
yazar 6ldiikten sonra romana bir boliim daha ilave edilmistir- Dobyhal’a araciligiyla fikir
ylriitiir ve romant sanki bir baska elestirici gibi gézden gecirir. Dobyhal bu sozii
okuyucuya yoneltir, ona hitap eder, onu uyarir. Birdenbire roman ile okuyucu arasina bir
mesafe konmus olur ve kendi romaninin {izerinde okuyucunun duraklamasini ve
diistinmesini bekler. Bu elestirel yaniyla yazar, romanin tamami iizerinde romantik bir
alay1 gergeklestirmis olur.

I11. Sonug

Kisaca yazar, alay1 zaman zaman figiirlerle zaman zaman olaylarla bagint1 kurarak,
bazen de dilin bizzat kendisini esas alarak gerceklestirir. Yazarin buradaki amacinin
ifadede tek yanliliktan sakinma ilkesine dayandigi sdylenebilir. Bdylece okuyucu
figiirlerde, olaylarda ve dilde hem olumsuz hem de olumlu unsurlar: bir arada bulur.
Ciinkii yazar olaylar1 ve figiirleri taraf olmadan ortaya koymak ister. Bu yiizden de
kutupluluktan ve tezatlardan yararlanir. Bireylerin i¢ diinyalarinda, diisiincelerinde bu
karsitliklara yer verilmis, anlatim 6zelliklerinden biri olan alay gergeklestirilmistir.

Alay, zaten siirsellik arz eden romanin dokusuna daha bir hareketlilik getirir. Siirsel
roman dokusuna alayci ciimleler uyum saglar ve figiirlerin de diisiincelerine canlilik
kazandirir. Herhangi bir figiir ya da konu anlatilirken anlatim alayci ifadelerle ani
degisikliklere ugrar ve birdenbire okuyucunun konudan uzaklasmasina neden olur. Yazar
dile yonelik elestirilerini egretilemelerle ve s6z diziniyle alay ederek siirdiiriir ve edebi
alay1 da boylece gerceklestirir.

Bireysel ve toplumsal kurallarla ve bu kurallarin yerine getirilmesi i¢in konan uyar1
levhalarindaki yazilarla alay edilir. Aslinda yazarin alayi, kisiyi baglayan kurallarin
getirdigi sisteme ve diizenli yasamin kati kurallarinadir. Onun alayi, sadece kendini



Konrad Bayer’in “Altinct His” Romaninda froni 81

diisiinen, bagkalara s6z hakki tanimayan anti-demokratik yaklagimlaradir. Figiirlerin
tanitilmasinda kullanilan alay, kisinin fiziksel betimlenmesine yonelik degildir. Daha
ziyade tutum ve davraniglarin yerilmesi gerektigi durumlarda bu alayci tarz belirir.
Figiirlerin uglara kaymis davranislarint 6n plana cikararak birbirlerine ters diisen
tutumlart alayci bir tarzda anlatan yazar, bu uglardaki hi¢ bir davranig ve tutumun
yaninda yer almaz ve bundan dolay: tolerans fikrinin gelismesine katkida bulunur.
Figiirlerin tanitilmasinda laytmotiften de yararlanilarak alayci iisliiba olanak saglanir.
Laytmotiflerle kurulan alayci islip, genellikle bireyin kendi i¢ huzurunun
yansitilmasinda yani psikolojik durumunun anlasilmasinda kendini gosterir.

Bu alayci ifade tarzi psikolojik yonden bireyin durumunun okuyucu tarafindan biiyiik
bir karamsarlik i¢inde algilanmamasina neden olur. Bundan dolay1 okuyucu figiiriin
diistiigii karamsarliga figiirle birlikte siiriiklenmez. “Romantik Alay’a da yer veren yazar
okuyucu ile yapit arasina girerek, okuyucunun yapitin tamami iizerinde diisiinmesini
saglar ve boylece alay yapitin tamamu {izerine kurulur.

Goriildiigii gibi hi¢ bir sey tek yonden aydinlatilmaya uygun degildir. Her seyin
aydinliga kavusma ugruna karsit acidan da ele alinmasi gerekir. Yazar kullandigi her
ifadenin karsitina zemin hazirlayarak, gerek figiirlerin gerek olaylarin ve kullandigi dilin
degerinin anlagilmasini saglamaya ¢alismistir. Bu da yazara belli bir goriisiin tutulmus
adamu degil, sorunlara ¢esitli agilardan bakan ve onlar1 her yonden inceleyen bir 6zellik
kazandirmustir.
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