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Ozet: Bu calismada, maliyet yonetim sistemlerinin (Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Hedef
Maliyetleme, Kaizen Maliyetleme, Kalite Maliyet Sistemi, Tam Zamaninda Uretim Ortanminda
Maliyetleme, Mamul Yasam Donemi Maliyetleme) tespit edilmesi ve maliyet yonetim sistemle-
rini uygulayan igletmelerin bunlart hangi amaglarla uyguladiklari, uygulamayan igletmelerin
neden uygulamadiklarinin belirlenmesi amag¢lannugtir. Bu amag¢ dogrultusunda 2011 yilinin
Subat ayinda IMKB’ye kayitly 154 sanayi isletmesinin 87’sine ulagilabilmis ve hazirlanmis
olan anket calismast uygulanmistir. Anket sonuclart SPSS 15 paket programi kullanilarak de-
gerlendirilmistir. Caliymanmin sonuglarina gore, uygulamaya katilan igletmelerde en fazla Fa-
aliyet Tabanli Maliyetleme yonteminin, en az Mamul Yasam Donemi Maliyetleme yonteminin
uygulandigi belirlenmigtir. Ayrica, isletmeler maliyet yonetim sistemlerinin avantajlarindan
yeterli seviyede faydalandiklarini ifade ederken, maliyet yonetim sistemlerini uygulamayan
isletmeler, uygulamama nedeni olarak en fazla sistemler hakkinda bilgi sahibi olunmamasin
gostermektedirler.

Anahtar Kelimeler: Maliyet Yonetimi, Faaliyet Tabanlt Maliyetleme, Hedef Maliyetleme,
Kaizen Maliyetleme, Kalite Maliyet Sistemi, Tam Zamaninda Uretim Ortaminda Maliyetleme,
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A Research on Determination of Reasons for Applying and
Not Applying Cost Management Systems of Manufacturing Enterprises
Traded in ISE

Abstract: In this study, it is aimed to identify cost management systems (Activity Based
Costing, Target Costing, Kaizen Costing, Quality Cost System, Just-in-Time Costing, Product
Life Cycle Costing) and to determine purposes for implementation of cost management systems
in companies and to determine the reasons for companies do not apply. For this purpose,
the prepared survey implemented in 87 of 154 industrial companies which are traded in ISE
in February of 2011. The survey results were evaluated using SPSS 15 package program.
According to the results of the study, it is determined that the most applied method is Activity-
Based Costing method and the least applied method is Product Life Cycle Costing method. In
addition, companies convey that they take advantage of cost management systems in adequate
levels and companies express the reason not to apply the cost management systems as not have
enough knowledge of the systems
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Giris

Degisim ve yeniliklerin siirekli olarak yasandigi giiniimiiz ortaminda, isletmelerin
siddetli rekabet kosullarinda rekabet ederek varliklarini stirdiirebilmeleri, ancak stratejik
yonetim ilkelerini benimseyerek ¢agi yakalamalarina ve dogru kararlar almalarina bag-
Iidir. Bu baglamda, tiretmis olduklari mamulleri ve hizmetleri kabul edilebilir bir kar ile
dogru fiyattan satarak karli yatirnmlarda bulunmak isteyen igletmeler i¢in maliyet yoneti-
mi araglarindan yararlanmak zorunluluk haline gelmistir (Karcioglu, Binboga, 2010: 1).

Maliyet yonetimi, isletmelerin mamullerini ve igslemlerini gelistirmek amaciyla, ma-
mul maliyetlerini dogru olarak saptamak, isletmedeki islemleri gelistirmek, israfi onle-
mek, maliyetleri etkileyen faktorleri tanimlamak, faaliyetleri planlamak, ol¢timlemek,
geribildirim saglamak ve isletmenin stratejilerinin olusturmasinda faaliyetleri yonetmek
ve kontrol etmek icin (Giindiiz, 1997: 33-34) tarihi maliyetlere ek olarak gelecegin tahmi-
ni ve maliyetlerin planlanmasini ele alan bir yonetim seklidir (Shim, Siegel, 2009: 2).

Maliyetleri saptama, planlama, kontrol etme ve karar almada yoneticiler ve diger i¢
kullanicilar i¢in yararl olan bilgiyi belirleyen, toplayan, 6l¢en, siniflandiran ve raporla-
yan maliyet yonetimi, hem maliyet azalumimi hem de maliyet kontroliinii g6z 6niinde
bulundurdugundan dolayi, maliyet muhasebesinden (geleneksel maliyetleme sistem-
lerinden) daha genig bir kavramdir. Maliyet yonetiminde amag, liretim faktorlerinin ve
kaynaklarinin verimliligini ytikseltmek ve karliligi artirmak icin tiretim faktorlerini ve
kaynaklarin iligkilendirmektir. Maliyet yonetimi, yatirimlar tizerinden daha yiiksek kar
elde edebilmek icin (miisteri ihtiyaclarimi aragtirarak, var olan mamul ya da hizmetleri
gelistirerek, stirecleri iyilestirerek vb.) firsatlar sunarak, yoneticilere yardimci olmaktadir
(Lal, Srivastava, 2008: 2).

Bu ¢alismanin amaci, IMKB’ye kayith sanayi isletmelerinin maliyet yonetim yak-
lagimlarindan Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM), Hedef Maliyetleme (HM), Kaizen
Maliyetleme (KM), Kalite Maliyet Sistemi (KMS), Tam Zamaninda Uretim Ortaminda
Maliyetleme (TZUOM), Mamul Yasam Dénemi Maliyetleme (MYDM)’yi uygulayan ya
da uygulamayan igletmelerin bu yontemleri uygulama ya da uygulamama nedenlerini
aragtirmaktir.

I. Maliyet Yonetim Sistemleri

FTM, kaynaklart tiiketenin mamuller oldugunu kabul eden geleneksel maliyetleme sis-
teminin aksine kaynaklari tiiketenin faaliyetler oldugunu kabul eden ve endirekt maliyetle-
rin mamullerle iligkisinin kurulmasinda faaliyetler lizerine odaklanan bir sistemdir. FTM,
mamul-maliyet iligkisini faaliyetler vasitasiyla kurarak bir yandan daha gergek¢i maliyet
bilgisi saglarken, diger yandan tiim maliyetlerin analizini kolaylastirir ve bu bilgileri stra-
tejik karar almaya yonelik olarak yonetime sunar (Karcioglu, 2000: 2). FTM, genellikle
mamul ya da hizmet maliyetlerinin hesaplandig1 bir maliyetleme sistemi olarak diisiiniil-
mektedir. Ancak, FTM sadece bir maliyetleme sistemi olmayip, bunun yani sira isletme
yoneticilerine kritik kararlar vermelerinde bagvuracaklari bir karar destek aracidur.
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Isletmeler FTM’yi, mamullerinin gercek maliyetlerini belirlemek, maliyet azaltimi,
maliyet yonetimi ve kontroliinii saglamak, maliyetlerin kargilagtirmasina dayal karar al-
may1 gelistirmek, mamullerin satig fiyatin1 hesaplamak (mamulii fiyatlandirmak), endi-
rekt maliyetleri dogru sekilde dagitmak, kontrol etmek ve azaltmak, faaliyetlerin maliyet-
lerini tespit etmek, faaliyet performans 6l¢iimii yapmak, deger katmayan faaliyetleri yok
etmek, musteri karlilik analizi yapmak, stoklar1 degerlemek, mamul karliligi hakkinda
daha eksiksiz bilgi saglamak gibi amaclarla uygulamaktadirlar (Innes, Mitchell, Sinclair,
2000: 355; Gokcen: 64; Clarke, Hill, Stevens, 1999: 455).

HM, yeni mamul ya da hizmetin belirlenen mali kar ve fiyatin1 piyasa ile karsilag-
tirilmasint saglayan kar planlama ve maliyet yonetim sistemidir (Ansari, Bell, Okana,
2007: 507). HM, maliyet minimizasyonunun karliligin 6nemli bir unsuru (6gesi) oldugu
rekabet¢i bir cevrede uygulanmasi gereken bir siirectir. HM, mamuliin tiim yasam déne-
mi maliyetlerini minimize etmek icin tretim siirecinin dizayn ve gelistirme safhasinda
gerekli olan maliyet planlamasi, maliyet yonetimi ve maliyet azaltiminin gerceklestiril-
mesine odaklanmaktadir (Sundara, Ahmed, 2005: 67).

Isletmeler HM’yi maliyet farkindaligi yaratmak, karliliga odaklanmak, maliyet azal-
timini saglamak, misteri memnuniyetini saglamak, kalite kontroliinii gerceklestirmek,
maliyetlerin ortaya ¢ikmadan 6nce yonetilmesini saglamak, kalite kontroliinii gercekles-
tirmek, yeni mamulii uygun zamanda piyasaya siirmek gibi amaclar icin uygulamaktadir-
lar (Altinbay, 2006: 143; Dogan, 1998: 201; Dekker, Smidt, 2003:301).

KM, var olan mamullerden kar edilebilmesi i¢in (Cooper, 1995: 239) liretim asama-
sinda siirekli olarak maliyet azaltim siirecini destekleyen (Monden, Hamada, 1991: 17)
stirekli iyilestirme yontemidir (Kaplan, Cooper,1998: 58). Baska bir ifadeyle KM, gerek
her mamul ile ilgili maliyet diislirme faaliyetleri ve gerekse de her maliyet tiiriine yonelik
tasarruf faaliyetlerini kapsayan tiretim asamasinda tiretim maliyetlerinin siirekli iyilestir-
mesini esas alan bir yaklagimdir (Tiirk, 1999: 211).

Isletmeler KM’yi; siirekli iyilestirme cabalariyla toplam islem siiresini azaltmak,
deger katmayan faaliyetleri iiretim siirecinden ayiklamak, mamulleri hatasiz bir sekilde
tiretmek, tliretimi ve Uretim stirecini basitlestirmek, stirekli olarak tiretim maliyetlerini
kontrol etmek ve tiretim maliyetlerini azaltmak, rekabet giiciinii artirmak gibi amaclar
icin uygulamaktadirlar (Cooper, 1995: 240; Hacirlistemoglu, Sakrak, 2002: 141).

Mamuliin teknik 6zellikleri i¢in uygunlugu saglama ve uygun olmayan mamuller-
le iligkili olarak yapilan tim harcamalar olarak tanimlanabilen kalite maliyetleri (Uyar,
2008: 605), meydana gelebilecek hatalar1 6nlemek amaciyla ytirtitiilen faaliyetlerin, plan-
I1 kalite muayenelerinin ve mamuliin liretim esnasinda veya miisteriye tesliminden sonra
goriilen hatalarin sonucunda ortaya ¢ikan maliyetlerdir (Yikeii, 1999: 634). Baska bir
ifadeyle kalite maliyetleri, kotii kaliteli mal tiretimini 6nlemek i¢in katlanilan maliyet-
ler ile kotii kaliteli mal iiretildigi i¢in katlanilmak zorunda kalinan maliyetlerin tiimiidiir
(Gtirsoy, 2009: 362). KMS, tiretim sathas1 boyunca ortaya ¢ikan kirpinti (hurda) madde



Resat KARCIOGLU Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler

480/ Meryem OZTURK Enstitusti Dergisi 2012 16 (1): 477-496

maliyetleri, defolu maddelerin yeniden isleme maliyetleri, mamullerin onarim giderleri,
garanti giderleri gibi maliyetlerin ve giderlerin azaltilabilmesini saglayacak yontemlerin
uygulanmaya konmasini esas alan bir yaklagimdir (Allen, 2006: 19).

Isletmeler KMS’yi; mamuliin kalitesini gelistirmek, artik, kontrol ve sikayet gibi ka-
lite maliyetlerini azaltmak, miisteri memnuniyetsizligi, s6hret kaybi, piyasa kaybi, miis-
teri kaybi, imaj zedelenmesi vb. eksikliklerin farkina varmak, daha iyi mamul tasarimi
yapmak, stireclerde siirekli iyilesmeyi saglamak, liretim esnasinda kalite bilincinin gelis-
mesini saglamak, israft azaltmak, yiiksek maliyetli ve problemli olan faaliyet alanlarin
belirlemek gibi amaglar i¢in uygulamaktadirlar (Ito, 1995: 383-384; Campanella, 1999:
9; Uyar, 2008: 616).

TZU, tiiketicilerin ihtiya¢c duydugu mamulii dogru zamanda, dogru yerde ve dogru
miktarda iiretmek seklinde tanimlanabilir. TZUOM, maliyetlerin azaltilmast, kalite, per-
formans, sevkiyat ve esnekligin gelistirilmesi ve yeniliklerin artirilmasi amaci ile deger
katmayan faaliyetlerin belirlendigi ve kaldirildig: siirekli gelisme felsefesidir (Scarlett,
2001: 87). Sisteminin temelinde, malzemeleri, ara mamulleri ve mamulleri tam ihtiyag
oldugu zaman tiretmek veya teslim almak/teslim etmek bulunmaktadir (Kirlioglu, 2003:
57).

TZUOMyi isletmeler; iiretim siiresini azaltmak, {iretim maliyetini azaltmak, mamul
kalitesini iyilestirmek (mamul kalitesini ylikseltmek), hammadde, yar1 mamul, mamul
stoklarin1 azaltmak, depolama maliyetlerini azaltmak, rekabet giictinii artirmak, alan ge-
reksinimini azaltmak, isgiicii gereksinimlerini azaltmak gibi amaclar i¢in uygulamaktadir
(Lal, Srivastava, 2008: 121; Haftaci, 2009: 116; Yiik¢ti, 2007: 156-157)

MYDM, bir varligi elde etme, kurma (montaj), calistirma (isleme), bakim, tadilat (ye-
nileme) ve elden ¢ikarma maliyetlerinin toplamini (Life Cycle Costing Guideline, 2004:
1) tahmin eden, tespit eden ve toplayan bir stirectir (Collier, Agyei-Ampomah, 2009:
51). Bir mamuliin yasam donemi maliyetleri, tim yagsam doénemi boyunca gelisme ve
tiretimden kullanim ve elden ¢ikarilana kadar mamulle iligkili tiim maliyetlerin toplami-
dir (Sten, 2005: 108). Bagka bir ifadeyle, arastirma, gelistirme, dizayn, tiretim, bakim ve
elden ¢cikarma maliyetlerini igeren yasam donemi maliyetleri, bir mamuliin elde edilmesi,
kullanilmasi, bakimi, elden ¢ikarilmast ile ilgili toplam maliyetleridir (Telang, Telang,
2010: 158).

MYDMyi isletmeler; gelirleri ve maliyetleri mamuliin 6mri boyunca biitcelenmesi,
kart maksimuma ¢ikaracak fiyatlandirma stratejisinin gelistirilmesi, ¢cevresel etkiler gibi
gizli veya ihmal edilmis maliyetler dahil maliyetlerin taninmasi ve isin i¢ine katilmasi,
iretim maliyetinin azaltilmasi, mamul kalitesinin ytikseltilmesi, miisteri sikayetlerinin
azaltilmasi ve memnuniyetlerinin saglanmasi, rekabet yeteneginin artirilmasi, maliyetle-
rin tim yasam donemince diizenli akiginin 6l¢tilmesi ve raporlanmasi, fiili yagam dénemi
maliyetleriyle biitcelenmis mamul yasam donemi maliyetlerinin karsilagtirilmasi, yone-
ticilerin faaliyetleri planlanmas1 ve etkinliklerini 6l¢mesi gibi amaclar i¢in uygulamakta-
dirlar (Sevim, 2002: 139).
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II. imkb’ye Kayith Sanayi isletmelerinde Maliyet Yonetim Sistemlerini
Uygulanma ve Uygulanmama Nedenlerinin Tespiti

A. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, IMKB’ye kayitli sanayi isletmelerinin maliyet yonetimi yak-
lagimlarindan (FTM, HM, KM, KMS, TZUOM, MYDM) hangisini/hangilerini uygula-
diklar1 ve bu yontemleri uygulayan ya da uygulamayan isletmelerin bu yontemleri hangi
amaclarla uyguladiklart ya da hangi nedenlerle uygulamadiklarinin aragtirilmasidir.

B. Arastirmanin Kapsami, Orneklem Secimi ve Smirhliklar

Bu arastirma, IMKB’ye kote sanayi isletmelerinin muhasebe departmani yoneticile-
rine uygulanmugtir. Arastirmanin IMKB’ye kote sanayi isletmelerine uygulanmasinin ne-
deni, isletmelerin orta ve biiytik 6l¢ekli igletme olmalarindan dolay1, kurumsal igletmeler
olduklar1 ve bu yiizden diger isletmelere nazaran bu tiir uygulamalara daha fazla 6nem
verdikleri diistincesidir.

2011 yilinin Subat ayinda IMKB’ye kote 154 imalat isletmesi bulunmaktadir.
IMKB’ye kote igletmelerin 5°i faaliyetlerini durdurduklarini/fabrikay1 kapattiklarini, 1’i
bagka bir igletme ile birlestiklerini, 2’si maliyet muhasebesi tutmadiklarini, 1’1 isim ve
konu degistirdiklerini, 2’si isletmeyi kiraladiklarini ifade etmiglerdir. Sonug olarak, aras-
tirmanin ana kiitlesini 143 isletme olusturmaktadir.

Arastirmada ana kiitleyi olusturan tiim isletmelere ulasmak hedeflenerek, 154 isletme-
den randevu talep edilmis ve ankete cevap vermeleri istenmigtir. Ancak, bu isletmelerden
bir kism1 anketi cevaplamay1 reddetmistir. Anketi cevaplamay1 kabul eden igletme sayisi
87’dir ve bu ana kiitlenin %61 ini olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan muhasebe departmani yoneticilerinin calistiklart isletmelerin
isimleri gizli tutulmugtur. Katilimeilarin sorulara dogru yanit verdikleri varsayilmistir.

C. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Aragtirmada veriler anket yontemi ile e-mail ve yiiz ylize goriisme yapilarak toplan-
mustir. S6z konusu anket, maliyet yonetim sistemleri lizerine yapilan yerli ve yabanci
literatiir ve bu konuda daha 6nce yapilmis ¢calismalarin incelenmesinden sonra hazirlan-
muigtir.

D. Arastirmanin Bulgulari ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Uygulamaya ait veriler ti¢ kisimda ele alinmustir. Birinci kisimda; igletmenin faaliyet
gosterdigi sektor, kac yildir bu sektorde faaliyet gosterdikleri, isletmede istihdam edilen
is¢i sayilar ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorular ile isletmenin genel yapisi tespit
edilmeye calisilmaktadir.

Ikinci kisimda; maliyet yonetim sistemi/sistemlerinin amaglarma yonelik ifadeler yer

almaktadir. Bu ifadeler ile maliyet yonetim sistemi/sistemlerini uygulayan igletmelerin bu
sistemleri uygulama nedenleri tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.
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Uctincii kisimda; maliyet yonetim sistemi/sistemlerinin uygulanmama nedenlerine
yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler ile maliyet yonetim sistemi/sistemlerini uy-
gulamayan igletmelerin bu sistemleri neden uygulamadiklari tespit edilmeye c¢alisilmak-
tadur.

Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket istatistik programi kullanilarak cevaplara yone-
lik frekans tablolar1 olusturulmus ve genel egilim tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

1. Firma Ozellikleri ile lgili Bulgular

Tablo 1. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektérlere Gore Dagilimlari

Faaliyet Gosterilen Sektor Frekans Yiizde (%)
Guda, I¢ki ve Tiitiin 10 11,5
Dokuma, Giyim Egyas: ve Deri 14 16,1
Orman Uriinleri ve Mobilya 4 4,6
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayim 7 8,0
Kimya, Petrol Kaucuk ve Plastik Uriinler 15 17,2
Tas ve Topraga Dayali 14 16,1
Metal Ana Sanayi 8 9,2
Metal Egya, Makine ve Gere¢ Yapim 15 17,2
Toplam 87 100,0

Ankete katilan igletmelerin tiimii anonim sirket olup, %11,5’1 gida, icki ve tiitiin sek-
tortinde, %16,1°1 dokuma, giyim esyasi ve deri sektoriinde, %4,6’s1 orman {irlinleri ve
mobilya sektdriinde, %81 kagit ve kagit tirtinleri, basim ve yayim sektortinde, %17,2’si
kimya, petrol kaucuk ve plastik tirtinler sektoriinde, %16,1’1 tag ve topraga dayali sektor-
de, %9,2’si metal ana sanayi sektoriinde ve %17,2°si metal egya, makine ve gere¢ yapim
sektoriinde faaliyet gostermektedir.

Tablo 2. isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Yillara ve Isletmede Calisan Isci
Sayilarina Gore Dagilimlari

Faaliyet Siiresi | Frekans |Yiizde (%)|Cahsan Isci Sayis1 | Frekans |Yiizde (%)
20 yildan az - - 250’den az 18 20,7

20 — 39 yil arast 36 41,4 250 — 499 aras1 26 29,9

40 — 59 y1l aras1 43 49,4 500 — 749 aras1 14 16,1

60 — 79 yil aras1 7 8,0 750 — 1000 arasi1 5 5,7

80 yildan fazla 1 1,1 1000°den fazla 24 27,6
Toplam 87 100,0 | Toplam 87 100,0
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Tablodan da goriilecegi tizere, ankete katilan isletmelerin %41,4’iinii 20-39 y1l arasi
faaliyet gosteren isletmeler, %49,4°1i 40-59 yil arasi faaliyet gosteren isletmeler, %8’1 60-
79 yil arasi faaliyet gosteren isletmeler ve %1,1°1 80 yildan uzun siiredir faaliyet gosteren
isletmeler olusturmaktadir.

18 Kasim 2005 tarih ve 25997 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2005/9617 say1li
Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige giren “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
Tanimu, Nitelikleri ve Siniflandirilmas1” hakkindaki yonetmelikte Kiigtik ve Orta Biiytik-
liikteki Isletmeler (KOBI) tanimlanirken kullanilan &lgiitlerden birisi ¢aligtirilan isgi sa-
yisidir. Ilgili yonetmelikte caligan sayisinin 250 nin altinda olmas1 durumunda isletmeler
KOBI olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, calistirilan personel kriteri acisindan anket
kapsamina alinan isletmelerin %20,7’si KOBI, % 79,3’ii biiyiik olgekli isletme olarak
degerlendirilebilir.

Tablo 3. Maliyet Yonetim Sistemlerinin Uygulanmasina iligkin Dagilim

Maliyet Yonetim Sistemleri Frekans Yiizde (%)
Faaliyet Tabanli Maliyetleme 58 66,6
Hedef Maliyetleme 25 28,7
Kaizen Maliyetleme 32 36,7
Kalite Maliyet Sistemi 26 29,8
Mamul Yasam Donemi Maliyetleme 12 13,7
Tam Zamaninda Uretim Ortaminda Maliyetleme 31 35,6

Tablo 3’te de goriildiigii lizere, ankete katilan isletmelerden FTM’yi uygulan islet-
me sayist 58, HM’yi uygulayan isletme sayist 25, KM’yi uygulayan isletme sayist 32,
KMS’yi uygulayan isletme sayis1 26, MYDM yi uygulayan isletme say1s1 12, TZUOM’yi
uygulayan isletme sayisi ise 31°dir. Maliyet yonetim sistemlerini uygulayan igletme sa-
yisinin ankete katilan igletme sayisi olan 87’den fazla olmasinin sebebi, bir igsletmenin
birden cok sistemi bir arada uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Maliyet yonetim sis-
temlerinden en fazla FTM sistemi uygulanmasina ragmen, mamul maliyetlerinin mamu-
liin tiim safhalarinda izlenmesi gerektigini vurgulayan MYDM sistemi en az uygulanan
sistemdir.

2. Maliyet Yénetim Sistemlerinin Uygulanma Nedenleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9°’da maliyet yonetim sistemle-
rinin amaglart ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler ile aragtirmaya katilan islet-
melerin uyguladiklar1 maliyet yonetim sistemlerini hangi amaclarla uyguladiklar tespit
edilmisgtir.
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Tablo 4. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sisteminin Uygulanma Nedenleri

<E| § | g | g | 28
o = 8 s S = =
FTM Sisteminin Amaglari =2 = 2 3 =9
(Uygulanma Nedenleri) 'z £ £ s - 7
XEl F v 3 M3
o o2
Mamullerin gergcek maliyetlerini 0 0 1 22 35
belirlemek (%1,7) | (%37,9) | (%60,3)
Maliyet azaltimi, maliyet yonetimi ve 0 0 1 29 28
kontroltinii saglamak (%1,7) | (%50,0) | (%48,3)
Mamullerin satig fiyatin1 hesaplanmak 0 1 2 25 30
(Mamulii fiyatlandirmak) (%1,7) | (%3,4) | (%28,7) | (%51,7)
Endirekt maliyetleri dogru sekilde 0 2 4 26 26
dagitmak, kontrol etmek ve azaltmak (%3,4) | (%6,9) | (%44,8) | (%44,8)
Faaliyetlerin maliyetlerini tespit 0 0 2 29 27
etmek (%3.,4) | (%50,0) | (%46,6)
Deger katmayan faaliyetleri yok 0 0 14 24 20
etmek (%24,1) | (%41.,4) | (%34.,5)
o 4 29 25
Stoklar1 degerlemek 0 0 (%6.9) | (%50.0) | (%28.7)
Mamul karlilig1 hakkinda daha 0 0 2 31 25
eksiksiz bilgi saglamak (%3.4) | (%53,4) | (%43,1)

Tablo 4’de goriildiigii gibi, FTM sistemi en fazla mamullerin gergcek maliyetini belir-
leme (%37,9 + %60,3), maliyet azaltimi, maliyet yonetimi ve kontroliinii saglama (%50,0
+ % 48,3) amaciyla uygulanmasina ragmen, en az (%?3,4) mamullere endirekt maliyetleri
dogru bir sekilde dagitmak, endirekt maliyetleri kontrol etmek ve azaltmak icin uygulan-
maktadir. FTM’nin en 6nemli amaglarindan biri olan “deger katmayan faaliyetleri yok
etmek” ifadesine FTM’yi uygulayan isletmelerin %24,1’°i kararsizim cevabini vermistir.
Bu da FTM’yi uygulayan igletmelerin %24,1’inin mamule deger katmayan faaliyetleri
FTM vasitasiyla tespit edebileceklerini ve elimine edebileceklerini bilmedikleri seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 5. Hedef Maliyetleme Sisteminin Uygulanma Nedenleri
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« 5| £ g E | oF
== = S = = =
. .. = o S N = =
HM Sisteminin Amaclar: =2 = z 3 =g
(Uygulanma Nedenleri) 'z E E s = Z2
X3 2 3 M43
4 5
. o 1 11 13
Maliyet farkindalig1 0 0 W40) | (%440 | (%52.0)
Karliliga odaklanmak 0 0 0 | 21 o | @ ;‘é 0
. . 1 10 14
Maliyet azaltimini saglamak 0 0 %4.0) | (%40.0) | (%56.0)
o C 1 1 6 17
Miisteri memnuniyetini saglamak 0 (%4.0) @%4.0) | (%24.0) | (%68.0)
Maliyetlerin ortaya ¢cikmadan Gnce 0 2 0 9 14
yonetilmesini saglamak (%8,0) (%36,0) | (%56,0)
. - . 1 1 10 13
Kalite kontroliinii gerceklestirmek 0 @%4.0) | (%40) | %40.0) | (%52.0)

Tabloda da gortildigii tizere, HMyi isletmeler en fazla karliliga odaklanmak (%44 +
%52) icin uygulamakta olup, bu amact maliyetlerin farkinda olma ve maliyet azaltimini
saglama amaci izlemektedir. Isletmeler, HM’yi en az (%8) maliyetlerin ortaya ¢tkmadan
once yonetilmesini saglamak icin uygulamaktadirlar.

Tablo 6. Kaizen Maliyetleme Sisteminin Uygulanma Nedenleri

«5 E| g | g | <5
o =3 8 S g = Z
KM Sisteminin Amaclari == > 2 S =8
(Uygulanma Nedenleri) z E| E s = z=
XE| F 2 S .3
M| M
Stirekli iyilestirme ¢abalartyla toplam 0 0 0 17 15
islem siiresini azaltmak (%53,1) | (%46,9)
Deger katmayan faaliyetleri tiretim 0 0 4 14 14
stirecinden ayiklamak (%12,5)| (%43,8) | (%43,8)
Mamulleri hatasiz bir gekilde tiretmek 0 0 % é )| (% :l;? 3| (% éé 6)
T 1 1 17 13
Uretimi ve liretim siirecini basitlestirmek 0 @3.1) | @3.1) | (%53.1) | (%40.6)
Stirekli olarak tiretim maliyetlerini kontrol 0 0 0 13 19
etmek ve iiretim maliyetlerini azaltmak (%40,6) | (%59,4)
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Tablo 6°da da goriildiigii gibi, KM’yi isletmeler en fazla siirekli iyilestirme ¢abala-
riyla toplam iglem stiresini azaltmak (%53,1+46,9), siirekli olarak iiretim maliyetlerini
kontrol etmek ve iiretim maliyetlerini azaltmak (%59,4+%40,6) icin uygulamakta iken
en az (%3,1) tiretimi ve Uretim siirecini basitlestirmek i¢in uygulamaktadirlar. KM’yi
uygulayan igletmelerin %12,5’1 “deger katmayan faaliyetleri iiretim siirecinden ayikla-
mak” ifadesine kararsizim cevabini vermistir. KM’nin en 6nemli amaci, liretim siirecin-
den verimsizlikleri uzaklagtirarak toplam tiretim maliyeti ve dolayistyla mamul maliyeti-
nin diigliriilmesini saglamaktir. Bu amacin basarilabilmesi icin ise KM’de mamule deger
katmayan faaliyetlerin azaltilmasi, israfin elimine edilmesi ve stirekli gelismeler tizerine
odaklanilmaktadir.

Tablo 7. Mamul Yagsam Doénemi Maliyetleme Sisteminin Uygulanma Nedenleri

<El B | ¢ E | &
. .. = 3 S S f -
MYDM Sisteminin Amaclari =z = z 3 =9
(Uygulanma Nedenleri) 'z g g s = z =
“E| & v S 3
o =
Gelirleri ve maliyetleri mamuliin 0 1 0 4 7
omri boyunca biitgelemek (%8.,3) (%33,3) | (%58,3)
Gizli veya ihmal edilmis maliyetler
dahil maliyetleri tanimak ve igin 0 0 2 ’/ 3
icine katmak (%16,7) | (%58,3) | (%25,0)
Uretim maliyetini azaltmak 0 0 0 6 6
y (%50,0) | (%50,0)
Miisteri sikayetlerinin azaltmak ve 0 0 2 3 7
memnuniyetlerini saglamak (%16,7) | (%25,0) | (%58,3)
Rekabet yetenegini artirmak 0 0 2 4 6
yeteneg (%16,7) | (%33,3) | (%50,0)
Maliyetlerin tiim yasam dénemince
dtizenli akisint 6lgmek ve 0 0 0 ’/ >
31 ol¢ (%58,3) | (%41,7)
raporlamak
Fiili yagsam donemi maliyetleriyle
biitcelenmis mamul yasam dénemi 0 0 0 6 6
maliyetlerini kargilagtirmak (%30,0) | (%30,0)

Tabloda goriildiigii gibi, MYDM yi isletmeler en fazla tiretim maliyetlerini azaltmak
(%50+%50), maliyetlerin akigini tiim yasam dénemince diizenli olarak 6l¢gmek ve rapor-
lamak (%58,3+%41,7) ve fiili yasam donemi maliyetleriyle biitcelenmis mamul yagam
donemi maliyetlerini kargilagtirmak (%50+%50) amactyla uygulamaktadirlar.
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Tablo 8. Kalite Maliyet Sisteminin Uygulanma Nedenleri
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sE1E| £ | & | 28
. = S| o N = = =
KMS’nin Amagclar1 =2 z 3 =
(Uygulanma Nedenleri) ZE| E s = 2=
XEIR| 2 S 22
M| M
T 5 21
Mamul kalitesini gelistirmek 0 0 0 (%19.2) | (%80.8)
Artik, kontrol ve sikayet gibi kalite 0 0 0 7 19
maliyetlerini azaltmak (%26,9) | (%73,1)
Miisteri memnuniyetsizligi, sohret 3 13
kaybu, piyasa kaybi, miisteri kayb1 vb. 0 0 0
eksikliklerin farkina varmak (%30.8) | (%69,2)
.. 1 10 15
Daha iyi mamul tasarimi yapmak 0 0 @38) | @#38.5) | (%57.7)
Stireclerde siirekli iyilesmeyi saglamak 0 0 0 % 39 4.6) | (% ég 4)
Israfi azaltmak 0 [0 0 % 39 4.6) | (% é; 4
Yiiksek maliyetli ve problemli olan 0 0 0 9 17
faaliyet alanlarini belirlemek (%34,6) | (%65,4)

Tablo 8’de de goriildiigii gibi, KMS’yi uygulayan isletmelerin biri hari¢ digerleri
KMS’nin uygulanma amaglari ile ilgili ifadelere katiliyorum ve kesinlikle katilryorum
cevabini vermislerdir. Bu cevaplar igletmelerin KMS’nin avantajlarindan yeteri kadar

faydalandiklart anlamina gelmektedir.
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Tablo 9. Tam Zamaninda Uretim Ortaminda Maliyetleme Sisteminin Uygulanma
Nedenleri
] 2§ E g E | =&
TZU Ortaminda Maliyetleme = S S 2 5 = k
Sisteminin Amaclari £ £ g = =% s B
(Uygulanma Nedenleri) g = = = £ ] e
M < % v t v
5 5
Uretim siiresini azaltmak 0 0 0 % g? 6) | (% }é 4)
- o 7 24
Uretim maliyetini azaltmak 0 0 0 (%22.6) | (%77.4)
Hammadde, yar1 mamul, mamul 0 1 4 10 16
stoklarini azaltmak (%3.,2) | (%12,9) | (%32,3) | (%51,6)
. . 1 5 9 16
Depolama maliyetlerini azaltmak 0 (%3.2) | (%16.1) | (%103) | (%51.6)
S 2 5 11 13
Alan gereksinimini azaltmak 0 (%6.5) | (%16.1) | (%12.6) | (%41.9)
P . . 2 14 15
Isgiicii gereksinimlerini azaltmak 0 0 (%6.5) | (%45.2) | (%48.4)

Tablo 9°da da goriildiigii tizere, TZU ortaminda maliyetleme sistemini uygulayan is-
letmeler en fazla tiretim stiresini azaltmak (%51,6+%48,4) ve tiretim maliyetini azaltmak
(%22,6+%77,4) amaciyla uygulamakta iken, en az alan gereksinimi azaltmak (%6,5)
amaciyla uygulanmaktadir. TZU ortaminda maliyetlemeyi “hammadde, yar1 mamul,
mamul stoklarin1 azaltmak™, “depolama maliyetlerini azaltmak™ ve “alan gereksinimini
azaltmak” ifadesine kararsizim cevabinin verilmesi tiretim maliyetinin azaltilmasina ve-
rilen cevapla tezatlik yaratmaktadir. Ciinkti hammadde, yar1 mamul, mamul stoklarinin
azaltilmasi alan gereksiniminin azalmasina ve alan gereksiniminin azalmasi da iliretim
maliyetini diigmesine neden olacaktir.

3. Maliyet Yénetim Sistemlerinin Uygulanmama Nedenleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 15’de maliyet yonetim sis-
temlerinin uygulanmamasinin olasi nedenleri ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler
ile maliyet yonetim sistemini uygulamayan igletmelerin bu sistemleri neden uygulama-
diklar1 tespit edilmeye ¢aligilmigtir.
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Tablo 10. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sisteminin Uygulanmama Nedenleri

«5| B | g | &8 | «58
. . = 3 s S = = £
FTM Sisteminin Uygulanmama == ) z e 5 2
Nedenleri z £ E s = z=
= = s G G
33| 2| 2 | Hd
Var olan muhasebe sisteminden 0 2 6 17 4
memnuniyet (%6,9) | (%20,7) | (%58,6) | (%13,8)
FTM’nin isletme tiirii icin uygun 1 2 14 12 0
olmamasi (%3,4) | (%6.,9) | (%48,3) | (%41,4)
Sektor igerisindeki diger igletmelerin 1 1 17 9 0
FTM’yi uygulamamasi (%3,6) | (%3,6) | (%60,7) | (%32,1)
Yontemi uygulamanin pahali olmasi ! ! 22 3 2
ve p (%3.4) | (%3.4) | (%75,9) | (%10,3) | (%6,9)
Maliyet siirticiileri, faaliyetler 0 7 12 7 3
hakkinda bilgi toplama zorlugu (%24,1)| (%41.,4) | (%24,1) | (%10,3)
Ust yonetimin destek vermemesi 3 / 10 7 2
(%10,3)((%24,1)| (%34,5) | (%24,1) | (%6,9)
FTM uygulamasi i¢in yeterli bilgi ve 2 3 11 12 1
kaynaga sahip olmama (%6.9) |(%10,3)| (%37,9) | (%41,4) | (%3.,4)

Tablo 10’da da goriildiigli gibi, FTM sistemini uygulamayan isletmelerin
(%58,6+%13,8) %724’ var olan muhasebe sisteminden memnuniyetlerinden dolayi
FTM’yi uygulamamaktadir. Tabloda dikkati ¢eken en 6nemli nokta, FTM sisteminin uy-
gulanmama nedenleri ile ilgili ifadelere verilen kararsizim cevaplaridir. Bu cevaplar yon-
temin ¢ok iyi bilinmedigini gostermektedir.
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Tablo 11. Hedef Maliyetleme Sisteminin Uygulanmama Nedenleri

o . . g g o E
HM Si . = g E g E = 5 =k
isteminin Uygulanmama | £ = 5| =2 2 e = S
Nedenleri z E S E S g = z =
= s 2 | %2
HM’nin isletme yapisina uygun 1 1 27 29 3
olmamasi (P1,6) | (%1,6) | (%44,3) | (%47.5) | (%4.9)
Ust yonetimin desteginin 9 9 30 10 3
alinamamasi (%14,8) | (%14.8) | (%49.,2) | (%16,4) | (%4.,9)
Miisteri istek ve beklentilerinin 6 11 23 18 3
tespit edilememesi (%9.,8) | (%18,0) | (%37,7) | (%29.,5) | (%4.9)
Planlama ve tasarim agamasinda 8 8 28 15 2
maliyetlerin giindeme gelmemesi | (%13,1) | (%13,1) | (%45.9) | (%24,6) | (%3.,3)
, . 5 9 35 11 1
HM’nin ¢ok karisik olmast %82 | @14.8) | (%57.4) | (%18.0) | (%1.6)
HM’den yarar veya olumlu sonug 3 8 32 15 3
saglanamayacag diisiincesi (%4.,9) | (%013,1) | (%52.,5) | (%24.,6) | (%4.9)
HM hakkinda yeterli egitimin ve 4 9 21 23 4
deneyimin olmamasi (%6.,6) | (%14.8) | (%34.4) | (%37,7) | (%6.,6)
Bilgi toplamanin ¢ok zaman 5 7 25 21 3
almasi (%8.,2) | (%11,5) | (%41,0) | (%34.4) | (%4.9)

Tablodan da goriilecegi lizere, HM en fazla (%47,5+%4,9) isletme yapisina uygun ol-
mamasi nedeniyle uygulanmamakta iken en az (%14,8+%14,8) list yonetimin desteginin
alinamamasi nedeniyle uygulanmamaktadir. HM’de de FTM’de oldugu gibi uygulanma-
ma nedenlerine verilen kararsizim cevaplart oldukga fazladir.

Tablo 12. Kaizen Maliyetleme Sisteminin Uygulanmama Nedenleri

= L L E & 25
KM Sisteminin Uygulanmama % E S E § E i % i
Nedenleri 'z E S E S g = z =
= = 2 | 22
Yonetimin KM konusunda 8 15 22 8 3
ilgisizligi ve destek vermemesi (%14,3) | (%26,8) | (%39,3) | (%14,3) | (%5,4)
Uygulama maliyetinin yliksek 2 3 37 11 3
olmasi (%3,6) | (%5.4) | (%66,1) | (%19,6) | (%5.,4)
Sektoriin uygun olmamast 3 6 29 15 3
(%5,4) | (%10,7) | (%51,8) | (%26,8) | (%5,4)
Calisanlarin egitimsizligi 2 19 21 1 3
(%3.,6) | (%33,9) | (%37,5) | (%19,6) | (%5.4)
Uygulama hakkinda yeterli 2 6 15 29 4
bilgiye sahip olunmamasi (%3,6) | (%10,7) | (%26,8) | (%51,8) | (%7,1)
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KM sisteminin uygulanmama nedenleri ile ilgili ifadelere verilen cevaplarin yer aldigi
tablo 12’de de goriilecegi lizere, KM’yi uygulamayan isletmeler en fazla (%51,8+%7,1)
uygulama hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi cevabi vermistir ve bu yiizden diger
ifadelerin ¢coguna kararsizim cevabinin verildigi diisiiniilebilir.

Tablo 13. Mamul Yagsam Donemi Maliyetleme Sisteminin Uygulanmama Nedenleri

¢8| B | g | 8 | g&
. .. = 3 5 S Z 2
MYDM Sisteminin = = z 3 =
Uygulanmama Nedenleri g E £ s = z=
v 5 o] b =
2 o
Uygulama maliyetinin yiiksek 2 3 47 20 3
olmasi (%2,7) | (%4,0) | (%62,7) | (%26,7) | (%4,0)
Tiim maliyetler ve gelirleri tespit 2 9 41 18 5
etmenin karmagik olmasi (%2,7) | (%12,0) | (%54,7) | (%24,0) | (%6,7)
Uygulama hakkinda yeterli 2 11 23 32 7
bilgiye sahip olunmamasi (%2,7) | (%14,7) | (%30,7) | (%42,7) | (%9,3)
Yonetimin destek vermemesi 4 21 3 14 3
(%5,3) | (%28,0) | (%44,0) | (%18,7) | (%4.,0)
Sektoriin uygun olmamasi 1 > 43 13 13
(%1,3) | (%6,7) | (%57,3) | (%17,3) | (%17,3)
Calisanlarin egitimsizligi ve 2 18 37 15 3
gerekli olan bilgi eksikligi (%2,7) | (%24,0) | (%49,3) | (%20,0) | (%4.,0)

Tablo 12’de gortldigii gibi, MYDM sistemini uygulamama nedeni olarak en fazla
(%42, 7+%9,3) uygulama hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi cevabi verilmistir.
MYDM sistemine verilen bu cevap, diger ifadelere verilen kararsizim ifadesine verilen
yiiksek oranlar1 aciklamaktadir.
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Tablo 14. Kalite Maliyetleme Sisteminin Uygulanmama Nedenleri

sE| B | £ | 8|28
. =< ‘5 s S = =<
KMS’nin Uygulanmama = = = z 3 = 2
Nedenleri z E E E = z =
<% | 3 : | 23
2 2 M M M
Yonetimin kalite maliyetleri 5 18 15 12 )

konusunda ilgisizligi ve destek @8.1) | (%29.0) | (%403) | (%194) | (%32)

vermemesi

Uygulama maliyetinin yiiksek 1 5 41 13 2

olmasi (%1,6) | (%8,1) | (%66,1) | (%21,0) | (%3,2)

Sektoriin uygun olmamasi 0 8 35 15 4
e (%12,9) | (%56.,5) | (%24,2) | (%6,5)

Uygulama hakkinda yeterli 2 9 20 26 5

bilgiye sahip olunmamast (%3.,2) | (%14,5) | (%32,3) | (%41,9) | (%8,1)

Kalite maliyetlerinin nasil

izlenmesi gerektiginin ve sistemin 10 o 4 4

isletmeye saglayacagi yararlar 0

konusunda yeterli bilgi sahibi (%16,1) | (%38,7) | (%38,7) | (%6,5)

olmamasi

Kalite maliyetlerini izlemek
icin yeterli muhasebe ve bilgi
sisteminin olmayist

KMS’yi uygulamanin bir 12 34 10 6
yararinin olmadigina inanilmasi (%19,4) | (%54,8) | (%16,1) | (%9,7)

1 13 26 18 4
(%1,6) | (%21,0) | (%41,9) | (%29,0) | (%6.,5)

Tabloda da goriildiigii gibi, KMS nin uygulanmama nedenlerine verilen cevaplar ile
diger maliyet yonetim sistemlerinin uygulanmama nedenlerine verilen cevaplar paralellik
gostermektedir. KMS’yi uygulamayan isletmeler en fazla (%41,9+%8,1) uygulama hak-
kinda yeterli bilgiye sahip olunmamasindan dolay: bu yéntemi uygulamadiklarimi ifade
ederken, en az (%8,1+%?29) yonetimin ilgisizligi ve destek vermemesinden dolay1 uygu-
lamadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 15. Tam Zamaninda Uretim Ortaminda Maliyetleme Sisteminin

Uygulanmama Nedenleri
2 . . £ E | =&
TZ0OM Sistemini Z2e| E8 S £ | 2E
isteminin == 2 = z 3 =S
Uygulanmama Nedenleri z E S E S g é Z L";
- e 2 | M2
Uygulama maliyetinin yiiksek 1 4 38 9 5
olmasi (%1,8) | (%7,0) | (%66,7) | (%15,8) | (%8,8)
Sektoriin uygun olmamasi 0 4 36 12 >
(%7,0) | (%63,2) | (%21,1) | (%8,8)
Uretim teknolojisinin yetersizligi ! 1> 27 13 !
(%1,8) | (%26,3) | (%47,4) | (%22,8) | (%1,8)
Ust yonetimin destek vermemesi > 20 18 13 !
(%8,8) | (%35,1) | (%31,6) | (%22,8) | (%1,8)
S o 17 22 18 2
Tedarikgilerin uzakligi 0 (%29.8) | (%38.6) | (%28.1) | (%3.5)
TZU egitimsizligi ve yetersiz 0 6 33 17 1
TZU uzmanhgi (%10,5) | (%57,9) | (%29,8) | (%1,8)
Yetersiz yan sanayi destegi ! 13 27 12 4
(%1,8) | (%22,8) | (%47.4) | (%21,1) | (%7,0)
Esnek ve ¢ok fonksiyonlu isgticti 1 12 27 16 1
temininde zorluk (%1,8) | (%21,1) | (%47,4) | (%28,1) | (%1,8)
Mevcut liretim planlama sistemi 0 11 28 17 1
ile uyumsuzluk (%19,3) | (%49,1) | (%29,8) | (%1,8)

Tablodan da goriilecegi tizere, TZU ortamindan maliyetleme sisteminin uygulanma-
ma nedeni olarak en fazla (%28,1+%3,5) tedarik¢ilerin uzakligi cevabi verilmistir. Bu da
TZUOM sisteminin uygulanmama nedeni olarak gercekgi bir cevaptir. TZU niin uygula-
nabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan birisi tedarik¢ilerle olan mesafenin yakinligidir.

Sonug¢

Kiiresel rekabet ortaminda rekabet edebilmek, gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek
ve degisen miisteri ihtiyaclarina hakim olup bu ihtiyaglara hizli cevap verebilmek, islet-
melerin en 6nemli amaglarindandir. Bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in igletmelerin dogru
maliyet bilgisine sahip olmalar1 ve maliyetlerini yonetebilmeleri gerekmektedir. Ozellik-
le 80’1i yillardan sonra bu amaglar dogrultusunda maliyet yonetim sistemleri gelistiril-
migtir.

Bu calismada FTM, HM, KM, KMS, MYDM ve TZUOM sistemlerinin IMKB’ye
kayitli sanayi igletmelerinde uygulanma amaglar1 ve uygulanmama nedenlerinin ortaya
konulmaya calisilmistir. Arastirmaya katilan 87 isletmeden elde edilen sonuglar asagidaki
gibi 6zetlenebilir:
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-Arastirmaya katilan igletmelerin tiimii anonim sirket olup, %11,5°1 gida, i¢ki ve tiitiin
sektoriinde, %16,1°1 dokuma, giyim egyasi ve deri sektoriinde, %3,4 i orman iriinleri ve
mobilya sektoriinde, %81 kagit ve kagit tirtinleri, basim ve yayim sektortinde, %17,2’si
kimya, petrol kauguk ve plastik trtinler sektoriinde, %16,1°1 tas ve topraga dayali sek-
torde, %9,2’si metal ana sanayi sektoriinde, %17,2’si metal esya, makine ve gerec ya-
pim sektoriinde ve %1,1°i diger imalat sanayinde faaliyet gostermektedir. Isletmelerin
%41,4°1 20-39 yil arast, %49,4°1 40-59 yil arast, %8’i 60-79 yil arasi, ve %1,1’1 80
yildan uzun siiredir faaliyet géstermekte olup, %20,7’si KOBI, % 79,3’ii biiyiik 6lcekli
isletmedir.

-Isletmeler sirastyla en fazla FTM yi, KM ’yi, TZUOM’yi, KMS’yi, HM yi, MYDM’yi
uygulamaktadir.

-FTM’yi uygulayan isletmeler FTM’yi en ¢ok mamullerin gercek maliyetini belirle-
me, maliyet azaltimini, maliyet yonetimini ve kontroliinli saglama amaciyla uygulamakta
iken, FTM’yi uygulamayan isletmeler en fazla var olan muhasebe sisteminden memnuni-
yetten dolay1 FTM’yi uygulamamaktadir.

-HM’yi uygulayan isletmeler HM’yi en fazla karliliga odaklanmak i¢in uygulamakta
olup, FTM’yi uygulamayan isletmeler en ¢cok FTM’nin igletme yapisina uygun olmamasi
sebebiyle uygulamadiklarini ifade etmislerdir.

-KM’yi uygulayan isletmeler en fazla siirekli iyilestirme ¢abalariyla toplam islem sti-
resini azaltmak, stirekli olarak tiretim maliyetlerini kontrol etmek ve liretim maliyetlerini
azaltmak amaciyla uygulamakta iken, KM’yi uygulamayan isletmeler en fazla uygulama
hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasindan dolay1 uygulamamaktadir.

-MYDM’yi uygulayan igletmeler en ¢ok liretim maliyetlerini azaltmak, maliyetlerin
akigini tiim yagsam donemince diizenli olarak 6l¢mek ve raporlamak ve fiili yasam dénemi
maliyetleriyle biitcelenmis mamul yasam donemi maliyetlerini karsilagtirmak amaciyla
uygulamaktadirlar. MYDM’yi uygulamayan isletmeler ise MYDM’yi en fazla uygulama
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan dolay1 uygulamadiklarini ifade etmisler-
dir.

-KMS’yi uygulayan igletmeler genel olarak KMS’nin avantajlarindan faydalandik-
larini ifade etmislerdir. KMS’yi uygulamayan igletmeler en fazla sistem hakkinda bilgi
sahibi olmadig1 i¢in uygulamamaktadir.

-TZUOM’yi uygulayan isgletmeler bu sistemi en fazla iiretim siiresini azaltmak ve
iretim maliyetini azaltmak icin uygulamakta olup, uygulamayan igletmeler bu sistemi en
fazla tedarikgilerin uzakliklarindan dolay1 uygulamamaktadir.

Genel olarak bakildiginda, maliyet yonetim sistemlerinin amaclari ile ilgili ifadele-
re verilen cevaplarda, isletmelerin maliyet yonetim sistemlerinin avantajlarindan yeterli
seviyede faydalandiklar1 goriilmektedir. Maliyet yonetim sistemlerinin uygulanmama
nedenleri ile ilgili ifadelere verilen cevaplarda da en ¢ok kararsizim ifadesinin verilmis
olmast, isletmelerin bu sistemleri bilmediklerinden veya caligmaya katilan muhasebe de-
partmant yoneticilerinin kendilerinin veya igletmelerinin konumunu olumsuz gosterme-
mek amaciyla bu tiir sorulara gergegi tam yansitmayan cevaplar vermis olabilirler.
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Sonug olarak, yapilan ¢alisma sonucunda aragtirmaya katilan IMKB’ye kayitli sa-
nayi isletmelerinde en cok FTM sistemi uygulanmaktadir. Isletmeler maliyet yonetim
sistemlerini en fazla tiretim maliyetlerini azaltmak i¢in uygulamakta olup, bu sistemleri
uygulamayan isletmeler en cok yontemler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 nedeni
ile uygulamamaktadir. Ozellikle lisans diizeyinde egitimde maliyet yénetim sistemlerine
uygulamali olarak agirlik verildikce s6z konusu sistemler daha fazla kabul gérecektir.
Zira, giinimiizde maliyet muhasebesi disiplininde maliyet yonetim sistemleri esas itiba-
riyle teorik olarak ele alinmaktadir.
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