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Cok Alanh Kararlihk Olcegi’ni Tiirkceye Uyarlama Cahsmasi (*)
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Ozet: Bu calismamin amact, Haraburda’min (1998) Cok Alanli Kararhilik Olgegi’nin
(MDDS) 22 maddelik dort faktorlii ozgiin yapisimin Tiirk kiiltiiriinde gecerli olup olmadigini
ve dort faktorlii yapisal modelin verilerle uyumlu olup olmadigini (model-veri uyumu) belir-
lemektir. Dogrulayict faktor analizi (DFA) sonuglarina gore faktorlerinde diisiik yiik degeri
verdigi ve baska maddelerle yiiksek diizeyde iligkili oldugu saptanan iki madde (9. ve 21.)
olgekten cikartilmis ve analiz tekrarlannustir. Ikinci kez yapilan DFA sonuglari, 20 maddeden
olusan olgegin 4 faktorlii 6zgiin yapr ile tutarli ve toplanan verilerle iyi uyumlu oldugunu
gostermistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, olcegin tiimii icin .86, genel karar alt 6l-
cegi icin .64, catisma ¢ozme alt olcegi icin .62, sosyal iliskilerin seciminde kesinlik alt olcegi
icin .73, sosyal iliskilerin seciminde kolaylilik alt ol¢egi icin .56 dir. MDDS’deki maddelerin
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlart madde-faktor icin 45 ile .12, madde-olgek icin .17
ile .48 arasinda degismektedir. Ust % 27 ile alt % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlar
arasindaki farklar icin uygulanan t testi sonuclart, tiim farklarin iist %27 grup lehine anlamlt
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kararlilik, Sosyal Iliskilerde Kararlilik, Karar Verme Olgekleri

The Adaptation Study of Multi Domain Decisiveness Scale (MDDS)
to Turkish

Abstract: The aim of this research is to determine whether or not the original structure
of Haraburda’s (1998) 22 item, four factor multi domain decisiveness scale (MDDS) is valid
in Turkish culture and whether or not the four factor-structural model is compatible with the
data. According to the results of the confirmatory factor analysis (CFA), the two items (9. and
21.), which were found to produce low load values in their factors and which were found to
be in high relationship with other items, were removed from the scale and the analysis was
repeated. The results of the CFA showed that the 20-item scale was coherent with the 4-factor
original structure and that it was compatible with the data collected. Cronbach Alpha internal
consistency coefficient was .86 for the overall scale, .64 for general decisiveness subscale, .62
for conflict solving subscale, .73 for subscale in the certainty choice of social relations, .56 for
the subscale in the easiness choice of social relations. The corrected item-total correlations
of the MDDS items were between .45 and .12 for item-factor, between .17 and 48 for item-
scale. The results of the t tests that were applied the find the differences between the average
item scores of the top 27% and the bottom 27% groups showed that all the differences were
significant in favour of the top 27% group.

Key Words: Decisiveness, Decisiveness in Social Relations, Decision Making
Questionnaire.

*)  Cok Alanli Kararlilik Olgegi (MDDS-TR) makalenin sonunda verilmistir.

*#¥) Yrd. Dog. Dr., Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik Ana Bilim Dali.
(e-posta: enversari@hotmail.com)



Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
102 / Enver SARI Enstitusii Dergisi 201014 (1):101-114

I. Giris

Yasamda karsilagilan seceneklerle (is, es, arkadag gibi) ilgili kararlar daha mutlu
bir yagam stirmemize neden olacagi gibi istenilmeyen bir yagsamu stirdiirmemize de ne-
den olabilmektedir. Yasantimizda bu kadar ¢cok 6neme sahip olan karar verme, Janis ve
Mann’a (1977) gore se¢cim yapma durumunda meydana gelen gatigma ve stresi azaltmak
icin yapilan davranig; Etzioni’e (1992) gore ise mantik ve akil ile duygu ve deger et-
menlerinin etkisinde ulasilan bir durumdur. Haraburda (1998) Janis ve Mann’in (1977)
karar verme catigmasi ve Etzioni’nin (1992) normatif-duygusal karar verme modelini
sentezleyerek Cok Alanlh Kararlilik Olgegi’nin (MDDS) teorik temelini olusturmustur.
Haraburda’ya (1998) gore karar verme durumunda stresle baga ¢cikma karar vermeyi et-
kiledigi gibi mantik ve akilci diistince ile sosyal normlar ve kisiler arasi iliskiler de karar
vermeyi etkilemektedir.

Insanlarin nasil daha etkili karar verdikleri merak konusu olmus ve karar verme duru-
munu lgme ile ilgili bircok calisma yapilmustir. Ik defa Karar Olgegi (Osipow, Carney,
Winer, Yanico ve Koschier, 1976) ile mesleki kararsizlik 6l¢tilmeye baglanmistir. Mesleki
kararsizlikla ilgili Osipow (1999) tarafindan Mesleki Kararsizligi Degerlendirme Olgegi
ve Gati, Fassa, ve Houminer (1995) tarafindan Mesleki Karar Giicliigii Anketi gelisti-
rilmistir. Tlk olarak Cooper (1984) kararsizlik 6zelligi ile mesleki kararsizlik arasinda
onemli bir iliski olmadigini ileri siirmiistiir. Baz1 arastirmacilara (Frost ve Show, 1993;
Radford, Mann ve Kalucy, 1986) gore karasizlik takinakli bir davranistir. Frost ve Show
(1993) takinakli kararsizlig1 6lcen bir 6lcek gelistirmiglerdir. Bu 6l¢ek sosyal, akademik,
aile ve giinliik yasantilardaki kararsizlik bicemlerini 6l¢mektedir. Takinakl kararsizlik 61-
cegi daha genis kapsamli olarak gelistirilmis ve miikemmeliyetgilik ve obsesif-kompulsif
nevrozlar arasindaki iligkiler belirlenmistir (Gayton, Clavin, Clavin, ve Broida, 1994).
Haraburda (1998) ise gelistirdigi MDDS ile catisma ¢o6zme ve sosyal iligkilerin secimi
alanlarinda kararlilig1 degerlendirmisgtir.

Ulkemizde karar verme ile ilgili ilk calisma Kuzgun (1992) tarafindan bireysel farkli-
liklar1 6lgmek amaciyla yapilmistir. Kuzgun (1992) gelistirdigi karar 6l¢ceginde mantikli,
ictepisel, bagimsiz ve kararsiz olmak lizere dort karar verme stratejisi belirlemistir. Daha
sonra Burnett, Mann ve Beswick (1989) tarafindan gelistirilen Karar Verme Davranislari
Olgegi, Giicray (1998) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Karar Verme Davranislar1 Ol-
cegi karar vermede 6z saygi, stres ve karar verme stillerini 6l¢gmektedir. Bacanlt (2000)
tarafindan gelistirilen Kararsizlik Olcegi ise aceleci ve arastiric olmak tizere iki tip ka-
rarsizligi 6lgmektedir. Colakkadioglu (2003) Ergenlerde Karar Verme Olcegi’nin (Mann,
Harmoni ve Rower, 1989) Tiirk¢e’ye uyarlama caligmasini yapmustir. Ergenlerde Karar
Verme Olgegi karar vermede 6z saygi, ihtiyatl segicilik (vigilance), panik (panic), sorum-
luluktan kagma (cop-out) ve umursamazligi (complancency) dl¢cmektedir (Colakkadioglu
ve Gligray, 2007). Deniz (2004) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Melbourne Karar Verme
Olgegi (Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997) iki béliime ayrilmaktadir. Olgegin birinci
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boliimii karar vermede 6zgiiveni dlgmekte; ikinci boliimdeki alt boyutlar ise dikkatli
(vigilance), kagingan (buckpassing), erteleyici (procrastination), panik (hypervigilance)
gibi dort karar verme stratejisini 6l¢gmektedir.

Haraburda’nin (1998) gelistirdigi MDDS’de genel karar ve kigisel iligkilerde karar
verme gibi iki alt 6l¢cek bulunmaktadir. Kisisel iligkilerde karar verme alt 6l¢eginde catis-
ma ¢6zmede kararlilik, sosyal iligkilerde kararlilik ve sosyal iligkilerin kesinligi ile ilgili
kararlilik 6l¢tilmektedir. Catisma ¢6zme bagkalarinin fikirlerine, arzularina veya istekle-
rine karg1 oldugumuzda nasil tepki verecegimizi veya bunlarla nasil basa ¢ikacagimiza;
sosyal iligkiler ise samimi veya siradan iligki kurma istegi ile ilgili karar verme stireci
olarak tanimlanmaktadir (Haraburda, 1998).

Ulkemizde gelistirilen veya Tiirkge’ye uyarlanan 6lgekler incelendiginde kisiler arast
iligkilerde karar vermeyi 6lcen bir Slgege rastlanmamustir. Tiirk psikolojik danisma ve
rehberlik alan yazinina kisiler arasi iligkilerde karar vermeyi 6lgebilecek bir dlcek kazan-
dirmak ve kigiler arasi iligkilerinde karar vermenin Tiirk kiilttirtindeki farklilagmasini be-
lirlemek amaciyla bu aragtirmada Haraburda’nin (1998) gelistirdigi MDDS’in Tiirkce’ye
uyarlama ¢aligmasi yapilmaigtir.

I1. Yontem
A. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu, Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2006-2007 6gretim y1li
ogrenim goren 1000 6grenciden olugmaktadir. Arastirmanin Srneklemini ise seckisiz
ornekleme ile belirlenen 300 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilarin % 56,7’si (n=170)
kiz, % 43,3’ (n=130) erkektir. Grubun yas ortalamas1 22,5dir (en diisiik=17; en yiik-
sek=28).

B. Ozgiin Olcek

Haraburda’nin (1996) ilk gelistirdigi Cok Alanli Kararsizlik Olgegi (MDIS) catigma
¢cozme ve sosyal iligkiler bolimleriyle iki alt 6lgekten olusmaktaydi. MDIS tizerinde ya-
pilan faktor analizi calismasinda .3 veya tizeri yalnizca bir faktérle yiiklenen maddeler
brrakilmistir. Yapilan faktor analizi sonucu maddeler iki alt 6lgege dagitilarak Slgegin is-
mine Cok Alanli Kararlilik Olgegi (MDDS) ad1 verildi. Birinci alt 6lgek altindaki madde-
lerin icerigi genel karar verme ile ilgilidir. Ikinci alt 6lgekte ¢atisma ¢ozme, sosyal iligki
seciminde kesinlik ve kolaylik olarak adlandirilan ii¢ faktor belirlenmistir.

MDSS’e iki sebepten dolay1 yeni maddeler eklenmistir. Birinci sebep, 6l¢egin ti¢ alt
Olceginin birbiriyle dengeli olmasidir. Ayrica 6lgekte ters olan maddelerin de dengeli ol-
mas1 yoluna gidilmistir. Ikincisi 6lcege genel kararsizlik diizeyini belirlemek iizere dort
madde eklenmistir.

1) Ingilizce olan “vigilance’ sozciigii Deniz (2004) tarafindan ‘dikkatli’ olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilirken,
Colakkadioglu (2007) tarafindan ‘ihtiyath segicilik’ olarak ¢evrilmektedir.
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MDSS iki boliimden olugsmaktadir. Her bir béliimde madde cevaplar1 1’den (kesinlik-
le kargiyim) 6’ya (tamamen katiliyorum) dagilim gosteren 6 puanl bir likert 6l¢egi kul-
lanilarak elde edilmektedir. Olgek karar verme ile ilgili durumlara ne kadar katildigimizi
sorgulamaktadr. Ik boliim genelde karar verme ile ilgili dort maddeyi (1, 2*,3%,4) icer-
mektedir. Yildiz isareti ile isaretlenmis olanlar ters puanlanan maddelerdir. Genel karar
vermede Ornegin 4. soruda oldugu gibi “Bir karar aldiktan hemen sonra genellikle onun
dogrultusunda hareket ederim.” gibi sorular bulunmaktadir. Olgegin ikinci kismi Karar-
sizlik Olgeginin bigimlendirilmesi ile olugturulmustur. Bu 6lgekte kararlilik ti¢ 6zel alanla
degerlendirilmektedir. Bu boliim, catisma ¢6zme (maddeler 5,8%,11,14*,17 ve 20%*), sos-
yal iliski se¢iminde kesinlik (maddeler 6,9%,12,15%,18 ve 21*) ve sosyal iligki seciminde
kolaylik (maddeler 7,10%,13,16%,19 ve 22%*) ad1 verilen ti¢ alt 6l¢ekten olugsmaktadir. Ca-
tisma ¢6zmede 6rnegin 5. soruda oldugu gibi “Biri ile tartigtiktan sonra durumun tstesin-
den nasil gelecegim konusunda kendime giivenirim.” gibi sorular bulunmaktadir. Sosyal
iliski seciminde kesinlikte 6rnegin 18. soruda oldugu gibi “Arkadas se¢cme yetenegime
gliveniyorum.” gibi sorular bulunmaktadir. Sosyal iligki se¢iminde kolaylikta 6rnegin 7.
soruda oldugu gibi “Bir arkadagsta tam olarak ne aradigimi biliyorum.” gibi sorular bulun-
maktadir. Her bir 6lcekten elde edilen puanlar toplanarak toplam puan elde edilmektedir.
Ilk alt 6lcekten 4 ile 24 arasi puan elde edilmektedir. Diger ti¢ alt 6lgekten 6 ile 36 arasi
puan elde edilmektedir. Olcekten alinacak yiiksek puan kararhilik diizeyinin yiiksekligini
gostermektedir.

Olgegin tiimiiyle ilgili i¢ tutarlilik giivenirligi kat sayis1 .86 olarak bulunmustur. Genel
karar alt 6lgegi ile ilgili i¢ tutarlilik giivenirligi kat sayis1 .64 olarak bulunmustur. Catigsma
cozme alt dlcegi i¢ tutarlilik giivenirligi kat sayisi sosyal iliskileri se¢me kesinliginde
.73, sosyal iligkiler seciminde kolaylikta ise .56 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii icin
madde-toplam korelasyonun dagilimi iki madde .3 altinda olmak tizere .20’den .64 ¢ de-
gismektedir. Haraburda’nin (1996) Kararsizlik Olcegi calismasinda i¢ tutarlilik alfa kat
sayist .85, tiim 6l¢ek icin madde toplam korelasyonu dagilimi .20 ile .59 arasi buluna-
rak MDIS’in gelistirilmesindeki degerlerle benzer degerler elde edilmistir (Haraburda,
1998).

C. Uyarlama Calismalari

MDDS Ingiliz Dili ve Edebiyati uzmam tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis, ardindan
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda uzman dort 6gretim tiyesi incelemistir. Uz-
manlarin 6nerileri dogrultusunda 6lcek tizerinde bir Tiirk Dili uzmani diizeltmeler yaptik-
tan sonra Ingilizce ve Tiirkge formlar arasindaki esdegerligin saptanmasi icin Karadeniz
Teknik Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii son simif égrencilerinden segilen bir
grup (n = 27) iizerinde bir hafta arayla iki uygulama gerceklestirilmistir. MDDS Ingiliz-
ce ve Tiirkce formlarindan elde edilen puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi
.80°dir. Olgegin alt 6lgekleri arasinda elde edilen korelasyon katsayilar1 genel Karar igin
.85, catigma ¢6zme i¢in .75, sosyal iligkilerde kararlilik i¢in .70, sosyal iligkilerin kesin-
liginde kararlilik i¢in .80 olarak bulunmugtur MDDS’in Ingilizce ve Tiirkge formlarinin
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genel toplam puanlart arasinda elde edilen .80 degerinde, 6nemli diizeyde (p < 0.05)
korelasyon katsayisi ile 6l¢egin esdeger oldugu kabul edilmektedir.

D. Uygulama

MDDS’in Tiirk¢e’ye uyarlamasinda iki uygulama yapildi bunlardan birinci uygulama
6-20 Ekim 2006 tarihlerinde 30 dakikalik iki oturumla yapilan Ingilizce ve Tiirk¢e form-
larin eg degerligini kontrol ¢aligmasidir. fkinci uygulama MDDS’in Tiirk¢e formunun
(MDDS-TR) 10 Kasim 2006 tarihinde 30 dakikalik tek oturumla yapilan gecerlik ve gii-
venirlik caligmasidir. Aragtirmanin uygulamasi bir aylik siire i¢ersinde yapilmistir.

E. Gecerlik

Arastirmanin birinci amact dogrultusunda, MDDS-TR’nin daha 6nce belirlenen dort
faktorlii yapisinin gegerli bir model olup olmadigi dogrulayici faktor analizi (confirmatory
factor analysis), ile incelenmistir. Dogrulayici faktor analizinde degiskenler arasindaki
iligkiye dair daha 6nce belirlenen bir hipotezin sinanmasi s6z konusudur (Kline, 2000;
Stevens, 1996; Tabachnick ve Fidell, 2001). Dogrulayici faktor analizi (DFA), pek ¢ok
gozlenebilir degiskenin olusturdugu faktorlerden (gizli degiskenlerden) olusan faktoryel
bir modelin gercek verilerle ne derece uyum gésterdigini degerlendirmeyi amaglar. in-
celenecek model ampirik bir ¢caligmanin verileri kullanilarak belirlenmig ya da belirli bir
kuramda dayandirilarak kurgulanmig bir yapiy1 tanimlayabilir (Stimer, 2000). DFA'nde
modelin gecerliligini degerlendirmek icin ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir.
Bunlar i¢inde en sik kullanilanlari (Cole, 1987; Stimer, 2000): Ki-Kare Uyum Testi (Chi-
Square Goodness, X?), Iyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis
iyilik Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Ortalama Hatalarin Kare-
kokii (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii’diir (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA).

F. Giivenilirlik

MDDS-TR nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda giivenirlik analizi Cronbach Alfa Katsayi-
st yontemi ile yapilmusgtir.

E. Madde Analizi

Madde analizinde bir madde ile bu madde digindaki diger maddeler toplami (biitiin)
arasindaki diizeltilmis madde korelasyonlari incelenmistir. Bu korelasyonlarda alt 6l¢ek-
lerle (faktorlerle) madde- olgcek ve madde-toplam korelasyonlar: belirlenmistir. MDDS-
TR’nin toplam puanina gore olusturulan iist % 27°lik grupla alt % 27’lik grup puan orta-
lamalart arasinda fark olup olmadigr t-testi ile karsilagtiriimigtir.

ITII. BULGULAR
MDDS-TR’nin yap1 gecerligi, giivenirligi ve madde analizi ile ilgili elde edilen bul-
gular agagida verilmisgtir.
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A. MDDS’in Yap1 Gecerligi

MDDS-TR’nin orijinal 6l¢ekte belirlenen dortlii faktor yapisinin Tiirk kiiltiirtinde ge-
cerli olup olmadigini ve verilerle uyumlu olup olmadigini incelemek i¢in uygulanan DFA
ile bulunan uyum indeksler sunlardir: X? = 655.30 (sd = 203, p = 0.000), (X?*/sd) = 3.2,
RMSEA = 0.08, RMR = 0.17, standardize edilmis RMR = 0.07, GFI = 0.83 ve AGFI =
0.79 olarak bulunmustur. Analiz ile ortaya konulan modifikasyon indeksleri incelendi-
ginde, 9. maddenin 10.madde, 14.madde ve 15.madde ile ytliksek diizeyde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Madde igerikleri de incelendikten sonra 9.maddenin 6l¢ekten ¢ikartilarak
DAF’nin tekrarlanmasina karar verilmisgtir.

Yapilan ikinci DFA sonuglar soyledir: X2 = 427.74 (sd = 183, p = 0.0), (X*/sd) = 2.3,
RMSEA = 0.07, RMR = 0.15, standardize edilmis RMR = 0.07, GFI = 0.86 ve AGFI =
0.83. Modifikasyon indeksleri incelendiginde ise, madde 15 ile madde 14 arasinda yiik-
sek diizeyde iligki bulunmustur. Benzer sekilde, madde 21’in madde 20 ve madde 22 ile
iligkili oldugu gortilmiistiir. Hem madde 20 hem de madde 22 ile yiiksek diizeyde iliski
veren madde 21°in madde igerikleri de incelendikten sonra dl¢ekten cikartilmasinin uy-
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gun olduguna karar verilmistir. Buna karsilik madde 15 ile madde 14’iin hata varyansla-
rinda gozlenen iligkinin modele eklenerek DFA iiciincii kez tekrarlanmugtr.

MDDS-TR’nin 20 madde ve dortli faktor yapisinin model-veri uyumu igin son DFA
sonuglari soyledir: X? = 328,72 (sd = 163, p = 0.0), (X?/sd) =2.01, RMSEA = 0.06, RMR
=0.15, standardize edilmis RMR = 0.06, GFI = 0.89 ve AGFI = 0.86. DFA ile hesaplanan
madde-faktor iligkilerine ait katsayilar Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1’de, modelde yer alan faktorler ile o faktorde yer alan maddeler arasindaki
iligki gosterilmektedir. Faktorden maddeye dogru cizilen dogrular iizerindeki degerler,
faktorlerin maddeler tizerindeki etki biiyiikliiklerini (standardize edilmis katsayilari);
maddelere disaridan gelen dogrular iizerindeki degerler ise, maddelerde aciklanamayan
varyans oranlarini gostermektedir. Faktorler ile maddeleri arasinda hesaplanan iliski kat-
sayilarina bakildiginda, bu degerlerin yalnizca Madde 4 icin .32 ve Madde 16 i¢in .30
oldugu, diger tim maddeler i¢in ise bu degerin .40’dan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gozlenen tiim faktér-madde iliskileri .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

B. MDDS-TR’nin Giivenilirligi

MDDS-TR giivenilirligi i¢in Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Bu
katsayilar tiim 6lgek icin .80, genel karar icin .37, catisma ¢dzme icin .59, sosyal iligkile-
rin se¢iminde kesinlik icin .64 ve sosyal iligkilerin seciminde kolaylik icin .60 olarak bu-
lunmugtur. MDDS-TR "nin dort alt 61¢eginin (faktor) puanlar arasindaki korelasyonlar ile
alt 6lcek (faktdr) puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 1°de verilmisgtir.

Tablo 1. MDDS-TR Alt Olgek (Faktor) Puanlart Arasindaki Korelasyonlar ile
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n=300)

Korelasyonlar
Fak1 Fak2 Fak3 Fak4 X s
Fakl - 15.98 3.08
Fak2 S0#* - 25.46 441
Fak3 32wk 48H* - 18.67 3.03
Fak4 26%% STE* STE* - 27.72 4.56
Top .64+ B4k I3 ek 87.83 11.58

% p<.01

Tablo 1’de goriildiigi gibi, tiim alt 6lgekler (faktorler) arasinda pozitif ve anlamli
iligki bulunmamaktadir. Genel karar (birinci faktor) ile catisma ¢6zme (ikinci faktor) ara-
sinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (r = .50, p<.01) bulunmaktadir. Genel
karar (birinci faktor) ile sosyal iliskilerin se¢iminde kesinlik (ii¢iincii faktor) arasinda dii-
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stik diizeyde, pozitif ancak anlaml bir iligki (r = .32, p<.01) bulunmaktadir. Genel karar
(birinci faktor) ile sosyal iligkilerin se¢iminde kolaylik (dordiincii faktor) arasinda diistik
diizeyde, pozitif ancak anlamli bir iligki (r = .26, p<.01) bulunmaktadir. Genel karar (bi-
rinci faktor) ile 6lgegin tiimii arasinda pozitif, orta diizeyin tizerinde, anlamli bir iliski (r =

Tablo 2. MDDS-TR Madde Analizi Sonuglar: ( N = 300)

Duzeltiimis Ust %27 Alt %27
Madde-Toplam (n=51) (n=51)
Korelasyonu t
Faktor / Madde No
Genel Kararlilik 1\]2[:](33;_ 1\:[32]1(91:;1]?- X S X S
1 .32 31 5.06 .83 373 | 1.15 | 6.7%*
2 .28 .36 424 | 159 | 2.00 | .80 | 8.94%*
3 12 22 422 | 1.79 | 249 | 1.39 | 5.43**
4 12 24 545 87 | 473 | 96 | 3.97**
Catisma Cozme
5 27 32 5.49 95 433 | 1.19 | 5.42%*
8 .30 .33 500 | 1.37 | 2.71 | 1.15 | 9.14%**
11 .38 40 529 | 096 | 3.24 | 1.13 | 8.73%*
14 22 .35 451 | 145 | 1.98 | 1.08 | 9.98**
17 44 .53 5.61 .53 4.02 | 1.09 | 9.38**
20 .39 46 543 96 | 3.59 | 1.24 | 8.40%*
Sosyal Tligki
Seciminde
Kesinlik
6 .33 .28 5.20 96 | 4.10 | 1.20 | 5.09**
12 41 37 5.53 54 | 443 | 1.08 | 6.48**
15 44 A7 527 | 113 | 2.55 | 1.24 | 11.59%*
18 40 46 5.57 94 | 414 | 1.11 | 7.00%%*
Sosyal Iligki
Seciminde
Kolaylik
7 27 .30 5.73 49 | 435 | 1.45 | 6.38**
10 43 48 547 | 1.14 | 3.14 | 1.22 | 10.00%**
13 45 47 5.59 57 390 | 1.34 | 8.23**
16 21 17 447 | 1.74 | 3.04 [10.06 | 5.03%%*
19 .38 42 5.49 64 | 418 | 1.26 | 6.63%*
22 .33 .38 5.47 .90 3.57 | 148 | 7.81%*

% p< 001
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.64, p<.01) bulunmaktadir. Catisma ¢ozme (ikinci faktor) ile sosyal iligkilerin se¢iminde
kesinlik (lictincii faktor) arasinda orta diizeye yakin, pozitif ve anlamli bir iligki (r = .48,
p<.01) bulunmaktadir. Catisma ¢6zme (ikinci faktor) ile sosyal iligkilerin se¢ciminde ko-
laylik (dordiincii faktor) arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=.51, p<.01)
bulunmaktadir. Catisma ¢6zme (ikinci faktor) ile 6lcegin tiimii arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki (r = .84, p<.01) bulunmaktadir. Sosyal iligkilerin se¢ciminde
kesinlik (ligtincii faktor) ile sosyal iligkilerin seciminde kolaylik (dordiincii faktor) ara-
sinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r = .51, p<.01) bulunmaktadir. Sosyal
iligkilerin seciminde kesinlik (ligiincii faktor) ile 6lcegin tiimii arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki (r = .73, p<.01) bulunmaktadir. Sosyal iligkilerin se¢ciminde
kolaylik (dordiincii faktor) ile 6lgegin tiimii arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligki (r = .79, p<.01) bulunmaktadir.

C. MDDS-TR Madde Analizi

MDDS-TR’nin her bir maddesinin iist % 27 ile alt % 27 gruplarini faktér ve madde
ortalama puanlart arasindaki farklarm anlamliligini test etmek icin iligkisiz t testi kulla-
nilmistir (Tablo 3 ). Buna gére MDDS’ deki maddelerin diizeltilmis madde-toplam kore-
lasyonlart madde-faktor igin .45 ile .12, madde-6lcek icin .17 ile .48 arasinda degismek-
tedir. Ust % 27 ile alt % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasinda yapilan t testi
sonuglarindan, farklarin tim maddeler ve alt 6lgek toplam puanlart i¢in anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu 6l¢cekteki tiim maddelerin ve alt 6l¢eklerin ayirt edici olduklarim:
gostermektedir.

IV. Tartisma

MDDS’in Ingilizce ve Tiirk¢e formlarindan elde edilen veriler incelendiginde iki
formdan elde edilen toplam puanlar arasi korelasyon katsayisi .80’dir. Bu bulgudan hare-
ketle 6lcegin Tiirkge formunun 6zgtin Slgek ile es deger oldugu sdylenebilir.

Bu calismada Haraburda (1998) tarafindan gelistirilmis olan MDDS’in Tiirk tiniver-
site 6grencilerinden olusan bir grup tizerinde gegerlik ve giivenirligi incelenmistir. Olce-
gin yap1 gecerligini incelemek iizere DFA uygulanmustir. Ik uygulanan DFA sonuglari,
Olcekte yer alan 9. maddenin, madde 10, madde 14 ve madde 15 ile yiiksek hata kovar-
yanst gosterdigi belirlenmistir. Madde 9 “Arkadas secerken hata yapmaktan korkarim.”
seklinde ifade edilmektedir. Madde 10 “Birisi ile arkadas olup olmamak konusunda ka-
rar vermekte giicliik ¢ekerim.”, Madde 14 “Bagkalariyla aramdaki ayriliklart halletmeye
caligirken kotii bir karar vermekten ¢ogunlukla endise ederim.” ve Madde 15 “Birinin
arkadag1 olmay1 secip sonra bundan pigsmanlik duyma olasiligindan cogunlukla endise-
lenirim.” geklinde belirlenmektedir. Bu maddeler incelendiginde madde 10 ve madde
15’in arkadas se¢mekle ilgili korkular icerdigi gériilmektedir. Ornegin madde 10’da
belirtilen “birinin arkadas1 olmakta karar verme glicliigii” arkadas segerken hata yapma
korkusuyla iligkilidir. Ayn1 sekilde madde 15°de belirtilen “birinin arkadast olduktan son-
ra pismanlik duyacagindan endiselenme” de arkadas secerken hata yapmaktan duyulan
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korku ile iligkilidir. Madde 10 ve Madde 15’in Madde 9 ile benzerligi yiiksek kovaryans
gosterme nedeni olarak agiklanabilir. Ancak Madde 14’de belirtilen “bagkalariyla olan
ayriliklart coziimlemeye c¢alisirken kotii bir karar verme endigesi” arkadag segerken hata
yapma korkusu gibi algilanmistir. Bu durum arastirmaya katilan 6grencilerin kisilerarasi
problem ¢6zme becerilerinin dusiikligii nedeniyle arkadas se¢imi korkusuna girdiklerini
gosterebilir. Bu nedenle madde 15°de belirtilen ayriliklart ¢oziimlemeye calisirken hata
yapma korkusuyla arkadas se¢me korkusu yiiksek kovaryans gostermektedir. Madde 14
ve madde 15’in hata kovaryanslart modele eklenerek yapilan DFA’da bu sefer madde
20 ve madde 22 ile 21. madde arasinda yiiksek hata kovaryanslari belirlenmistir. Madde
21 “Biri ile arkadaglik yapmak istedigime karar verdigimde ¢ogunlukla hata yaptigimi
diistintirim.” geklinde belirtilmektedir. Madde 20 “Kendi isteklerimle bagkalarinin is-
tekleri arasindaki bir catigmay1 nasil halledecegime karar verdigimde cogunlukla hata
yaptigimi disiiniirim.” seklindedir. Madde 22 “Arkadasliktan ne istedigimi anlatmakta
zorlantyorum.” seklinde ifade edilmektedir. Madde 20 ve Madde 22’nin Madde 21 ile
benzerligi yiiksek hata kovaryansi gosterme nedeni olarak agiklanabilir. Orneklem grubu
“ bagkalariyla olan catigmalarini ¢6zmede kararsizlik durumu” ile “arkadagliktan ne is-
tedigini anlatmada zorlanma” durumlarinin arkadag se¢meyle ilgili oldugu gortisiindedir.
Aragtirmada 20. ve 22. maddelerin 21 madde ile yiiksek hata kovaryanslar1 nedeniyle
madde 21 ¢ikartilmigtir. Yapilan DFA uygulamalari ile 9. ve 21. maddeler ¢ikartilarak 20
madde iizerinden tekrar DFA uygulanmistir. DFA uygulamasi sonucunda MDDS-TR nin
4 faktorli 6zgiin yapisinin Tiirk kiiltiirtinde gecerli oldugu ve 4 faktorlii yapisal modelin
verilerle uyumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Alan yazinda, DFA ile hesaplanan (X?/sd) oranin 3’ten kiiclik olmasi, test edilen fak-
toryel modelin gercek verilerle uyum gosterdigi biciminde yorumlanmaktadir (Marsh ve
Hocevar, 1988: Akt. Stimer, 2000). MDDS-TR 'nin dért faktorlii yapisinin gegerligini si-
namak i¢in uygulanan DFA ile hesaplanan (X?/sd) oran1 2.01 olup, bu deger, modelin ger-
cek verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, GFI degerinin 0.85’ten,
AGFI degerinin 0.80°den yiiksek ve RMS degerinin ise 0.10’dan diisiik ¢ikmas1 modelin
gercek verilerle uyumu icin birer 6l¢iit olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing,
1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988). Bu calismada, hesaplanan GFI =
0.89 ve AGFI = 0.86 degerleri ve RMS = 0.15 (standardize edilmig RMS = 0.06) uyum
istatistikleri yukarida belirtilen 6lgiitleri karsilamaktadir. Ayrica, 0.06 olarak hesaplanan
RMSEA degeri de modelin uyumu i¢in kabul edilebilir bir degerdir (Siimer, 2000). So-
nug olarak MDDS-TR nin dort faktorlii yapisinin kullanilabilir, gegerli bir model oldugu
sOylenebilir.

Bununla birlikte bu arastirmanin ¢aligma grubunu olugturan katilimcilarin yalnizca
egitim fakiiltesi 6grencilerinden olugmast bir sinirlilik olarak degerlendirilirse, ileride
farkli o6zellik, yas ve sosyo-ekonomik diizeyler ile yapilacak arastirmalarda MDDS-
TR’nin gecerligi ve gilivenirligi sinanabilir.
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COK ALANLI KARARLILIK OLCEGI (MDDS-TR)

Aciklama: Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Her ifadeye ne kadar ka-
tildiginiza/ katilmadigimiza asagidaki 6’11 6lgege gore karar veriniz (Ornegin, bir yargiya
“biiytik o6l¢iide katiliyorsaniz” cevap kagidinda 5’1 isaretleyiniz). Cevabinizi cevap kagi-
dinda uygun yuvarlagin icini doldurarak isaretleyiniz (her soru i¢in yalnizca bir cevabi
secebilirsiniz).

Not: Bu 6l¢ek, kararlarinizt nasil verdiginize dair bilgi toplamaktadir. Dogru ya da
yanlig cevap yoktur.

Kesinlikle
karsiyim
1

Biiyiik ol¢tide
karsiyim
2

Biraz karsiyim

3

Biraz
katiltyorum
4

Biiyiik ol¢tide
katiliyorum
5

Tamamen
katiltyorum
6

1 2 3 4 5 6

Beni gercekten taniyan insanlar
1 (arkadaglar, aile gibi) beni kararli
bir kisi olarak tanimlarlar

O O 10O 101010

Bir karar vermeye ¢aligirken sik
sik strese girdigim olur

O O 10O 10100

Eger bir karardan dolay1 strese
girersem karar verme

3 stirecini tam olarak
sonlandirmaktan ¢ok hemen () () O 1O O ()
karar verme egilimi gosteririm.

Bir karar aldiktan hemen sonra
4 genellikle onun dogrultusunda
hareket ederim

O O 10O 10100

Biri ile tartigtiktan sonra durumun
5 iistesinden nasil gelecegim
konusunda kendime giivenirim.

O O 10101010

Biri ile arkadag olmayi tercih
6 edersem bu kararimdan sonra da
memnun kalacagima inanirim.

O O 10O 101010

Bir arkadasta tam olarak ne
aradigimu biliyorum

O O 10O 10100

Bagkalariyla olan catigmalarimla
8 bas etmeye ugrasirken kararlarimi
ertelerim

O O 10O 101010

Birisi ile arkadag olup olmamak
9 konusunda karar vermekte giicliik
¢ekerim.

O O 10O 101010

Insanlarla tartigigim zaman ne
10 yapacagima karar vermek bence

kolay O O 10O 10100
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Sectigim arkadaglarimla

1 genellikle mutluyum.

O O 10O 10100

Kiminle arkadag olmak
12 istedigime karar vermek benim

icin kolay O O 10O 10100

Bagkalariyla aramdaki ayriliklar:
halletmeye ¢alisirken kotii bir
karar vermekten ¢ogunlukla
endise ederim

13
O O 10O 10100

Birinin arkadagsi olmay1 segip

sonra bundan pigsmanlik duyma
olasiligindan ¢cogunlukla () () O 10 0O ()
endiselenirim

14

Biri ile arkadas olmay1 isteyip
15 istemedigim kararimni diistintip
taginmam biraz zaman alir

O O 10O 10100

Biri ile bir anlagmazlhigim
16 oldugunda genellikle bunu nasil
¢Ozecegimi bilirim

O O 10O 101010

Arkadas segme yetenegime

17 .
gliveniyorum

O O 10O 101010

Birisiyle ikili iletisime girmeyi
18 isteyip istemedigimi hemen
anlarim.

O O 10101010

Kendi isteklerimle bagkalarinin
istekleri arasindaki

19 bir ¢atigmay1 nasil halledecegime
karar verdigimde cogunlukla hata @) @) O 1O O ()
yaptigimi diistintirim.

Arkadagliktan ne istedigimi

20
anlatmakta zorlantyorum.

O O 10O 10100




