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Ozet : Dogru tedarikgilerin segimi, isletmelerin basariya ulasmalarinda 6nemli bir
etmendir. En iyi tedarik¢i ya da tedarikgilerin segilmesinde, tedarikgilerin giiglii
ve zay1f yonleri gdz oniinde bulundurulmalidir. Segim siirecinde pek ¢ok nitel ve
nicel kriter ile karar verici yer almaktadir. Literatiirde ¢ok kriterli bir karar verme
problemi olan tedarik¢i secimine yonelik olarak farkli yaklasimlar sunuldugu
goriilmektedir. Bu c¢alismada ise analitik hiyerarsi yontemi kullanilmistir.
Calismanin amact analitik hiyerarsi yontemiyle en iyi tedarik¢inin nasil
belirlendigini ortaya koymaktir. Caligma, yOntemin problemin ¢6ziimiini
kolaylastirdigint ve dogru karar vermeye yardimet oldugunu gostermistir.
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Cagimizin rekabet ortaminda, etkin bir tedarik¢i secimi igletmeler igin
basartya ulasmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Uygun tedarikg¢iler ile ¢alismak,
isletmelerin rekabet edebilirligini 6nemli Olglide etkilemektedir. Tedarikgi
secimi ile bir isletmenin isteklerini siirekli olarak uygun fiyattan, istenen
miktarlarda ve Kkaliteli olarak temin edebilecekleri tedarik¢ilerin belirlenmesi
amaclanmaktadir (Gtiner, 2005: 5).

Tedarikgilerin zayif ve kuvvetli yonleri vardir. Bu durum igletmelerin
dikkatli bir degerlendirme yapmalarin1 gerektirir. Genel olarak uygun
tedarik¢inin belirlenmesinde, dikkate alinmasi gereken birgok nitel ve nicel
faktdrler bulunmaktadir (Soner ve Oniit, 2006: 110). Uriin kalitesi, zamaninda
teslim, fiyat, servis ve kolaylik saglama bu kriterlerden birkagidir.

Isletmeler, faaliyetlerini diizgiin ve verimli bir sekilde planlayarak kar
etmek isterler. Planlama faaliyetlerinin en onemli alt bagliklarindan biri de
tedarik¢i segimi olarak goriiliir. Isletmeler, yasamlari siiresince ¢ok sayida
tedarik¢iyle karst karsiya kalmaktadirlar. Tedarikgiler iyi bir sekilde
degerlendirilirse birden fazla tedarik¢i ile calisilmak zorunda kalinmaz ve bu
durum uzun vadeli ortakliklarin gelismesine yardimci olur. Uzun vadeli
ortakliklar, diisiik maliyetli ve kaliteli hammaddelerin elde edilmesini de
beraberinde getirir. Bunun yaninda temin siiresi ve dolayisiyla {iriiniin
miisteriye ulasma siiresinde de azalmalar gériiliir (Soner ve Oniit, 2006: 111).

Tedarik¢i secimi gibi kritik kararlar verirken karar vericiler giivenilir
degerlendirme siireglerine ihtiya¢ duyarlar. Siire¢lerde bilimsel yontemlerin

: Y .Dog.Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme ABD.
*Y.Dog¢.Dr., Atatiirk Universitesi, Bayburt Meslek Yiiksekokulu.



kullanilmas1 sayesinde ortaya ¢ikan sonuglar da beklentiler cergevesinde
gerceklesir. Karar vericileri zor durumda birakan durumlardan biri de pek ¢ok
alternatif arasindan en iyi olan1 belirlemektir. Ayrica birden fazla kriterin karar
stirecine dahil edilmesi ile birlikte geleneksel yontemler beklentileri
karsilayamaz hale gelebilir. Cok sayida karar verici, kriter ve alternatifin
¢Oziimiine yonelik gelistirilen ¢ok kriterli karar verme yontemleri halen pek ¢ok
problemin ¢oziimiinde kullanilmaktadir. Cok  kriterli karar verme
yontemlerinden biri de Saaty (1980) tarafindan gelistirilen analitik hiyerarsi
yontemidir (AHY). AHY, bir problemi amag, ana kriterler, alt kriterler ve
alternatifler olarak hiyerarsik bir yapida diizenleyip, ikili karsilagtirmalar
yaparak oOnceliklerin belirlenmesini saglayan bir yontemdir. Bu calismada,
tedarikgiler ¢esitli kriterler cergevesinde AHY ile degerlendirilmistir.

Birinci boliimiinde tedarik¢i segimine iliskin temel bilgilerin paylasildig:
calismanin ikinci boliimii literatiir taramasina ayrilnustir. Ugilincii boliimde
tedarik¢i secimi ele alinmis, dordiincii bolimde AHY iizerinde durulmus,
besinci boliimde yapilan bir uygulama ortaya konulmustur. Son boliimde ise
elde edilen bulgular tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

II. Literatiir Taramasi

Tedarik¢i se¢imi konusunda ilk c¢aligmalardan biri Dickson (1966)
tarafindan Amerika’da yapilmistir. Dickson, satin alma acentesi ve ulusal satin
alma dernegi (National Association of Purchasing) yoneticilerinden seg¢ilmis
273 kisiye anket gondermistir. Burada 23 kriter kullanilmis olup en Onemli
kriterler {riin kalitesi, zamaninda teslim ve garanti politikas1 olarak
belirlenmistir (Dickson, 1966: 16-17). Pi ve Low (2006) tedarikgi
degerlendirme ve se¢me siirecinde kalite, zamaninda teslim, fiyat ve servis
kriterlerini kullanmislardir. Liu ve Hai (2005) kalite, sorumluluk alma, disiplin,
teslimat, finansal yapi, yonetim, teknik kapasite ve kolaylik kriterlerini
kullanmislardir. Dagdeviren ve Eren (2001) kalite, tedarik performansi, maliyet
ve teknoloji kriterlerini kullanarak dort tedarik¢i i¢inden se¢im yapmislardir.
Giliner (2005) yaptig1 calismada iirlin, pazar, servis ve firma ana kriterlerini
kullanmistir. Caligmada {irtin ana kriterinin alt kriterleri kalite, fiyat ve
verimlilik; pazar ana kriterinin alt kriterleri pazara uygunluk ve son mamul
fiyati; servis ana kriterinin alt kriterleri takip ve destegi; firma ana kriterinin alt
kriterleri ise siireklilik, biiyiiklik, giivenilirlik ve tedarik edebilme olarak
belirlenmistir. Buna gdre ana kriterler 6nem diizeyi itibariyle pazar, {liriin, firma
ve servis olarak siralanmistir. Durdudiler (2006), yedi tedarik¢inin
performanslarin1 AHY ile belirlemek i¢in satis performansi, teslimat, iiriin iade
siklig1, isbirligi ve yenilik kriterlerini kullanmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda kriterler onem diizeyine gore satig performansi, teslimat, igbirligi,
iriin iade sikligt ve yenilik seklinde siralanmistir. Tseng ve Lin (2005)
teknoloji, esneklik, kalite ve iletisim kanallar1 kriterlerini kullanmiglardir. Chan
ve Chan (2004), maliyet, teslimat, esneklik, yenilik, kalite ve servis ana
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kriterleri ile yirmi alt kriterden yararlanmistir. Barbarosoglu ve Yazgag (1997)
ii¢ ana kriter ile bunlarin alt kriterlerini kullanmistir. Ayrica Aydeniz (2004),
Nydick ve Hill (1992) ve Narasimahn (1983) da AHY’yi kullanarak en iyi
tedarikgileri belirlemislerdir.

Literatiirde AHY’nin kurulus yeri se¢imi (Timor ve Sipahi, 2005),
derecelendirme (Sekreter vd., 2004), performans degerlendirme (Wu vd., 2006;
Albayrak ve Eransal, 2004), insan kaynagi secimi (Gibney ve Shang, 2007) gibi
farklh problemlerin ¢6ziimiinde de kullanildig1 goriilmektedir.

II1. Tedarikci Secimi

Tedarikgi segimi, iiretim i¢in gerekli hammaddelerin, yart mamul ve diger
malzemelerin kimden ve ne kadar alinacaginin belirlenmesidir. Ayrica
tedarik¢ilerin ¢ok sayida kriter kullanilarak karsilastirilmasi ve en uygun olanin
secilmesi olarak da tanimlanabilir. Tedarik¢i se¢imi ile bir igletmenin isteklerini
siirekli olarak istenen miktarlarda, uygun fiyattan ve kaliteli olarak temin
edebilecekleri tedarikgileri belirlemek amaglanir (Giiner, 2005: 5). Tedarikgiler,
alimin bir kereye mahsus ya da siirekli yapilmasinin s6z konusu olmasina goére
ve tedarik¢i ile kurulmasi diigiiniilen stratejik iliskiden, mesafeli iligki
bi¢imlerine kadar genisleyen bir yelpazede ayrima tabi tutulurlar (Soner ve
Oniit, 2006: 114).

Temel olarak iki ¢esit tedarik¢i se¢imi vardir. Birincisi biitiin
tedarikgilerin, alicilarin talep, teslim, kalite vb. gibi gereklerini karsilayabildigi
secimdir ve burada alicinin sadece bir karar vermesi gerekir. Diger tedarikgi
secimi ise, kapasite, kalite vb. bir takim sinirlamalar meydana geldiginde
yapilan se¢imdir. Bu sec¢imin farki birden fazla tedarik¢inin secilmesinin
zorunlu olmasidir (Cedimoglu ve Tunacan, 2004).

Tedarik¢i sec¢imi, dort asamali bir siiregtir. Amacin belirlenmesi,
kriterlerin tamimlamasi, uygun tedarik¢ilerin 6n degerlendirilmesi ve son
se¢imin yapilmasi (Tagkin vd., 2004). Tedarik¢i se¢iminin amaci, sektoriin ve
hedef pazarin Onceliklerine gore belirlenir. Tedarik¢i se¢iminin amaci
belirlendikten sonra, isletmenin bu amaca ulagmasini saglayacak uygun kriterler
tanimlanir. Kriterlerin en 6nemlileri fiyat, isgiicii ile iliskiler, finansal uygunluk,
kalite sistemi, tavirlar, isletme gec¢misi, hiz, paketleme olanaklari, nakliye
yetenekleri, tazminat ¢evrim siiresi, zamaninda teslimler, esneklik, bilgi
paylasimi ve garanti olarak siralanabilir (Oz ve Baykog, 2004: 276). Kriterler
belirlendikten sonra 6n degerlendirme yapilir ve son asamada
tedarikci/tedarikgiler segilir.

Tedarik¢i se¢im kararlarinda dikkate alinmasi gereken en 6nemli hususlar
sunlardir (Oz ve Baykog, 2004: 279):

* Bir ¢ok driinlin esasimni satin alman materyaller (hammadde ve
malzemeler) olusturur.

* Tedarikgilerden kaliteli materyaller alinmasi 6nemlidir.

* Tedarikei se¢imi kritiktir.
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* [sletmeler, cogu kez tedarikgilerine biiyiik miktarda yatirim yapar.
* Rekabetci indirimlerden yararlanmaya ¢alismak yerine, akiler tedarikei
se¢imi tercih edilmelidir.

IV. Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY)

AHY, cok sayida alternatif i¢inden se¢im yapmada yararlanilan ve birden
fazla karar vericinin siiregte yer alabildigi ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir. Secim siirecinde yer alan kriterler nicel ya da nitel
olabilir. Karar verici/vericilerin tecriibe ve bilgileri AHY sayesinde karar verme
siirecinde yer alabilir.

AHY, problemin ¢ok kriterli 6gelerinin dncelik durumunu hiyerarsik bir
yap1 icerisinde belirlemeye ve temsil etmeye yarayan sistematik bir yontemdir.
AHY, bir problemi kii¢iik pargalara ayirir, ikili karsilastirmalara tabi tutar, her
hiyerarsi i¢in oncelikleri belirler ve boylece belli bir mantiksal siireci diizenler
(Saat, 2000: 151).

AHY ii¢ asamadan olugsmaktadir. Ik asama, amacin, ana ve alt kriterlerin
ve alternatiflerin belirlenerek hiyerarsinin olusturulmasi ve oOnceliklerin
belirlenmesidir. Hiyerarsi olusturmak karmasanin oniine ge¢meye yardimci
olurken ayni zamanda problemin temel unsurlarinin da belirlenmesini
saglamaktadir (Wind ve Saaty, 1980: 642).

AHY’nin temelini olusturan ikinci asamada ikili karsilastirmalar yapilir.
Bu asamada kriterler kendi i¢lerinde birbirleriyle karsilastirilirken ayni zamanda
kriterlere gore alternatifler de kendi aralarinda karsilagtirilir. Karsilagtirmalarda
Tablo 1°de verilen dokuzlu bir 6lgek kullanilir. Ornegin A kriteri B kriterinden
cok az onemliyse bu karsilastirmaya 3 degeri verilir. Dogal olarak B kriteri ile
A kriterinin karsilastirilmasinda 1/3 degeri kullanilir. Karsilagtirmalarda ara
degerler, iki ana deger arasindaki olguyu ifade eder.

Tablo 1. Tercih Olgegi

Onem Tamm Aciklama
Derecesi
1 Esit 6nemli iki faaliyetin de esit tercih edilmesi
3 Cok az 6nemli Bir faaliyetin digerine gore biraz daha fazla
tercih edilmesi
5 Kuvvetli derecede 6nemli Bir faaliyetin digerine gore ¢ok daha fazla
tercih edilmesi
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli Bir faaliyetin digerine gore c¢ok kuvvetli
sekilde tercih edilmesi
9 Mutlak 6nemli Bir faaliyetin digerine gore en yiiksek
derecede tercih edilmesi
2,4,6,8 | Aradegerler 1-3, 3-5, 5-7, 7-9 arasi degerlendirmeler
Tersleri | Tersi karsilagtirmalar

_ Kaynak: Saaty, 1986: 843.
Ikili kargilagtirma matrisleri elde edildikten sonra normalize edilmis
matrisler olusturularak goreli dncelikler belirlenir. Normalize edilmis matrisler
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elde edilirken dnce matrisin siitunlar1 toplanir. Sonra siitundaki terimler tek tek
siitun toplamina boliiniir. Goreli dncelikler ise normalize edilmis matrislerin
satirlarinin  aritmetik ortalamasidir. Goreli Onceliklere gore kriterlerin ve
alternatiflerin 6nem siras1 belirlenir.

Ugiincii asama matrislerin tutarli olup olmadigmi belirlemektir. Buradaki
amag elde edilen goreli onceliklerin ne kadar gergegi yansittigini belirlemektir.
Bir karsilastirma matrisinin tutarli olabilmesi i¢in en biiyilk 6zdegeri olan

A, '1n matris boyutuna (n) esit olmasi gerekir.

A su sekilde bulunur: Kargilastirma matrisinin kolonlar1 ile goreli

oncelikler carpilarak toplanir ve agirlikli toplam vektor bulunur. Agirlikli
toplam vektoriin elemanlar1 kendisine karsilik gelen goreli oncelige boliiniir.
Elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi A_, ’1 verir (Anderson vd., 1997:

311; Giingor ve Isler, 2005: 24). Tutarlilik oranimin bulunmasindan bir dnceki
adim tutarlilik gostergesinin (T.G) hesaplanmasidir. Tutarlilik gostergesi (1)
numaral1 formiille hesaplanir.
G =l =" (1)
n—1
Tutarlilik oranm1 (T.O), (2) numarali formiilde gosterildigi gibi tutarlilik
gostergesinin rassallik gostergesine (R.G) oranidir.

ro=19 @
RG

Rassallik gostergeleri yapilan ¢aligmalar sonucunda elde edilmis olan
sabit degerlerdir ve Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2’deki n, matris boyutunu
ifade etmektedir.

Tablo 2. Rassallik gdstergeleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15

Deger 0,0 [0,0 0.58 {0.9 |1.12 |1.24 |1.32 |1.41 (1.45 (1.49 [1.51 [1.48 |1.56 |1.57 |1.59

Kaynak: Saaty, 1980: 21.
Tutarlilik orant 0.10’dan kiigiik ise karsilastirma matrisi tutarli kabul
edilir (Saaty, 1994: 27).

V. Analitik Hiyerarsi Yontemi ile Tedarik¢i Se¢cimi Uygulamasi

Uygulama, bir magazalar zincirinde gerceklestirilmistir. Magazanin
sahip/yoneticisiyle yapilan goriismede tedarik¢i se¢ciminde yararlanilan kriterler
(Dickson G. W., 1966, Anderson vd., 1997, Chan, ve Chan, 2004, Liu ve Hui,
2005, Narasimahn, 1983) ile dort tedarikei aday1 degerlendirilmistir. Kriterler
ana ve alt kriterler olarak iki gruba ayrilmistir. Ana kriterler maliyet, kalite,
teslimat ve profil bigiminde 4 adet olarak belirlenmistir. Alt kriterler ise ana
kriterlerle iligkili toplam 11 kriterdir. Maliyet alt kriterleri iiriin fiyat1 ve tasima
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maliyeti, kalite alt kriterleri hatasiz iiriin miktari, kalite sorununu ¢éziimleme ve
iirlin kalitesi, teslimat alt kriterleri zamaninda teslim, dogru miktarda teslim ve
ambalajli teslim, profil alt kriterleri ise finansal yapi, tedarik¢inin imaji ile
yetenek ve kapasitesidir. Degerlendirmeler Expert Choice programinda
yapilmustir.

Tablo 3’te ana kriterler ile kriterlerin ikili karsilastirilmalar1 verilmistir.
Buna gore en 6nemli kriter kalitedir (0.633). Diger kriterlerin 6nem siralamasi
ise teslimat (0.192), maliyet (0.119) ve profil (0.056) seklindedir.

Ikili karsilastirma matrisinin tutarlilik oran1 0.10°dur.

Tablo 3. Ana kriterlerin karsilagtirilmasi

Maliyet Kalite Teslimat Profil Goreli oncelik
Maliyet 1 1/4 3 3 0.119
Kalite 4 1 6 8 0.633
Teslimat 1/3 1/6 1 3 0.192
Profil 1/3 1/8 1/3 1 0.056
T.0":0.10

"T.0: Tutarlilik oran1

Tablo 4’te maliyet alt kriterlerinin birbirleriyle karsilastirilmalari
gosterilmistir. Buna gore iriin fiyati tasima maliyetine gore daha Onemli
gorlilmektedir (0.800>0.200). Matrisin tutarlilik orant 0.000 olup bu oran
degerlendirmenin oldukga giivenilir oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 4. Maliyet alt kriterlerinin karsilastirilmasi

Uriin fiyati Tagima maliyeti Goreli dncelik
Uriin fiyati 1 4 0.800
Tasima maliyeti 1/4 1 0.200
T.0: 0.00

Kalite alt kriterlerinin karsilastirilmas1t Tablo 5’deki gibidir. Matrisin
tutarlilik oran1 0.05 olup alt kriterler {iriin kalitesi (0.413), hatasiz {iriin miktar1
(0.327) ve kalite sorununu ¢oziimleme (0.260) olarak siralanmustir.

Tablo 5. Kalite alt kriterlerinin karsilastirilmasi

Hatasiz iiriin Kalite Uriin kalitesi Goreli
miktari sorununu Oncelik
¢Oziimleme
Hatasiz iiriin miktar1 1 1 1 0.327
Kalite sorununu ¢oziimleme 1 1 12 0.260
Uriin kalitesi 1 2 1 0.413
T.0: 0.05

Teslimat alt kriterlerinin karsilagtirilmas: Tablo 6°daki gibi olup bu
kriterler ambalajli teslim (0.631), zamaninda teslim (0.218) ve dogru miktarda
teslim (0.151) olarak siralanmistir. Matrisin tutarlilik orani1 0.10’dur.
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Tablo 6. Teslimat alt kriterlerinin karsilastirilmasi

Zamaninda Dogru Ambalajli Goreli
teslim miktarda teslim oncelik
teslim
Zamaninda teslim 2 1/4 0.218
Dogru miktarda teslim 1/2 1 1/3 0.151
Ambalajl teslim 3 1 0.631

T.0:0.10

Tedarik¢i profili alt kriterleri Tablo 7°de goriildiigii gibi imaj (0.714),
finansal yap1 (0.143), yetenek ve kapasite (0.143) olarak siralanmistir. Matrisin
tutarlilik orani ise 0.00’dr.

Tablo 7. Profil alt kriterlerinin karsilastirilmasi

Finansal Imaj Yetenek ve Goreli

yapt kapasite oncelik
Finansal yap1 1 1/5 1 0.143
Imaj 5 1 5 0.714
Yetenek ve kapasite 1 1/5 1 0.143

T.0: 0.00

Tedarikgilerin kriterler bazinda ikili karsilagtirilmalari, goreli oncelikleri ve
tutarhilik oranlar1 Tablo 8-18’de gosterilmistir. Tiim matrislerin tutarlilik oran1 0.10’un
altinda oldugu icin degerlendirmelerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Tedarikgilerin iiriinlerin fiyatina gore karsilastirilmast

Tedarik¢i 1 | Tedarik¢i2 | Tedarik¢i 3 | Tedarikgi 4 Goreli
Oncelik
Tedarikgi 1 1 1/4 1/6 1/4 0.574
Tedarik¢i 2 4 1 1/2 4 0.112
Tedarik¢i 3 6 2 1 2 0.082
Tedarikgi 4 4 1/4 1/2 1 0.232
T.0:0.10
Tablo 9. Tedarikgilerin tagima maliyetine gore kargilastirilmasi
Tedarik¢i 1 | Tedarik¢i 2 | Tedarik¢i 3 | Tedarikgi 4 Goreli
oncelik
Tedarikgi 1 1 4 1/3 3 0.148
Tedarikgi 2 Va 1 1/3 2 0.328
Tedarikgi 3 3 3 1 4 0.083
Tedarikgi 4 1/3 1/2 1/4 1 0.441
T.0:0.09
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Tablo 10. Tedarikgilerin hatasiz iiriin miktarina gore karsilastirilmasi

Tedarik¢i 1 | Tedarik¢i 2 | Tedarik¢i 3 | Tedarikei 4 Goreli
oncelik
Tedarikei 1 1 1/3 1/3 1/2 0.456
Tedarikgi 2 3 1 1/3 1 0.229
Tedarik¢i 3 3 3 1 1 0.130
Tedarikgi 4 2 1 1 1 0.185
T.0:0.07
Tablo 11. Tedarikgilerin sorun ¢éziimlemeye gore karsilastirilmasi
Tedarik¢i 1 | Tedarik¢i2 | Tedarik¢i 3 | Tedarikgi 4 Goreli
oncelik
Tedarikgi 1 1 3 2 4 0.104
Tedarikgi 2 1/3 1 2 2 0.203
Tedarikgi 3 Y V5 1 2 0.381
Tedarik¢i 4 Vi Vs 2 1 0.312
T.0: 0.09
Tablo 12. Tedarikgilerin iiriinlerin kalitesine gore karsilastirilmasi
Tedarik¢i 1 | Tedarik¢i2 | Tedarik¢i 3 | Tedarikei 4 Goreli
oncelik
Tedarikgi 1 1 1 2 Vs 0.203
Tedarikgi 2 1 1 3 1/3 0.202
Tedarikgi 3 Y 1/3 1 1/7 0.515
Tedarik¢i 4 2 3 7 1 0.080
T.0:0.02

Tablo 13. Tedarikgilerin teslimat zamanina uymaya gore karsilagtirilmasi

Tedarik¢i 1 | Tedarik¢i 2 | Tedarik¢i 3 | Tedarikei 4 Goreli
oncelik
Tedarikgi 1 1 Vs 1 2 0.237
Tedarik¢i 2 2 1 2 1 0.180
Tedarik¢i 3 1 1/2 1 2 0.237
Tedarik¢i 4 Vs 1 1/2 1 0.346
T.0:0.09

Tablo 14. Tedarikgilerin teslimat miktarina uymaya gore Karsilastirilmasi

Tedarik¢i 1 | Tedarik¢i 2 | Tedarik¢i 3 | Tedarikgi 4 Goreli
oncelik
Tedarikgi 1 1 2 7 8 0.055
Tedarikei 2 Va 1 3 4 0.114
Tedarikgi 3 1/7 1/3 1 2 0.323
Tedarikgi 4 1/8 1/4 1/2 1 0.508
T.0: 0.01
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Tablo 15. Tedarikgilerin iiriinlerin ambalajli teslimine gore karsilastirilmasi

Tedarik¢i 1 | Tedarik¢i 2 | Tedarik¢i 3 | Tedarikei 4 Goreli
oncelik
Tedarikgi 1 1 1 1/2 1/3 0.342
Tedarikei 2 1 1 1/3 1/3 0.383
Tedarikgi 3 2 3 1 1/2 0.168
Tedarikgi 4 3 3 2 1 0.107
T.0: 0.02
Tablo 16. Tedarik¢ilerin finansal yapilarina gore karsilagtirilmasi
Tedarik¢i 1 | Tedarik¢i2 | Tedarik¢i 3 | Tedarikgi 4 Goreli
oncelik
Tedarikei 1 1 3 6 3 0.079
Tedarikei 2 1/3 1 1 12 0.333
Tedarikgi 3 1/6 1 1 12 0.392
Tedarik¢i 4 1/3 2 2 1 0.196
T.0: 0.02
Tablo 17. Tedarikgilerin imajlarina gore karsilastirilmasi
Tedarik¢i 1 | Tedarik¢i 2 | Tedarik¢i 3 | Tedarikei 4 Goreli
oncelik
Tedarikei 1 1 1 2 2 0.154
Tedarik¢i 2 1 1 2 5 0.117
Tedarikgi 3 Y 12 1 3 0.227
Tedarikei 4 Y 1/5 1/3 1 0.502
T.0: 0.05
Tablo 18. Tedarikgilerin {iretim yetenegi ve kapasitelerine gore karsilagtiriimasi
Tedarik¢i 1 | Tedarik¢i 2 | Tedarik¢i 3 | Tedarikei 4 Goreli
oncelik
Tedarikgi 1 1 1/2 ) 2 0.286
Tedarik¢i 2 2 1 1 2 0.163
Tedarik¢i 3 2 1 1 1 0.205
Tedarik¢i 4 Vs 1/2 1 1 0.346
T.0: 0.07

Sekil 1°de tlim karsilastirmalarin ardindan elde edilen ve tedarikgilerin goreli
onceliklerini gosteren degerler verilmistir.

e |
T
T3

‘s |

Sekil 1. Tedarikgilerin goreli oncelikleri
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Degerler: (T1: 0.277, T2: 0.224, T3: 0.284, T4: 0.214)

Buna gore tedarikgiler en iyiden en kétiye dogru T3>T1>T2>T4
seklinde siralanmaktadir.

Sekil 2°’de ise tedarik¢i se¢imi probleminin hiyerarsik yapisi
gorlilmektedir. Hiyerarsik yapida amag¢ ile ana kriterler, alt kriterler ve
tedarikgilerin goreli oncelikleri verilmistir.

Fiyat (0.800)
Maliye [
t
Tasima
Maliyeti
1.
Tedarikgi
Hatasiz iiriin 0.277)
miktari (0.327)
Kalite Kalite
(0.633) sorununu
2.
Uriin kalitesi Tedarikei
Tedarikgi (04 1 3) (0.224)
Secimi
Teslimat
zamanina
3.
Teslim Teslimat Tedarikgi
at miktarina (0.284)
Ambalajli
teslim (0.631)
4.
Tedarik¢inin Tedarikgi
finansal yap. 0.215)
Profil Tedarik¢inin
(0.056) imaj1 (0.714)
Yetenek ve
kapasitesi
- AN VR y
Amag Ana Kiriterler Alt Kriterler Alternatifler

Sekil 2. Hiyerarsik Yap1
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VL. Sonug ve Oneriler

Isletmelerin giderek artan rekabette geriye diismemelerinde, en iyi olan
tedarikgilerle caligmalarinin 6nemi yadsinamaz bir gergektir. Ancak pek cok
tedarik¢i alternatifi arasindan en iyi olan ya da olanlarin belirlenmesi sorunu
isletme yoneticilerini giic durumda birakmaktadir. Ornegin bir tedarikginin
temin ettigi tiriinlerin fiyatt en uygunken iirlin kalitesi kotii olabilmekte ya da
hatasiz teslime Ozen gosteren bir tedarikcinin tedarik siiresi Ongoriilenin
iizerinde olabilmektedir. Dolayisiyla secim yapilirken optimal olan tedarikgiye
karar verilmeye calisilmaktadir.

Tedarik¢i se¢iminde birden fazla kriterin ve hatta bu kriterlerin de alt
kriterlerinin g6z oniinde bulundurulmasi se¢imi daha da i¢inden ¢ikilmaz bir
hale getirmektedir. Geleneksel yontemler probleme gergekei bir ¢oziim
iretememektedir. Ancak c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bir olan
Analitik Hiyerarsi Yontemi problemin ¢dziimiinii oldukca kolaylagtirmakta ve
karar vericilerin dogru kararlar vermelerine olanak saglamaktadir. Ydntemin
0ziinii olusturan ikili karsilagtirmalar sayesinde alternatifler arasindan en uygun
olan segilir. Tedarik¢i se¢imi probleminin ¢déziimiinde bu yoOntemden
yararlanildig1 ve basarili sonuglar alindig1 bilinmektedir.

Bu calismada, tedarik¢i secimi iizerinde kisaca durulduktan sonra AHY
ortaya konulmus ve bir uygulamayla ydntemin tedarik¢i se¢iminde nasil
kullanildigr anlatilmistir. Bir magazalar zincirinde gerceklestirilen uygulamada
Once ana ve alt kriterler tespit edilmis, ardindan magaza yoneticisi ile bire bir
gorilisiilerek kendisinden bu kriterleri ve kriterler 1s18inda mevcut tedarikei
adaylarin1 degerlendirmesi istenmistir. Degerlendirmeler sonucunda maliyet,
kalite, teslimat ve tedarik¢i profili ana kriterleri arasinda ydneticinin en ¢ok
onem verdigi kriterin kalite oldugu goriilmiistiir. Kalitenin ardindan 6nem
diizeyine gore ana kriterler teslimat, maliyet ve tedarik¢i profili olarak
siralanmigtir.  Alternatif  tedarikgilerin  alt  kriterler — bazinda  ikili
karsilagtirmalarmin ardindan yapilan degerlendirmelere gore tedarikgiler en
iyiden en kétitye dogru T3>T1>T2>T4 seklinde siralanmustir.

Calismada, tedarik¢i seciminde ana kriterler maliyet, kalite, teslimat ve
profil olarak belirlenmis ve ikili olarak karsilagtirilmistir. Buna gore en 6nemli
kriter kalitedir (0.633). Diger kriterlerin 6nem siralamasi ise teslimat (0.192),
maliyet (0.119) ve profil (0.056) seklindedir.

Calismada, ana Kkriterlerin alt kriterleri de karsilastirmali olarak
degerlendirilmigtir. Buna gore maliyet alt kriterlerinden {iriin fiyat1 tasima
maliyetine gore daha 6nemli goriillmektedir (0.800>0.200). Matrisin tutarlilik
orani 0.000 olup bu oran degerlendirmenin oldukg¢a giivenilir oldugunun bir
gostergesidir.

Kalite alt kriterlerinin karsilastiritlmasinda matrisin tutarlilik oran1 0.05
olup alt kriterler iiriin kalitesi (0.413), hatasiz iiriin miktar1 (0.327) ve kalite
sorununu ¢éziimleme (0.260) olarak siralanmustir.
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Teslimat alt kriterlerinin karsilagtirilmasinda kriterler ambalajli teslim
(0.631), zamaninda teslim (0.218) ve dogru miktarda teslim (0.151) olarak
siralanmigtir. Matrisin tutarlilik orani 0.10°dur.

Profil alt kriterleri imaj (0.714), finansal yap1 (0.143), yetenek ve kapasite
(0.143) olarak siralanmaktadir (Tablo7). Matrisin tutarlilik orani ise 0.00°dur.

Calismada Tedarikgilerin kriterler bazinda ikili karsilastirilmalari, goreli
oncelikleri ve tutarlilik oranlar1 da gosterilmistir. Tiim matrislerin tutarlilik
orani 0.10’un altinda ¢ikmistir. Bu nedenle degerlendirmelerin giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Kriterler bazinda ikili kargilagtirmalarda tedarikgiler, fiyat, tasima
maliyeti, hatasiz {irlin miktar1, kalite sorununu ¢oziimleme, kalite, teslimat
zamani, teslimat miktari, iirlinlerin ambalajli teslimi, tedarik¢inin finansal
yapisi, tedarikgilerin imaji, tedarik¢inin iiretim kapasitesi ve yetenegi faktorleri
acisindan karsilastirilmistir. Boylece tedarikgilerin goreli Oncelikleri tespit
edilmistir. Bu degerlendirmeye gore; fiyat kriterinde Tedarik¢i 1 (0.574), tasima
maliyeti kriterinde Tedarik¢i 4 (0.441), hatasiz iiriin miktar1  kriterinde
Tedarikgi 1 (0.456) goreli oOncelige sahiptir. Diger kriterlerde ise kalite
sorununu ¢oziimlemede Tedarikgi 3 (0.381), {irtin kalitesinde Tedarik¢i 3
(0.515), teslimat zamaninda Tedarikg¢i 4 (0.346), teslimat miktarinda Tedarikgi
4 (0.508), irlinlerin ambalajli tesliminde Tedarik¢i 2 (0.383), tedarik¢inin
finansal yapisinda Tedarik¢i 3 (0.392), tedarikgilerin imajinda Tedarik¢i 4
(0.502), tedarik¢inin iiretim kapasitesi ve yeteneginde ise Tedarik¢i 4’iin
(0.346) skor degeri ile goreli oncelige sahip oldugu belirlenmistir.

Bu degerlendirmeler 1518inda  tedarikgilerin  genel olarak goreli
ustiinliikleri belirlenmistir. Buna goére skor degerleri bakimindan goreli
onceliklerine gore tedarikgiler en iyiden en kotiiye dogru;

T3 (0.284) > T1 (0.277) > T2 (0.224) > T4 (0.215) seklinde
siralanmaktadir.

Nihayet bu calisma ile elde edilen bulgular dogrultusunda tedarikei
seciminin hiyerarsik yapist ortaya konmus, amag, ana kriterler, alt kriterler ve
tedarik¢ilerin goreli 6ncelikleri toplu bir bakis agistyla sunulmustur.

Burada vurgulanmasi gereken bir husus kriterlerin 6nem sirasinin farkl
karar vericilere gore degisebilecegidir. Cilinkii her karar verici kendi
isletmelerinin politikalar1 dogrultusunda degerlendirme yapacaktir.

AHY, bu calismada tedarik¢i secimine basariyla uygulanmistir. 'Y 6ntem
performans degerleme, insan kaynagi se¢imi, derecelendirme gibi farkli
problemlere de uygulanabilir. AHY’den faydalanarak zor problemlerin
cozlimleri elde edilebilir ve dogru kararlar verilerek isletmenin daha iyi
konumlara gelmesine yardimc1 olunabilir.

Bu bulgularla, AHP yonteminin gegerliligi bilimsel olarak bir kere daha
teste edilmis, satin alanlar acisindan tedarik¢iler bilimsel bir yaklagimla
degerlendirilmis, tedarik¢ilerin goreli tstiinliikleri belirlenmistir. Bu sonuglarin,
bir yontemin smanmasi anlaminda literatiire, tedarikgilerin goreli dnceliklerini
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belirlemesi bakimindan satin alanlara ve nihayet tedarikgiler arasinda
konumlarin1 6grenerek iyilestirilebilir yonlerini iyilestirmelerine yol gostermesi
bakimindan da tedarikgilere katki saglamasi beklenebilir.

Abstract: Selection of the right supplier is an important factor for the
achievement of businesses. Strengths and weaknesses of suppliers should also be
taken into consideration in the selection of best supplier or suppliers. There are
many qualitative and quantitative criteria in the selection process with many
decision-makers. Many different approaches are seen in literature towards
supplier selection which is a multiple criteria decision making problem.
Analytical hierarchy process has been used in this study. The aim of the study is
to reveal how the best supplier is determined by analytical hierarchy process. The
study demonstrated that the method facilitated the solution of the problem and
helped accurate decision-making.

Key Words: Analytical hierarchy process, supplier selection
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