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Ozet: Ulkelere ait bilgi ekonomisi girdi degiskenleri ile ¢ikti degiskenleri
arasinda c¢ok giiclii bir iligkinin olmasi beklenir. Bir grup girdi degiskeni ile bir
grup ¢ikt1 degiskeni arasindaki iliskinin belirlenmesinde setler arasi (kanonik)
korelasyon hesaplanir. Bu ¢aligmanin amaci Avrupa Birligi’ne liye 27 iilke ile
Tiirkiye’nin bilgi ekonomisi girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arasindaki kanonik iligkiyi
ortaya koymak, boylece Tirkiyeli Avrupa Birligi iilkelerinin bilgi ekonomisi
performanslaria alternatif bir bakis agisiyla bakmaktir. Calismanin sonucunda
Tiirkiyeli Avrupa Birligi’nin tarif edilen girdi degiskenleri ile ¢ikt1 degiskenleri
arasinda ¢ok yiiksek bir iligkinin oldugu gozlenmistir.
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1. Giris

Insanlig1 olusturan ilk toplumlardan giiniimiize degin kaydedilen iktisadi
gelismenin temelini bilgi olusturmaktadir. Bu gelismenin en Onemli unsuru
sayilabilecek teknolojik degismeler, bilgi diizeyinin siirekli olarak artmasini
gerektirmistir. Giiniimiiz ekonomilerinin ulagsmis oldugu disa agiklik ve rekabet
yapisi, bilgiyi daha da 6nemli kilmakta ve modern toplum olmanin gereklerinin,
ancak bilgi toplumuna wulagmak sayesinde yerine getirilebilecegini
gostermektedir. Bu baglamda ekonomik yapilarini bilgi ekonomisine doniigtiiren
iilkelerin baginda Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler gelmektedir. Tiirkiye, Avrupa
Birligi’ne tam tiyelik icin bir aday ve iiye llkelerle glimriik anlasmasi olan bir
iilkedir. Ayrica dis ticaretinin yaklasik %60’ 11 (Dogan vd., 2005: 2) Birlige iiye
iilkelerle gergeklestirmektedir. Iktisadi faaliyetlerin kiiresellesmesi, bilgi ve
teknolojide meydana gelen gelismeler ve iktisadi faaliyetlerde bilgi
yogunlugunun artmasi, bilgi ekonomisinin olusmasmi etkileyen temel
faktorlerdir. Uluslararast rekabet giiciine sahip, teknolojik agidan gelismis ve
vatandaslarina yiiksek hayat standardi saglayan iilkelerin ekonomileri genel
olarak bilgiye dayali ekonomilerdir. Bilgi, glinlimiizde ekonomik biiylimenin
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itici gilicli ve rekabet avantaji saglayan stratejik oneme sahip bir iiretim faktorii
olarak goriilmektedir. Ekonomik hayatin i¢cinde gecmise gore ¢ok daha fazla
kullanilan bilgi, zenginlik ve deger yaratmanin temel unsuru haline gelmistir.

Bilgi, {iretimin verimliligini, iiretim ve dagitim siirecinin etkinligini,
iirlinlerin kalite ve miktarini, liretici ve tiiketiciler acisindan mal ve hizmetler
arasinda tercih yapma olanagini artirmada en onemli aragtir (Aktan, 2004: 152).
Bilginin {iretimde faktdr olarak kullanilmasiyla yeni sektorler ortaya ¢ikmigtir.
Bu sektorlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte daha 6nce 6nemli olan sektorler giderek
Onemlerini yitirmeye baglamiglardir. Sanayi ekonomisinin temel aktorlerinden
olan sanayi is¢isi, yerini bilgiyle deger yaratan bilgi is¢isine birakmugtir.

Bilisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve her alanda kullanilir hale
gelmesiyle yeni becerilere ihtiya¢ artarken, bunlarin karsilanmasina ydnelik
olarak egitim, beceri gelistirme egitimi, yasam boyu Ogrenme, isgiicii
mobilitesinin artirilmasi ve lilkeye yiiksek beceriye sahip isgiicii girisinin (beyin
gocil) desteklenmesi 6nem arz etmektedir (Kelleci, 2003: 33).

Bu c¢alismanin amact Avrupa Birligi’'ne liye 27 {ilke ile Tiirkiye’nin bilgi
ekonomisi girdi degiskenleri ile ¢ikti degiskenleri arasindaki kanonik iligkiyi
ortaya koymaktir. Bdylece bilgi ekonomisi bakimindan AB iilkeleri ve
Tirkiye’nin bilgi ekonomisi performanslarina alternatif bir bakis agisiyla
bakmaktir. Bilgi ekonomisi degiskenlerini belirlemede Diinya Bankasi’nin “The
Knowledge Economy, The KAM Methodology and World Bank Operations” adli
calismasindan yararlanilmistir. Calismada bilgi ekonomisine ait degiskenlerin
neler olabilecegine iliskin bilgiler mevcuttur. Bilgi degerlendirme metodolojisi
iilkelerin veya bdlgelerin bilgi ekonomisine hazir olup olmadiklarimi gosteren
temel bir degerlendirme yontemidir (Chen and Dahlman, 2005: 9-33).

II. Literatiir Ozeti

Literatiirde farkli aragtirmacilarin, bilgi ekonomisini farkli acidan ele
aldiklar1 ve bilgi ekonomisi degiskenlerini farkli sekillerde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Caligmalarda genel olarak biligim teknolojileri ile {iretim, katma
deger ve verimlilik arasindaki iligkiler ele alinmigtir. Kore’de yapilan bir
calismada bilgi, iletisim ve teknoloji harcamalari ile bu sektorde faaliyet gosteren
firmalarin hem {iretim hem de katma degerleri arasinda dogru yonlii bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir (Seogwoong, 2002: 181-182). Diger bir ¢alismada, ikinci
diinya savasindan sonra G-7 iilkelerine ait veriler ekonometrik yontemlerle
analiz edilmis ve teknolojide meydana gelen bir ilerlemenin iktisadi biiyltimenin
en onemli kaynagi oldugu sonucuna ulagilmistir (Boskin and Lau, 2000: 2-3).
Bilgi teknolojileri ile verimlilik arasinda iligkileri inceleyen arastirmacilarin
bulgular1 1990 yili 6ncesi ve sonrasi i¢in farklilik arz etmektedir. 1990 6ncesi
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verimlilik ile bilgi teknolojileri arasindaki iliski zayif olarak elde edilmesine
karsin 1990 sonrasi ¢alismalar verimlilik ile bilgi teknolojileri arasindaki iliskinin
giiclii oldugunu ortaya koymaktadir (Brynjolfsson and Lorin, 2000: 23-48). Bilgi
teknolojilerine yapilan harcamalarm gelismis {ilkelerde pozitif ve giiglil,
gelismekte olan iilkelerde negatif ya da sifir etki yaptigi seklinde bulgular da elde
edilmistir (Yamak ve Bozkurt, 2003: 152). Yine, Hollanda’da yapilan bir
calismada orta diizeyde teknoloji kullanan sektorlerin yiiksek diizeyde teknoloji
kullanan sektorlere gore daha ¢ok bilgi ekonomisine katkida bulundugu
gorilmistiir (Leydesdorff et all, 2006: 181).

Nordhaus, ABD ckonomisinde 1996-1998 donemini kapsayan
calismasinda sirketlerin emek verimliginde %1.82’lik bir artisin oldugunu ve bu
artisin %0.65’lik boliimiiniin yeni ekonomi sektdrlerinden kaynaklandigini ortaya
koymustur (Dogan, 2002: 19). Bilgi ekonomisine gegis siirecinde yiiksek beceri
sahibi isgiiciine yonelik talepte dnemli artiglar gdzlenmektedir. Italya’da 1992
1997 yillar1 arasinda 575 firmanin verilerine dayali olarak yapilan calismada
yenilik ve isttihdam arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir
(Mariacristina and Vivarelli, 2005: 65-83).

Bilgi ve insanin 6n plana ¢iktig1 ekonomide; insani gelisme, egitim, Ar-Ge,
istthdam ve biiylime Ogelerini birlikte iceren siirdiiriilebilir yenilik¢i gelisme
stratejisi temel strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erkan ve Erkan, 2004: 363).
“I¢sel Biiyiimenin Kaynaklari” adli calismada, iiretimde kullanilan bilgi ve
firmalarin  Ar-Ge harcamalarimin biiyimede itici gilice sahip oldugu
vurgulanmistir (Romer, 1994: 3-22). “Bilgi Ekonomisinin Ol¢iimiinde Sorunlar”
adli c¢aligmada, bilgi sektoriiniin altyapis1 Olglilmeye calisilmis, OECD
istatistiklerini kullanarak girdi-¢ikti analizini yapilmistir. Analizlerde, farkli
sektorlerdeki satig miktarlari, talep ve arzlari, katma degerleri ve gelirleri
degisken olarak alinmigtir (Karunaratre, 2001: 51-68). Mannisto ve Kelly, “Bilgi
Ekonomisinin Degiskenleri” adli c¢alismada iilkeler arasinda bir karsilagtirma
yapmustir. {lgili arastirmacilar, kullanilan bilgisayar sayisi, bilgisayar
yogunlugunu, internet servis saglayicilarini, internet servis saglayicilarinin
yogunlugunu degisken olarak kullanmig ve iilkeleri bu degiskenler itibariyle
karsilastirmiglardir. Degiskenlere gore yapilan analizlerde Tiirkiye de vardir.
Elde edilen bulgulara gore, Tirkiye 1998 yili itibari ile %2,07’lik bilgisayar
yogunluguna ve %7’lik internet saglayicisi yogunluguna sahip bulunmaktadir
(Yeloglu, 2004: 174).

Patent wverileri kullanilarak yapilan bir ¢alismada, bilgi birikimdeki
gelismelerin, bilgi, bilgisayar teknolojisi ve biyoteknoloji gibi yeni endiistrilerin
gelismesine bagl oldugu sonucuna varilmistir (Powell and Snellman, 2004: 199-
220). Birlesik Devletler’de yapilan bir ¢alismada 300 imalat sanayi firmasina
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ulusal diizeyde anket uygulanmis ve elde edilen verilerden yararlanilarak yeni
teknolojilerin 6 farkli beceriyle olan iligkisi irdelenmistir. Caligmada kisiler
arasinda iligki kurma, takim ¢aligmasi yapabilme, problem ¢6zme, bilgisayar ve
matematik gibi temel akademik becerilere olan talebin, esnek {iretim
teknolojilerinin ve yeni is organizasyonu tekniklerinin kullanilmasiyla dogru
orantili oldugu sonucuna ulasilmistir (Kelleci, 2003: 33).

Kiiresellesme siirecinde bilgi, temel bir iiretim faktoriine doniismiis ve
giderek tiretim siirecinde emek ve sermayeden daha onemli bir iiretim girdisi
haline gelmistir. OECD raporuna gore; kalifiye bilim adami ve miihendis talebi
artmaktadir. Bu kapsamda yaraticilik kapasitesini arttirma ve ekonomileri daha
bilgi-yogun hale getirme c¢abalar1 i¢in bilimsel-teknolojik insan kaynaklarinin
varligi temel bir kosul haline gelmistir. Nitekim 1995-2000 yillar1 arasinda
bilimsel-teknolojik insan kaynaklari meslek dallarinda istihdam, genel istihdamin
yaklasik iki kati oraninda artmistir. OECD biinyesinde arastirma uzmanlarinin
sayist ise 1990°da 2,3 milyon iken 2000°de 3,4 milyona ya da her 10.000 ¢alisan
igerisinde 5,6 aragtirma uzmanindan 6,5 arastirma uzmanina ulasmistir (OECD,
Outlook 2004).

III. Kanonik Korelasyon Analizi

Hotelling’in 1936°da ortaya koydugu kanonik korelasyon analizi ile iki
degisken kiimesinin dogrusal fonksiyonlar1 arasindaki en yiiksek korelasyonlar
bulunabilir (Hotelling, 1935: 139-142). Bu yontemde, ilk olarak her bir kiimedeki
degiskenlerin maksimum korelasyonlu ve birim varyansli bilesim ¢iftleri
bulunur, daha sonra ikinci dogrusal bilesim ¢ifti elde edilerek bu isleme devam
edilir (Anderson, 1971: 288). Hotelling bu calismasinda aritmetik islem hizi ve
glicii ile okuma hiz ve giicli arasindaki iliskiyi incelemistir (Anderson, 1971:
587). Glinlimiizde bilgisayar teknolojisindeki gelismelerle paralel olarak kanonik
korelasyon analizlerinin teori ve uygulamasi da bir hayli degisip gelismistir.

Kanonik korelasyon analizlerinin sosyal ve ekonomik verilere uygulamasi
yeni gelismektedir. Cheng, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinin ekonomik
faktorleri ile hisse senedi piyasalarindaki bazi degiskenler arasindaki iliskiyi
kanonik korelasyon analizleri yardimiyla agiklamigtir (Cheng, 1996: 287-302).
Basaran (1998), Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik degiskenleri ile yas
gruplarina gore net gd¢ miktar1 arasindaki iliskiyi bu yontemle belirlemistir.
Mirtaghizadeh (1990), Tirkiye’deki illerin sosyal degiskenleriyle ekonomik
degiskenleri arasindaki iliskiyi arastirmustir. Ozel (1984), bazi iilkelerin
ekonomik degiskenleri ile egitimle ilgili degiskenleri arasindaki iliskiyi
aciklamistir. Cimnar (2002), Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girmis oldugunu
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varsayarak Birlik Ulkelerinin bazi sosyal degiskenleri ile bazi ekonomik
degiskenleri arasindaki iliskiyi agiklamustir.

Bu kisimda, ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden birisi olan
kanonik korelasyon analizine matematiksel yaklasim ele alinacaktir. Aym
zamanda ¢ok boyutlu bir kitleden se¢ilmis olan iki veri seti arasindaki kanonik
korelasyonlarin elde edilmesi anlatilacak ve bu korelasyonlarin anlamlilik testleri
yapilacaktir.

Burada amag, ilk olarak her bir degisken kiimesinin orijinal
degiskenlerinin birim varyansli ve maksimum Kkorelasyonlu bir dogrusal
bilesimini elde etmek, daha sonra da bu iki dogrusal bilesimden bagimsiz, birim
varyansli ve maksimum korelasyonlu ikinci dogrusal bilesim ¢ifti elde etmektir.
Bu isleme veri sayis1 kiiciik olan degisken kiimesinin veri sayist kadar bilesimler
elde edilinceye kadar devam edilir.

A. Veri Setlerine Ait Kanonik Degiskenler
Kanonik korelasyon analizi ise, iki veya daha fazla degisken igeren iki

degisken seti (Xgl),X(zl),...,XS);Xﬁz),X(zz),...,Xff)) arasindaki iliskiyi dogrusal

bilesenler araciligi ile degerlendiren ¢ok degiskenli bir yontemdir. X" setine ait
veri matrisi p degiskeni, X® veri setine iliskin matris ise q degisken
icermektedir. Setlerdeki degisken sayilar1 p > 1, q > 1 olmalidir ve p = q kosulu
sart degildir (Ozdamar, 1999: 385).

Bu yontem, birka¢ dogrusal bilesen olusturulmasi ile ilgili olup, elde

edilen bu dogrusal bilesenler aracilifiyla iki veya daha fazla kiime arasindaki
iligkiler en iyi sekilde ortaya konulmaktadir. Bu dogrusal bilesenler kanonik
degiskenler ve ayni sekilde kanonik degiskenlerin benzer ciftleri arasindaki
iligkiler de kanonik korelasyonlar olarak adlandirilir.
Kanonik korelasyon analizinde, sonuca ulagmak igin takip edilecek olan yontem
N sayida birimden iki ayr1 olusumu agiklamaya yarayan p ve q adet degiskene
iligkin verilerin elde edilmesiyle baslar. Bu veri setlerinde yer alan degiskenler
ikiden fazla oldugu i¢in degisken gruplarina basit ya da c¢oklu korelasyon
analizleri uygulamak miimkiin degildir. Bu setlerin her birinde yer alan
degiskenleri dogrusal bilesenler yardimu ile tek bir kanonik degiskene indirgemek
ve bdylece iki setin kanonik degiskenleri arasindaki korelasyonu hesaplayarak iki
set arasindaki korelasyonu analiz etmek gerekir.

B. Kanonik Korelasyon ve Kovaryans Matrislerinin Belirlenmesi

N sayida birimden elde edilen p degiskenli (px1) X" veri matrisi ile
q(qx1) degiskenli X® veri matrisinin var oldugu kabul edilirse X" ve X?
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setlerinin ortak veri matrisi n sira ve p + q siitunlu (p < q) bir matris olacaktir.
Teorik olarak X veri setinin kiiciik oldugu kabul edilir. X", u” ortalama vektorii
ve X, kovaryans matrisine; X(z), p(z) ortalama vektorii ve X,, kovaryans matrisine
sahiptir. Buna gore X" ve X® tesadiif vektorleri i¢in kovaryans matrisi,

Y =EX-pX-py

(p+q)x(p+q)
_[BXY )X —pty | EX - Hfil(__”l:_%‘i’)l} O
_E(X(Z) _u(z) )(X(” _H(I))' : E(Xm _“<2>)(X<2) _H<2>)v

DIRDN

—| x4 _(a)
|

)ITD I

L (axp) ! (g%q)

olarak bulunur (Johnson and Wichern, 1998: 439).

X veri matrisi, 1 ortalama vektorii ve ¥ varyans-kovaryans matrislerinin
yukarida belirtildigi sekilde alt matrislere ayrildigim1 kabul edersek, matrislere
gore X, px1; X®, qx1 boyutlu iken X" kiimesindeki degiskenlerin kovaryans
matrisi ,;, pxp boyutlu; X ile X® kiimelerindeki degiskenler aras1 kovaryans
matrisi £, = % pxq boyutlu ve X® kiimesindeki degiskenlerin kovaryans
matrisi X, de qxq boyutlu olacaktir (Tathdil, 1996: 218). X;;, p tahmin
degiskenlerinin kendi aralarindaki korelasyon katsayilarimin olusturdugu alt
matris; X, q degiskenlerinin kendi aralarindaki korelasyon katsayilariin
olusturdugu alt matris; X;,, p ve q degiskenleri arasindaki korelasyon
katsayilarinin olusturdugu alt matris ve X, X1, alt matrisinin transpozesidir. %,
(p*tq) ncii dereceden simetrik ve kare matristir. Setler i¢indeki degiskenlere gore
kovaryanslar agagida gosterildigi gibi ifade edilebilir (Ozdamar, 1999: 389).
Yukarida ifade edilen veri matrislerinden de goriildiigii gibi birinci setteki

: 1 I . . 1
degiskenler arasinda Ep(l —p), ikinci setteki degiskenler arasinda Eq(l —q) ve

iki degisken seti arasinda da p x q tane korelasyon vardir. Bu kadar ¢ok olan

korelasyon katsayisinin teker teker yorumlanmasi c¢ok giictiir. Kanonik
korelasyon analizi, bu korelasyon katsayilarinin azaltilmasini amacglamaktadir.
Bundan dolayi, birinci veri setinin dogrusal bilesenleri ile ikinci veri setinin
dogrusal bilesenleri en yiiksek korelasyonlar1 verecek sekilde eslestirilir. Boylece
iki degisken seti arasindaki ¢ok sayida korelasyon yerine birka¢ tane dogrusal
bilesenler arasindaki kanonik korelasyonla ilgilenilmis olur (Johnson and
Wichern, 1998: 461). Veri setlerine ait dogrusal bilesenler,
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U=aX"

2
V=bX® @

seklinde tarif edilir. Formiil 5°teki a ve b katsay1 vektorleri i¢in

Var(U)=a'Kov(XM)a=a's,a
Var(V) =b'Kov(X*?)b=b'S,,b 3)
Kov(U,V)=aKov(X",X*)b=a'%,,b

elde edilir. Boylece a ve b katsayr vektorleri i¢in en yiiksek korelasyonu
verebilecek

az,,b

4
JaZ;a,b'’Z,b @

katsayist elde edilir (Morrison, 1976: 209). Birinci degisken kiimesine ait p
sayidaki tahmin degiskenlerini (bagimsiz degiskenler kiimesi) X" ve ikinci
kiimeye ait q sayidaki kriter degiskenlerini (bagiml degiskenler kiimesi) X ile
gosterdigimizde Formiil 2°deki U dogrusal bilesenlerini

Kor(U,V) =

U =a X +a,X})+..+a X"
p”lp

— (O] (O] (1)
U, =a X, +a,X, +..+a X}’

— ()] (1) (1)
U, =a X +a,X, +..+a X’

ve V dogrusal bilesenlerini
V, =b X7 +b X +..+b X"

1q

— (2) (2) (2)
V,=b X} +b, X7 +..+b X[

— (2) (2) (2)
V,=b X{ +b,X{ +..+b X
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seklinde gosterebilir (Kurtulus, 1976: 425). Burada amag, U ve V degiskenleri
arasindaki korelasyonun maksimum olmasinin saglanmasidir (Tathdil, 1996:
218). Yukaridaki agiklamalarla sunu ifade edebilirizz U;, V; dogrusal
kombinasyonlari, maksimum korelasyonlu ve birim varyansl; U,, V, dogrusal
kombinasyonlari, birinci bilesenlerden farkli maksimum korelasyonlu ve birim
varyansli dogrusal bilesen ¢iftleridir (Johnson and Wichern, 1998: 462).

Bu dogrusal bileske ciftleri arasindaki kanonik korelasyonlar Formiil 4
yardimiyla bulunabilir. Kanonik korelasyon katsayilar1 basit korelasyon
katsayilarinin ¢ogu ozelliklerine sahip oldugu sdylenebilir. Basit korelasyonun
degeri —1 ile 1 arasinda degisirken kanonik korelasyon 0 ile 1 arasinda degisir.
Bu ilk bakista geligki gibi goriinse de kanonik korelasyonun problemin tanimina
gore negatif olarak aliabilecegi gdz Oniine alinirsa aralarinda bir fark olmadigi
gortliir.

C. Kanonik Korelasyon Katsayilarinin Onemlilik Testi

Kanonik korelasyon analizi sonucunda elde edilen kanonik degisken
ciftlerinden ka¢ tanesinin 6nemli oldugu, yani degisken gruplari arasindaki
iligkinin kag¢ tanesi ile biiyiik Ol¢lide agiklanabilecegine karar vermek gerekir
(Tathidil, 1996: 225). Bu yontemde amag, bulunan kanonik korelasyon ¢iftlerinin
ka¢ tanesi arasindaki iligskinin 6nemli sayilip sayilmayacagini test etmektir.
Wilk’s Lamda yaklasiminda tiim kanonik korelasyonlarin sifira esit oldugunu
ileri sliren H, hipotezi, en az kanonik korelasyon katsayisinin sifirdan farkl
oldugunu ileri siiren H; hipotezine karsi test edilir.

Hy hipotezinin reddedilmesi durumunda degeri en biiyilk olan katsay1
hipotezden ¢ikarilacak ve islemler H, hipotezi kabul edilinceye kadar
tekrarlanacaktir. Wilk’s Lambda test istatistigi asagidaki bigimde elde edilir.

k

r=l1a-r) (5)
i=1

Bu katsay1 kullamilarak 7. test istatistik degeri,

Xies =~{(0=1)=(p+ q +1)/2]l0g(») (©6)

seklinde hesaplanir. Bu esitlikte n, 6rnek hacmini; p, birinci setteki degisken
sayisini; ¢, ikinci setteki defisken sayisini; r, kanonik korelasyonlars; k ise
kanonik korelasyon sayisini belirtir (Ozdamar, 1999: 386).
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Test istatistiginin hesaplanan degeri xﬁes ile Xﬁxq;a tablo degeri ile
karsilagtirilir. ;. > X}z)xq;o( ise Hy hipotezi reddedilir. Yani birinci kanonik

korelasyonun anlamli oldugu sdylenir. {1k hesaplanan test istatistigi xﬁes Oonemli

ise birinci kanonik korelasyon test dis1 birakilir ve diger kanonik korelasyonlar
ile test yinelenir. Bu defa Wilk’s lamda istatistigi i = 2, 3, ..., k degerleri i¢cin
hesaplanr.

k
A =[a-m) ()
i=2
Ve
Xlzles = —[(Il - 1)_ (p + q + 1)/ 2]10g(/\*) > X(zp—l)(q—l);oc (8)

Bu islemler 6nemsiz .. degerine kadar devam eder. Ayrica Wilk’s

lamda katsayist sifira yaklastik¢a, Hy hipotezinin reddedilecegi (kanonik
korelasyon katsayisimn  anlamli  oldugunu), x> degeri ile korelasyon
katsayilarinin sifirdan farkli (anlamli) olacagi sdylenebilir (Tatlidil, 1996: 226).

IV. Degiskenlerin Belirlenmesi

Bilgi ekonomisinin 6l¢iilmesi i¢in ele alinan degiskenlerin belirlenmesinde
Diinya Bankas1 ve Eurostat web sitelerinden yararlanilmigtir. Bilgi ekonomisinin
degiskenlerinin belirlenmesi ve bilgi ekonomisinin degerlendirilmesinde Diinya
Bankasi’nin yayinladigir “The Knowledge Economy, The KAM Methodology and
World Bank Operations” adli ¢alisma onemli rol oynamaktadir. KAM, iilkelerin veya
bolgelerin bilgi ekonomisine hazir olup olmadiklarimi gosteren temel bir
degerlendirme yoOntemidir. Raporda bilgi ekonomisine ait degiskenlerin neler
olabilecegine dair verilere ulagmak miimkiindiir. Diinya Bankasi’nin “Bilgi
Degerlendirme Metodolojisi” adli ¢aligmasinda bilgi ekonomisinin Ol¢limiinde dort
temel faktdr on plana ¢ikmaktadir. Bunlar; egitim, etkin bir yenilik sistemi, yeterli
bilgi altyapisi, ekonomik ve kurumsal rejimdir (Chen and Dahlman, 2005: 4).
Asagida detayl bir sekilde tarif edilen bilgi ekonomisi girdi ve ¢ikt1 degiskenlerine
ait sonuglar Tablo 1’de takdim edilmistir.

A. Bilgi Ekonomisi Girdi Degiskenlerinin Belirlenmesi
1. Bilgi, iletisim ve Teknoloji Harcamalar1 (ICTEXP)

Bilgi, iletisim ve teknoloji (Information and Communication Technologies)
harcamalar1 biiro makinelerini, veri isleme cihazlarini, veri iletisim aygitlarini,
haberlesme, donanim ve yazilimlarmi ve telekom hizmetleri i¢in yapilan
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harcamalar1 kapsamaktadir. Bilgi, iletisim ve teknoloji harcamalar1 bilgiye dayal
ekonomilerin temel oOzelligidir. Ayrica bilgiye dayali ekonomilerde yeniligi
yakalamak i¢in hayati bir degiskendir (European Innovation Scoreboard, 2005). Bu
degiskene ait veriler GSYIH nin yiizdesi olarak alinmistir. Tiirkiye’ye ait veri 2003,
Litksemburg’un verisi 2002 ve diger iilkelerin verileri ise 2004 yilina aittir
(http://trendchart.cordis.lu S.E.T. 12.01.2007).

2. Kamu Aragtirma Gelistirme Harcamalar1 (PR&D)

Ar-Ge harcamalari bilgiye dayali ekonomilerde ekonomik biiyiimenin baglica
itici giiclerinden ve bilgiye dayali ekonomilerde ekonomik biiylimenin ve rekabetin
temel degiskenlerinden birisidir. Ar-Ge harcamalar1 yoniinden Avrupa Birligi’nin
baslica ortaklar1 ile diger Avrupa iilkeleri arasindaki fark gittikce artmaktadir.
Avrupa Konseyi 2010 yilina kadar Ar-Ge harcamalarmi GSYIH’nin %3’ii olarak
hedeflemistir. Ayrica belirlenen bu %3’liikk hedefin {igte ikisinin isletmelerin Ar-Ge
harcamalar1 olmas1 gerekliligi vurgulanmigtir (European Innovation Scoreboard,
2005). Tiirkiye, Italya ve Avusturya igin kullanilan veriler 2002 yilina, diger
iilkelere ait veriler ise 2003 yilina ait olup GSYIH nin yiizdesi olarak almmustir
(http://trendchart.cordis.lu S.E.T. 12.01.2007).

3. Isletmelerin Arastirma Gelistirme Harcamalar1 (BR&D)

Firmalar ancak Ar-Ge harcamasi yaparak yeni bilgiler elde edebilirler.
Ozellikle bilgi temelli sektorlerde (eczacilik, kimya ve bazi elektronik alanlar gibi)
Ar-Ge harcamalar1 daha da Onemli bir hal almaktadir (European Innovation
Scoreboard, 2005). Ar-Ge yatirimlari, yeni bilgi ireterek ekonomideki bilgi
birikiminin ve bilgi stokunun artmasini saglar. Kiiresel rekabet ortaminda ulusal
rekabet giiciinii artirmak isteyen iilkelerin, kaynak donanimina ve diisiik maliyet
avantajina dayali alanlarda uzmanlagmasini 6ngoren statik karsilagtirmali tstiinliik
anlayisindan yiiksek Ar-Ge yogunluguna, yiiksek inovasyon becerisine, yiiksek
rekabet giicline, yiiksek katma-deger iiretimine dayanan dinamik rekabet iistiinliigii
anlayisina gecgmeleri gerekmektedir (Tas, 2005). Tiirkiye ve Avusturya icin
kullanilan veriler 2002 yila ve digere iilkelere ait veriler ise 2003 yilina ait olup
GSYIH’nin yiizdesi olarak alinmistir (http://trendchart.cordis.lu S.E.T. 12.01.2007).

4. Fen ve Miihendislik Boliimii Mezunlar1 Sayis1 (S&EGRA)

Fen ve miihendislik mezunlar1 orta Ogretimden sonra fizik, matematik,
istatistik, bilgisayar, miihendislik, mimarlik, ingaat ve iiretim gibi alanlarda egitim
goren tim niifus icerisinde 20-29 yas arasi insanlar1 kapsamaktadir. Bu degisken
egitim niteliklerinin karsilastirilmasinda temel bir degisken olarak kabul
edilmektedir (European Innovation Scoreboard, 2005). Fen bilimleri alaninda
calisan isgiliciiniin artmasi, ilkelerin teknoloji arastirmalarinda 6ne ¢ikmasim
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saglamaktadir. Bu ¢ergevede, yiiksek 6gretimde bu alana yonelik calismalarin tegvik
edilmesi gerekmektedir (TISK, 2006). Yunanistan’a ait veri 2004 (Eurostat),
Liiksemburg’a ait veri 2000, Finlandiya’ya ait veri ise 2002 yilina aittir. Diger
iilkelere ait verilerin hepsi 2003 yilina ait olup iilke niifusunun her bin kisiden kag
kisinin bu egitimi aldigim1 gdstermektedir (http://trendchart.cordis.lu S.E.T.
12.01.2007).

5. Kamu Egitim Harcamalarinin GSYIH I¢indeki Pay: (PEXPEDU)

Egitime yapilan harcama; ekonomik ilerlemeye, {iretimin artmasina, kisisel ve
sosyal gelisime ve dolayisiyla sosyal esitsizligi azaltmaya yonelik bir yatirimdir.
Egitim i¢in yapilan harcamalarin ana kaynagi devlet kaynaklar1 olmasima ragmen
ailelerin ve 6zel tesebbiislerin yardimlari da artik 6nemli bir kaynak haline gelmeye
baglamistir  (http://www.meb.gov.tr/Stats/ist2001  /  BolumlOsl.htm S.E.T.
06.02.2007). Veriler 2004 yilma ait olup GSYIH’nin yiizdesi olarak almmugtir
(World Development Indicators, 2006).

6. Insani Gelisme Endeksi (HDIND)

Insani Gelisme Endeksi bir iilkedeki insanlarin ortalama yasam siiresi,
okuryazarlik orani, egitim ve yasam standardinin karsilagtirmali bir 6lgiisiidiir. Bu
indeks bir {iilkenin gelismis, gelismekte olan veya az gelismis bir iilke olup
olmadigmi tespit etmek, ayrica yasam kalitesi {izerinde ekonomi politikalarinin
etkisini belirlemek icin kullanilan bir degiskendir. Indeks 1990 yilinda Pakistanli
Iktisat¢1 Mahbub-ul Hak tarafindan gelistirilmis ve 1993 yilindan itibaren Birlesmis
Milletler Kalkinma Programm tarafindan yillik insani gelisim raporunda
kullanilmaktadir. Insani Gelisim Indeksi, bir iilkedeki insani gelisim igin hayati
oneme sahip ii¢ faktoriin ortalama basarisini 6lgmektedir. Bunlar; (1) Ortalama
yagsam siiresi, (2) Yetiskinlerin okuryazarlik orani ve (3) Satin alma paritesine gore
dolar cinsinden kisi basina diisen GSYIH’dir. Her yi1l Birlesmis Milletlere iiye
iilkelerin listesi ¢ikarilmakta ve sahip olduklari indekse gore siralanmaktadirlar.
Indekse gore 0 ile 1 arasinda degerler elde edilir. 0,3 ile 0,499 aras1 diisiik; 0,5 ile
0,799 aras1 orta; 0,8 ile 1 arasi yiiksek insani gelisimi gosterir. Bu degiskene ait
veriler 2004 yilina aittir (http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics S.E.T. 05.02.2007).

B. Bilgi Ekonomisi Cikti Degiskenlerinin Belirlenmesi
1. Yiiksek Teknoloji Uriinlerinin Ihracat igerisindeki Pay1 (EXPHTECH)

Yiiksek teknolojik firiinler; uzay gemileri, bilgisayar ve biiro makineleri,
elektrik ve haberlesme, tibbi cihazlar, bilimsel cihazlar, elektrikli cihazlar ve silah
gibi lriinlerden olugmaktadir. Bu degisken uluslararasi piyasalarda yenilik ve
arastirma gelistirme sonucunda Avrupa Birligi’'ne {iye ve aday iilkelerin teknolojik
rekabet yeteneklerini 6lgmekte (Eurostat) olup, ayni zamanda iilkelerin hangi
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iiriinlerin liretiminde uzmanlastiklarini da gdstermektedir. Modern ekonomilerde bir
iilkenin rekabeti i¢in teknolojik {iriinlerin iiretimi, kullanilmasi ve ticareti hayati
oneme sahiptir. Bunun nedeni ise yiiksek teknolojik iirlin imal eden sektdrlerin
verimlilik, refah, ekonomik biiyiime ac¢isindan 6nemli rol oynamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu degiskene ait veriler 2003 yilina ait olup, cari fiyat
diizeyinde ve ulusal para cinsinden toplam ihracat igerisindeki payini gostermektedir
(European Innovation Scoreboard, 2005).

2. Amerikan Patent Enstitiisiine Kayitli Patent Sayisi (PATENTS)

Teknoloji yetenegini temsil etmesi agisindan patent kritik bir degiskendir.
Patent, sanayiye uygulanacak teknik bilginin yayilmasinda birinci derecede rol alan
araglardandir. Patent, teknolojik geligmede fiili ve etkin bir rol oynamaktadir.
Teknolojik yenilik ve buluslar, verimliligin ve iktisadi biiyiimenin en Onemli
faktorlerindendir. Ar-Ge harcamalar ile patent sayis1 arasinda giiclii bir pozitif iliski
s0z konusudur (Saygili, 2003: 89-90). Rakamlar 2003 yilina ait olup, milyon kisi
basina diisen say1 olarak tespit edilmistir (U.S. Patent and Trademark Office, 2006).

3. Bilgi-Yogun Hizmetlerde Calisanlarin Toplam Istihdama Oran1 (EMPKIS)

Bu degisken her ililkenin toplam istihdami igerisinde bilgi yogun hizmet
sektoriinde calisanlarin paymi gostermektedir. Calismada bu degiskene ait veriler
2003 yilina aittir (http://epp.eurostat.ec.europa.eu). Tiirkiye i¢in kullanmilan rakam
Eurostat’ta mevcut olmadigindan Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verileri baz
alinmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun, Isgiicii Istatistikleri Boliimiinden Meslek
Grubu (ISCO 88)’den Profesyonel meslek mensuplarinin toplam istihdam
igerisindeki pay1 baz almmugtir
(http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=467 S.E.T. 07.12.2007).

4. Cep Telefonu Aboneligi Sayis1 (MPHONS)

Bu degisken her 100 kisiden kag¢ kisinin mobil iletisim sisteminin abonesi
oldugunu gostermektedir. Aktif 6n O6demeli kartlarin sahipleri de bu degiskene
eklenmistir. Verilere bakildiginda bazi iilkelerde abone sayisinin iilke niifusundan
fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum bir kisinin birden fazla aboneliginin
oldugunu ifade etmektedir. Bu degiskene ait veriler 2003 yilma aittir
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu S.E.T.28.12.2006).

5. Internet Erisimli Isletmelerin Yiizdesi (INTEILY)

Biitiin AB’de giderek daha fazla sayida firma internete baglanmakta ve bircok
ig, verimi arttiran bir sekilde internet {izerinden yapilmaktadir. Rakamlar 10 veya
daha fazla personeli olan isletmeler igindir. Bu degisken, Internet erisimli isletme
sayisinin toplam isletme sayisina oranini ifade etmektedir. Fransa ve Liiksemburg
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icin rakamlar 2003 yilina, diger iilkelere ait rakamlar ise 2004 yilina aittir (Avrupa
Komisyonu, 2005). Tiirkiye’ye ait rakamlar da 2004 yilina ait olmakla beraber farkli
bir kaynaktan alinmstir (TUIK, 2005).

6. Internet Kullananlarin Sayis1 INTUSERS)

Bu degisken her 1000 kisiden Interneti kullananlarin sayisini ifade eder. Bu
degiskene ait sonuglar (http://web.worldbank.org S.E.T.30.12.2006) 2005 yilina
aittir.

Tablo 1: Tiirkiye ve AB Ulkelerinin Bilgi Ekonomisi Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Bilgi Ekonomisi Girdi Degiskenleri Bilgi Ekonomisi Cikt1 Degiskenleri
= %)

< E 8 4 1) z &

I

Olkeler S| 2| B % £ E| g 2 7z & 7 ¢z
Almanya 6,2 | 0,77 | 1,75 84 | 48 [093 |14,7 |147,15 |9,13 78,54 | 94 | 500
Avusturya 6,4 | 0,70 | 1,42 82 | 571094 153 | 77,87 |4,50 86,46 94 | 477
Belcika 6,4 | 0,56 | 1,33 | 11,0 | 6,3 | 0,95 74 | 69,60 |5,65 82,39 96 | 403
Cek Cumh. 7,1 | 0,50 | 0,77 6,4 | 44 1089 |12,3 421 |7,49 94,99 90 | 470
Danimarka 6,7 | 0,80 | 1,84 | 12,5 | 85 [ 0,94 |13,4 |11291 |5,15 88,09 97 | 696
Estonya 8,6 | 0,53 | 0,28 8,8 | 5,7 |0,86 9,4 | 2,226 | 1,97 77,92 90 | 497
Finlandiya 7,1 | 1,03 | 245 | 174 | 64 | 0,95 |20,6 |180,27 |5,09 90,65 97 | 629
Fransa 6,0 | 0,81 | 1,34 | 222 | 5,6 | 0,94 |20,4 | 65,00 |5,29 66,70 83 | 414
Hollanda 7,5 1 0,75 | 1,01 73 | 511095 (18,8 (96,287 |3,13 82,74 88 | 614
ingiltere 79 | 0,68 | 1,30 | 21,0 | 5,3 [ 0,94 |21,0 | 71,71 | 4,98 88,22 87 | 628
irlanda 54 040 | 0,77 | 242 | 43 | 096 [29,9 | 44,29 |3,32 82,74 | 92 | 265
ispanya 52 | 048 | 0,57 | 12,6 | 4,5 | 0,94 5,9 8,32 | 4,55 86,48 87 | 336
isvec 8,7 | 1,02 1293 | 139 | 7,7 | 0,95 |13,1 |180,77 |5,94 97,67 96 | 756
italya 5,3 | 0,60 | 0,55 74 | 4,7 | 094 7,1 | 34,59 6,29 95,65 87 | 501
Kibris 7,0 | 0,27 | 0,08 36 | 7,4 |0,90 4,2 0,00 | 1,11 73,68 82 | 361
Letonya 7,6 | 0,25 | 0,14 8,6 | 58 | 0,85 2,7 1,73 | 1,63 52,90 | 74 | 350
Litvanya 58 | 054 | 0,14 | 163 | 59 | 0,86 3,0 0,29 |2,32 61,37 74 | 282
Liiksemburg | 6,8 | 0,20 | 1,58 1,8 1 3,6 1095 29,3 (116,48 |0,95 | 118,46 81 | 597
Macaristan 7,1 | 0,62 | 0,36 48 | 551087 (21,7 7,13 15,76 78,68 78 | 267
Malta 8,5 | 0,19 | 0,08 3,1 | 46 | 0,88 [55,5 745 |3,83 72,01 90 | 750
Polonya 72 | 0,43 | 0,16 9,0 | 5,6 | 0,86 2,7 0,50 |4,39 45,58 85 | 236
Portekiz 7,1 | 0,52 | 0,26 8,2 | 58 ]0,90 7,4 1,14 12,87 88,84 | 77 | 281
Slovakya 52 | 0,63 | 0,90 8,7 | 43 ] 0,86 5,8 1,11 6,83 68,32 71 | 423
Slovenya 6,0 | 0,26 | 0,31 8,3 | 6,0 | 091 3,4 9,51 |8,04 87,05 93 | 476
Yunanistan 5,1 | 041 | 0,20 8,0 | 40 | 092 7,4 2,08 | 1,75 80,63 87 | 177
Bulgaristan 8,6 | 0,39 | 0,10 83 | 3,6 |0,82 2,9 1,42 4,18 4554 | 62 | 283
Romanya 1,5 | 0,17 | 0,23 94 | 3,5 |08l 3,3 0,32 | 4,87 32,62 52 | 208
Tiirkiye 32 | 047 | 0,19 52 | 3,6 | 0,76 1,8 0,45 | 6,54 38,94 80 | 142
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V. Uygulama
Calismanin bu asamasinda yukarida tarif edilen bilgi ekonomisi girdi
degiskenleri ile bilgi ekonomisi ¢ikti degiskenleri arasindaki kanonik iligki
aragtirilacaktir. Aralarindaki kanonik iligkinin anlamli olup olmadig: arastirilan
degisken setlerinin kendi iglerindeki iliskinin gii¢lii olmasi1 beklenir. Tiirkiyeli
Avrupa Birligi Ulkelerinin bilgi ekonomisi girdi degiskenleri arasindaki
dogrusal iligkiler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Tiirkiye ve AB Ulkelerinin Bilgi Ekonomisi Girdi Degiskenleri
Arasindaki Iliskiler

ICTEXP PR&D BR&D S&EGRA | PEXPEDU
PR&D 0,235811
BR&D 0,214420 0,763641
S&EGRA -0,038930 0,457467 0,367246
PEXPEDU 0,425359 0,470778 0,413961 0,208929
HDIND 0,282903 0,462524 0,637294 0,371372 0,396673

Tablo 2’deki iliski katsayilarindan biri disinda digerlerinin yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Fen ve miihendislik boliimii mezunlarinin sayist ile
bilgi, iletisim ve teknoloji harcamalarmin GSYIH igindeki orani arasinda ters
yonlii ve fakat anlamsiz bir iligkinin oldugu gozlenmektedir. Diger bilgi
ekonomisi girdi degiskenleri arasinda dogru yonlii iliskiler s6z konusudur.

Tablo 3’te Tiirkiyeli Avrupa Birligi Ulkelerinin bilgi ekonomisi ¢ikti
degiskenleri arasindaki dogrusal iligkiler gosterilmistir. Tirkiyeli Avrupa
Birligi Ulkelerinin bilgi ekonomisi c¢ikt1 degiskenlerinden bilgi-yogun
hizmetlerde ¢alisanlarin toplam istihdama orani ile yiiksek teknoloji iiriinlerinin
ihracat igerisindeki pay1 arasinda ters yonlii zayif bir iligki varken bilgi-yogun
hizmetlerde c¢alisanlarin toplam istthdama orani ile cep telefonu aboneligi
sayis1 arasinda iliski gézlenememistir. Diger bilgi ekonomisi ¢ikt1 degiskenleri
arasinda dogru yonlii iliskiler s6z konusudur.

Tablo 3: Tiirkiye ve AB Ulkelerinin Bilgi Ekonomisi Cikti Degiskenleri
Arasindaki Iliskiler
EXPHTECH PATENTS EMPKIS MPHONS INTEIY
PATENTS 0,318539
EMPKIS -0,087200 0,217595
MPHONS 0,381073 0,519657 0,004754
INTEIY 0,341790 0,549316 0,220525 0,649017
INTUSERS 0,551702 0,673072 0,142542 0,607236 0,561629
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Tablo 4’te Tiirkiyeli Avrupa Birligi Ulkelerinin bilgi ekonomisi girdi
degiskenleri ile ¢ikti degiskenleri arasindaki dogrusal iliskiler gosterilmistir.
Bilgi, iletisim ve teknoloji harcamalari ile bilgi-yogun hizmetlerde ¢alisanlarin
toplam istihdama orami arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Bilgi, iletisim ve
teknoloji harcamalar ile diger ¢ikt1 degiskenleri arasinda dogru yonlii iliskiler
mevcuttur. Kamu arastirma gelistirme harcamalar1 ile yiiksek teknoloji
iiriinlerinin ihracat icerisindeki pay1 arasinda anlamh bir iliski yoktur. Ancak
kamu arastirma gelistirme harcamalar1 ile diger bilgi ekonomisi ¢ikti
degiskenleri arasinda dogru yonlii iliskiler vardir. Isletmelerin arastirma
gelistirme harcamalari ile tiim bilgi ekonomisi ¢ikt1 degiskenleri arasinda dogru
yonlii iligkiler vardir.

Tablo 4: Tiirkiye ve AB Ulkelerinin Bilgi Ekonomisi Girdi ve Cikti
Degiskenleri Arasindaki iligkiler

EXPHTECH |PATENTS | EMPKIS | MPHONS INTEILY | INTUSERS
ICTEXP 0,335614 0,248504 | -0,214980 0,363962 0,376419 0,554281
PR&D 0,029279 0,702788 0,384444 0,319325 0,481559 0,427691
BR&D 0,251962 0,949743 0,311386 0,547333 0,542463 0,661225
S&EGRA 0,068518 0,297028 0,074725 0,024862 0,188592 0,046838
PEXPEDU -0,082820 0,383089 | -0,026780 0,263945 0,487731 0,426618
HDIND 0,361983 0,643702 0,006162 0,809380 0,701698 0,548499

Fen ve miihendislik bolimii mezunlar1 sayisi ile yiiksek teknoloji
iiriinlerinin ihracat icerisindeki pay1 ve fen ve miihendislik bdliimii mezunlar
sayist ile cep telefonu aboneligi sayisi arasinda anlamlr iliski yoktur. Ancak fen
ve mihendislik bolimii mezunlar1 sayis1 ile diger bilgi ekonomisi ¢ikti
degiskenleri arasinda dogru yonlii iliskiler vardir. Kamu egitim harcamalariin
GSYIH igindeki payi ile yiiksek teknoloji iiriinlerinin ihracat icerisindeki pay1
ve kamu egitim harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 ile bilgi-yogun
hizmetlerde calisanlarin toplam istihdama orani arasinda anlamli iligki yoktur.
Kamu egitim harcamalarmin GSYTH igindeki pay1 ile diger bilgi ekonomisi
cikt1 degiskenleri arasinda dogru yonlii iliskiler vardir. insani gelisme indeksi
ile bilgi-yogun hizmetlerde ¢alisanlarin toplam istihdama orami arasinda
anlaml bir iliski yoktur. Ancak insani gelisme indeksi ile diger tiim bilgi
ekonomisi ¢ikt1 degiskenleri arasinda dogru yonlii iligkiler vardir.

Hesaplanacak kanonik koklerin hesaplanmasinda her iki degisken
setindeki degisken sayilar1 dikkate alinir. Her iki degisken setinde altisar adet
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degisken oldugu i¢in hesaplanacak kanonik kok sayisi altidir. Bilgi ekonomisi
girdi degiskenlerine ait U; kanonik fonksiyonlarindaki kanonik katsayilar Tablo
5’te gosterilmigtir.

Tablo 5: Tiirkiye ve AB Ulkelerinin Bilgi Ekonomisi Girdilerine Ait Kanonik

Kokler
U, U, Us U, Us Us
ICTEXP 0,060067 | -0427760 | -0,266010 -0,810630 | -0,106620 | -0,619710
PR&D 0,010801 0,305988 0,066359 0,997781 0384514 | -1,295190
BR&D 0,821545 0,694020 |  -0,094260 -1,130700 0,088063 0,877421
S&EGRA -0,168170 0,167304 |  -0,046480 0,292840 | -1,120130 | -0,013040
PEXPEDU |-0,053070 | -0,104880 | -0,943400 0461460 | -0,073310 0,637736
HDIND 0316850 | -0,955580 0,672489 0,676557 | -0,022470 |  -0,005090

Bilgi ekonomisi ¢ikt1 degiskenlerine ait V; kanonik fonksiyonlarindaki
kanonik katsayilar Tablo 6’da gosterilmistir. U; ve V; kanonik fonksiyon
ciftleri arasindaki iliskiler Tiirkiyeli Avrupa Birligi Ulkeleri’nin bilgi
ekonomisi girdi degiskenleri ile bilgi ekonomisi ¢ikt1 degiskenleri arasindaki
iligskiyi belirlemektedir.

Tablo 6: Tiirkiye ve AB Ulkelerinin Bilgi Ekonomisi Ciktilarima Ait Kanonik Kokler

Vi V, V; \Z Vs Vs
EXPHTECH | -0,043280 -0,067550 0,781335 -0,587370 -0,507020 -0,547200
PATENTS 0,755945 0,808792 0,229709 -0,074100 -0,645880 0,588666
EMPKIS 0,066335 0,487134 0,435530 0,210008 0,535971 -0,636410
MPHONS 0,322107 -0,540110 0,951480 0,290404 0,742498 0,457731
INTEIY 0,000401 -0,433010 -0,599130 0,740652 -0,789170 -0,601240
INTUSERS 0,051603 -0,260970 -1,210290 -0,639940 0,857651 -0,219900

Tablo 7’ye bakildiginda U, ve V; kanonik fonksiyonlarina ait gereksizlik
katsayilariin en yiiksek oldugu goézlenmektedir. U; kanonik fonksiyonuna ait
gereksizlik katsayist %37,17 ve V; kanonik fonksiyonuna ait gereksizlik
katsayis1 %41,44’tir. U; ve V,; kanonik fonksiyonlarindan sonra gereksizlik
katsayist en yiksek olan kanonik fonksiyonlar U, ve V, kanonik
fonksiyonlaridir. Varyansa en fazla katkiy1 U; ve V; kanonik fonksiyonlar1 ve
U, ve V; kanonik fonksiyonlar1 saglamaktadir.

434



Tablo 7: Cikarilan Koklere Ait Varyans ve Gereksizlik Katsayilar

Girdi Degiskenleri Cikt1 Degiskenleri

Gran: Gereksizlik | €™ Gereksizlik

Kokler | Yaryans | Katsayillart | gsper | Varyans Katsayilari
U, 0,389805 0,371742 \Z! 0,434561 0,414424
U, 0,124219 0,082552 V, 0,168885 0,112236
Us; 0,161521 0,073826 V3 0,051214 0,023408
Uy 0,080396 0,024452 V, 0,133377 0,040566
Us 0,164073 0,014484 \L 0,068564 0,006053
Us 0,079986 0,002479 Vs 0,143398 0,004445

Tablo 8’de Tiirkiyeli Avrupa Birligi Ulkeleri’nin bilgi ekonomisi girdi
degiskeleri ile ¢ikti degiskenleri arasindaki iligkiyi gosteren kanonik
korelasyon katsayilar1 ve bu katsayilarm test istatistigi degerleri ile bu
degerlere ait P anlamlilik seviyeleri verilmistir. Kanonik korelasyon
katsayilarmin kareleri kanonik 6zdegerleri gostermektedir. Tablo 8’de test
istatistiklerine ait P degerlerine ve Wilks’in Lamda katsayilarina bakildiginda
birinci ve ikinci kanonik korelasyon katsayilarinin anlamli oldugu ve fakat
diger kanonik katsayilarin anlamsiz oldugu gézlemektedir.

Tablo 8: Cikarilan Koklere Ait Ki-Kare Testi Sonuglari

C'll; ?1“- Kanonik Kanonik Kl,;le(;re Serbestlik Wilks’in
Kokler [Korelasyon | Ozdegerler istatistigi Derecesi | P Degeri Lamdasi
0 0,976556 0,953661 107,858600 36 | 0,000000 0,005188
1 0,815211 0,664569 44887360 25 | 0,008648 0,111958
2 0,676066 0,457066 22,494410 16 | 0,128021 0,333775
3 0,551494 0,304146 9,973694 9 | 0,352657 0,614761
4 0,297119 0,088280 2,540087 4 | 0,637476 0,883462
5 0,176052 0,030994 0,645437 1 |0,421755 0,969006

Grafik 1°de Tiirkiyeli Avrupa Birligi Ulkeleri’nin bilgi ekonomisi girdi
degiskeleri ile c¢ikt1 degiskenleri arasindaki iliskiyi gdsteren kanonik
korelasyon katsayilar1 ve kanonik 6zdegerlerin kanonik kdklere gore degisimi
gosterilmistir. Her iki grafikte de birinci kanonik kokten altinci kanonik koke
dogru kanonik iliskinin hizlica azaldig1 gozlenmektedir.
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Grafik 1: Kanonik Koklere Ait Kanonik Korelasyon ve Kanonik Ozdeger
Katsayilar

VI. Sonu¢
Tiirkiyeli Avrupa Birligi Ulkeleri'ne ait alti bilgi ekonomisi girdi
degiskeni ile alt1 bilgi ekonomisi ¢ikt1 degiskeni arasinda toplam alti kanonik
kok vardir. Higbir degisken ¢ikarilmadiginda bilgi ekonomisi girdi degiskenleri
ile bilgi ekonomisi ¢ikt1 degiskenleri arasinda 0,98 oraninda kanonik iligki
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vardir. Bu iliskiye en fazla katki saglayan bir girdi bir ¢ikti degiskeni
cikarildiginda girdi ve ¢ikti degisken setleri arasindaki kanonik iligki 0,82’ye
diismektedir. Ancak bu boyuttaki kanonik iligki de bir 6ncekinde oldugu gibi
istatistik bakimindan anlamlidir. Boyut indirgemeye devam edildik¢e 4x4’liik
boyutta kanonik korelasyon katsayis1 0,68; 3x3’liikk boyutta kanonik korelasyon
katsayis1 0,55; 2x2’lik boyutta kanonik korelasyon katsayis1 0,30 ve 1x1’lik
boyutta kanonik korelasyon katsayisi1 0,18’e diismektedir. Ancak son dort
kanonik kokteki korelasyon katsayilari istatistik bakimdan anlamli degildir.

Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiyeli Avrupa Birligi Ulkeleri’ne
ait bilgi ekonomisi girdi degiskenleri ile bilgi ekonomisi ¢ikti degiskenleri
arasinda oldukca yiiksek bir iligki vardir. Belirtilen iilkelerin bilgi ekonomisi
cikt1 degiskenlerinin biiyiilk bir kismu bilgi ekonomisi ¢ikt1 degiskenlerince
belirlenmektedir. Tiirkiyeli Avrupa Birligi Ulkeleri’nin bilgi ekonomisi
performanslarinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Abstract: It has been expected that the correlation between the knowledge
economy input and output indicators of given countries is relatively high.
Canonical correlation analysis seeks to identify and quantify the associations
between two variable sets. The aim of the study is to find out the canonical
correlation between the knowledge economy input and output indicators of the
European Union and Turkey. To do so, one can look at the knowledge economy
performance of the European Union and Turkey with alternative perspective. In
result of the study, it has been observed that that the correlation between the
knowledge economy input and output indicators of the European Union with
Turkey is high.

Key Words: Knowledge economy, canonical correlation.
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