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“Kiiresellesme iki yani keskin bir kilictir: Bir yanda
ekonomik biiytimenin artisini, yeni teknolojilerin
yayiumasimi  ve fakir zengin iilkelerdeki hayat
standartlarimin  yiikseltilmesini ifade ederken; G&biir
vanda milli egemenligi zayiflatan, yerel kiiltiir ve
gelenekleri torpiileyen, ekonomik ve sosyal istikrari
tehdit eden dinamikleri giiclendirmektedir.”

Robert J. Samuelson

Ozet: Giiniimiizde ekonomik, sosyal, siyasal, bilimsel ve teknoloji gibi birgcok
alan da hizli degisimler ve etkilesimler yasanmaktadir. Bu degisim ve
etkilesimler diinyada adina zaman ve mekanin daralmas: denilen kiiresellesme
olgusunu daha belirgin bir hale getirmektedir. Kiiresellesmenin her alana oldugu
gibi ulus-devlet ve buna bagli olarak ulusal kimlik olgularinin da iizerinde
etkileri s6z konusudur. Bazi kuramcilar kiiresellesmenin ulus-devlet ve ulusal
kimlikleri yok edecegini savunurken bazilari da kiiresellesmenin ulus-devlet ve
ulusal kimlikleri daha ¢ok tetikleyecegini iddia etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Ulus-Devlet, kiiresellesme, ulusal kimlik

L. Giris

Son zamanlarda, hemen hemen tiim alanlarda (ekonomi, siyaset, kiiltiir,
basin ve hatta magazin basin gibi) ¢ok¢a duydugumuz kiiresellesme ve sikca
sozii edilen ulusal kimlik® olgularinin bilingli ya da bilingsizce yanlis
anlamlandirilip-yorumlandigina sahit olmaktayiz. Gilinliimiiz diinyasinda bir¢ok
diigiiniirin ‘Tarihin Sonu’ diye ilan ettigi olusum aslinda kiiresellesme olgusu
ile yakindan ilgilidir. Yani ekonomik agidan kapitalizm, siyasi agidan
demokrasi, hukuk agisindan pozitif hukuk, kiiltiirel agidan tiirdeslesmis
kiiltiirler (ironik bir sekilde yerel kiiltlirlerin de desteklendigi bir siireg) ve
bireysel agidan atomize olmus bireylerin olusumu ile ortaya ¢ikan bir diizen. Bu

* Ars. Gor. Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tlkogretim ABD

** Ars. Gor. Atatiirk Universitesi K. Karabekir Egitim Fakiiltesi, Tlkogretim ABD

* Millet yerine ulus kavramimi kullanmanuzin sebebi, etimolojik olarak “nasci” den gelen
nation’un ortak kokene vurgu yapmasidir. Bilindigi gibi millet Arapga kokenli olup daha ¢ok
dinsel zemin {iizerinden anlamlandirilir. Bu da bugiinkii anlamda ulus olgusunu karsilamaz.
Glinimiizde, millet kelimesi semantik bir degisiklige ugrayip anlam bakimindan nation seklin de
degerlendirilse bile bizim tercihimiz etimolojik kullanimdan yana olup, ¢aligmamiz herhangi bir
ideolojik konumlanma s6z konusu degildir.



noktada siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agidan farkli bir diizen olan ulus-devlet ve
onun olusturdugu ulusal kimlik sorgulanir ve tartigilir birer olgu olmuslardir.
Biz bu olgularn biitin yonleriyle bu makalede tartigmanin miimkiin
olamayacagin1 ifade ederek, c¢aligmanin kapsamini sadece kiiresellesmenin
kiiltiirel diizeyde getirdigi olusumlar ve bir aidiyet zemini olan ulusal kimlik
olgular1 ile sinirlandirdik. Amacimiz, kiiresel siirecin kiiltiir (ki kimligin en
belirleyici temelidir) ve ulusal kiiltiir (kimlik) iizerindeki etkilerini ve bunlara
kars1 ulusal duruslarin tepkileri iizerinde yogunlasarak bu konuyu bir makale
gercevesinde tartismaktir. Calismamizda Oncelikle kiiresellesme ve ulusal
kimlik olgusu ele alinip izah edilecek, daha sonra bu iki olgunun aidiyet zeminli
etkilesimi tartisilacak ve bu konulara iligkin ayrintili bir takim bilgiler
verilmeye caligilacaktir.

II. Kiiresellesme

Bir ¢ok baska kavram gibi kiiresellesme kavraminin da “efradini cami,
agyarmi mani” bir tarifi yoktur. Bununla birlikte kiiresellesme kavramimin da
bir seyi temsil ettigi bir gercektir. Ancak buradaki sorun yalnizca kavramin ne
anlama geldiginden ibaret degil, ayn1 zamanda kiiresellesmenin nasil bir sey
olduguyla da ilgilidir. Ontoloji ve epistemoloji hakkindaki bilgilerimiz
cergevesinde, olgular ya da gergeklerle o gergeklerden zihinsel bir soyutlama
sonucu elde edilen kavramlarim birbirlerine 6zdes olmadiklarmni da bilmekteyiz.'
Yine de kiiresellesme kavraminin, tarihsel siire¢ igerisinde meydana gelen bir
takim olgu ve degisimlerle dogrudan bir iligki igerisinde oldugu da goz ardi
edilemez. ‘Globalisation’ veya Tiirk¢emizdeki ifadesiyle ‘kiiresellesme’
ozellikle 1980’lerden itibaren en sik kullanilan anahtar terimlerden biridir. M.
McLuhan’in Medyay: Anlamak adli eserinden sonra meshur olan? kiiresellesme
kavrami, ekonomik, sosyal, psikolojik, politik ve hatta felsefi olarak’® birgok
farkl1 perspektiften anlamlandirilabilir. Ancak her tamimlamanin bir
sinirlandirma  oldugunun  farkinda olmakla  birlikte tanimsiz  yol
almamayacaginin da bilincindeyiz. Bundan dolay1 kavramin etimolojisinden
hareket ederek, kavramin igeriginin dogasim1i da g6z Oniinde bulundurup
yaklagik bir tanimin1 vermeye calisacagiz.

Ingilizce ‘globalization’, Latince ‘globus’ dan tiiremedir. ‘Glob’ “kiire’,
‘globus terra’ ‘yer kiire’ anlamma gelmektedir.* Globalizasyon kavrami ilk
olarak 1961 yilinda yayimlanan Webster’s Third New International Dictionary

' Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, Elis Yayinlari, Ankara, 2005, s. 249

*Mehmet S. Aydm, “Kiiresellesmeye Genel Bir Bakis”, Siyasi, Ekonomik ve Kiiltiirel
Boyutlariyla Kiiresellesme, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002, s.11. Tiim yonleriyle kiiresellesmenin
genel bir degerlendirmesi igin bkz; a.g.e, s. 11-24.

*Masamichi Sasaki, “Globalization and National Identity in Japan”, International journal of
Japanese Sociology, 2004, Number:13, (69-87),p.70

*Fikret Baskaya, Kavram Sézligii, Ozgiir Universite Yaymevi, Ankara,2005,5.325.
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of English Language Unabriged’de yer alir.’ Kiiresellesme kavramimin
analizinde sosyolog Ulrich Beck, globallesme, globalite ve globalizm gibi {i¢
kavrami ayirt eder. Buna gore globallesme ¢ok boyutlu, ulus asir1 bir siiretir.
Bu siire¢ ekoloji, kiiltlir, ekonomi, politika ve sivil toplum alanlarindaki
olusumlar1 yan yana, ancak birbirine indirgenemeyen bir sekilde igerir ve artik
ulus-devletlerin degil, ulus asir1 aktorlerin 6n planda oldugunu gosterir.
Globalite kavrami ise bir “diinya toplumu” anlayisi c¢ercevesinde iilkelerin
birbirlerine ¢ok boyutlu iliskiler ag1 icinde bagli hale gelmelerini anlatir.
Globalizm ile kastedilen ise; globallesme olgusunun igerigini diinya pazar
ekonomisi ¢ercevesi dahilinde idrak edilmesini saglamaya yonelik bir dayatma
olarak degerlendirir.®

Durum boyle olunca, globallesmeden soz edildiginde sadece ulus-
devletlerin roliinii arka plana iten ve ulus agir1 aktorlerin yon verdigi bir siireci
tamimlamakla kalinmiyor aymi zaman da bir politik-ideolojik egilimi ve
toplumlar1 karsilikli baglilik aglarmin viicut verdigi “diinya toplumu” gibi
sosyolojik bir olusum da betimlenmis oluyor.” Bu baglamda kiiresellesmenin
tarafsiz bir sekilde gelisen ve sadece olumlu sonuglar igeren bir olgu olarak
degerlendirilemeyecegi agiktir. Birgcok kiiresellesmeci ve neoliberal yaklagimci,
kiiresellesmenin, sermaye, is firsati, tiikketiciye se¢im yapma sansi ve politik
Ozgiirliik sagladigr i¢in olumlu bir gelisme oldugunu iddia eder. Aksi goriise
gore de esitsizlik ve fakirlik iireten olumsuz bir siirectir.® Schaeffer,
kiiresellesmenin tek boyutlu bir slire¢ ya da daha homojen bir diinya
yaratmadigini ifade ederek, farkli sonuglarmin bazilari igin iyi bazilar iginse
kotii olabilecegini savunmaktadir.’” Kiiresellesmenin, bir homojenlik yaratip
yaratmadig tartigilsa bile kagmilmazligi konusunda biiyiik ¢ogunluk mutabik
durumdadir.

Yamashita ve Eades’e gore, “miiphem ve kaypak”® bir terim olan
globallesme, Roland Robertson’a gore, “diinyanin  sikismasi”dir."

Kiiresellesmeyi, “bat1 kiiltiiriiniin yayilmasi” ve ulusal dilin zayiflamasi”'?,

S[brahim Saritas, “Kiiresellesme Kavrami”, Feodaliteden Kiiresellesmeye Temel Kavram ve
Siiregler, Lotus, Ed: Tevfik Erdem, Ankara,2006, (389—426),s.389.

Ali Yasar Saribay, Global Toplumda Din ve Tiirkiye, Everest Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.38

7 Saribay, A.g.c., s.38

8 Sasaki, “Globalization and National Identity in Japan,s.72

® Robert K. Schaeffer, Understanding Globalization: The Social Consequences of Political,
Economic And Environmental Change. Lanham, 2003,p.11, akt; SASAKI, “Globalization...,s.72
Shinji Yamashita and Eades JS, “Globalization and Southeast Asia”, Local, National and
Transnational Perspectives, New York: Berghahn Boks, 2003, p.4, akt; Sasaki,
“Globalization...,s.71

"Ronald Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, London: Sage, 1992,p.8,
akt; Sasaki, “Globalization...,s.71

12Robert K. Schaeffer, Understanding Globalization: The Social Consequences of Political,
Economic And Environmental Change. Lanham, 2003,p.3, akt; Sasaki, “Globalization... s.71
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“ulus-devletin egemenliginin kisitlanmasi”® olarak da tanimlayan yazarlar

vardir. Kiiresellesme, bir siire¢ olarak ele alindiginda, sosyal, siyasal, ekonomik
ve teknolojik boyutlara sahip birden fazla degisim siirecini ifade eder. Bu
baglamda kiiresellesme, diinyada yasayan insanlarin biiyiik bir kismini
kapsayan ve bunlari tek bir toplumsal birimde, yani kiiresel toplumda bir araya
getiren tiim siireglere atifta bulunur.'* Kiiresellesme hem ‘diinyanin kiigiilmesi’
hem de “bir biitiin olarak diinya bilinci’nin giiclenmesi'> ya da daha 6z bir
ifadeyle “bir diinya siireci”'® olarak da tanimlanmaktadir. Kiiresellesmeyi
modernligin bir sonucu olarak goren Giddens ise, “uzak yerlesimleri
birbirlerine, yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da
bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan diinya capindaki
toplumsal iliskilerin yogunlasmasi olarak tanimlar.”'” David Harvey’in “zaman
ve mekan sikismasi”'® olarak tanimladig kiiresellesmeyi bir baska yazar ise,
“biitlinlesme ve parcalanmanin, devlet yikilislart ile yeni devlet kuruluslarinin,
devlet egemenliginin ve otonomisinin asinmasit ve yeni aktdrlerin ortaya
¢tkmasinin, bdlgesel biitiinlesme siirecleri ve jeopolitiginin dirilisinin, etnik
milliyet¢ilik, ¢ok Kkiiltiirciilik ve kimlik meselelerinin, modernlesme
stireglerinin hiisrana ugramasi ve zenginlik-sefalet arasinda kiiresel ugurumun
artmasinin, ¢ok yonlii teknolojik, ekonomik ve ekolojik gelismelerin birlikte
yasandigi bir siire¢ olarak tamimlar."” Kiiresellesmeyi, 20. yiizyiln son
ceyregine ve Dogu Blogu’nun yikilmasi ile tek kutuplu bir diinyanin olustugu
bir siireg olarak ifade eden yaklasimlar da vardir.”

Kiiresellesmeye bir diger bakis acist da Marksist yazarlar tarafindan
gelistirilmistir. Bu baglam da kiiresellesme, soguk savas sonrasi kapitalist
diinyanin kazandig1 ideolojik savasi ekonomik alanda da gergeklestirmek ve bu
istlinliigiinii tim diinyaya hakim kilmak amaciyla uluslararasi sermaye
tarafindan baslatilan bir siirectir. “Kumanda ekonomisinin kii¢iilmesi, devletin

BKeith Woodward, Understanding Identity, Arnold, London, 2002, p54,akt; Sasaki,
“Globalization and National Identity in Japan s.71

14 Coskun Can Aktan, Istiklal Yasar Vural, Globallesme Firsat Mi, Tehdit Mi?,
Istanbul,2004,s.13

'>Roland Robertson, Kiiresellesme; Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, Cev: Umit Hiisrev Yolsal,
Ankara,1999,s,21; Akt, Cevat Ozyurt, Kiiresellesme siieci...s22

16 Stuart Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik”, Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya-
Sistemi, Der: Anthony D. King, Cev: Giilcan Segkin, Umit Hiisrev Yolsal, Ankara,1998s.38.

7 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Ayrint1 Yayinlari, Cev: Ersin Kugdil, Istanbul,2004,
s,69.

"®David Harvey, Postmodernligin Durumu, Ayrmti Yaymlar, Cev: Sungur Savran,
Istanbul,1999,5.270.

1% Kadir Kogdemir, Milli Devlet ve Kiiresellesme, Otiiken Yayinlart, Istanbul, 2004, s.348.

20 Ahmet Cevizci, Felsefe SézIiigii, Paradigma, Istanbul, 2005, 5.1055.
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biitiin sosyal ve ekonomik iliskilerden vazge¢mesi ve diinyanin tek pazar haline
gelmesi” Marksist yaklasim agisindan kiiresellesmenin kendisidir.”'

Genel olarak bakildiginda ise kiiresellesme, sermayenin, mallarin,
hizmetlerin ve kiiltiir varliklarinin, bilim ve teknoloji imkéanlarinin sinirlar1 asan
bir siireci hem de oldukc¢a karigik, karmasik, inisli-¢ikisli, zaman zaman
celigkili, etkiledigi alanlarda ne gibi sonuglarin ortaya ¢ikacagi ve gikacak
sonuglardan bizzat kendisinin nasil etkilenecegi bugiinden asla kestirilemeyecek
olan bir siireci, veya siiregler toplulugunu akla getirmektedir.”* Kiiresellesme
kavramui {izerinde bir mutabakat olmamasi, sz konusu olgunun varlig: ile dogru
orantili degildir. Kiiresellesmenin etkilemedigi hi¢bir ekonomik, siyasi, kiiltiirel
ve ekolojik alan yoktur ve olumlu olumsuz tiim bu alanlar1 doniisiime zorlar.

Kiiresellesmenin tanimlanmasindaki farkliliklar, olgunun ortaya c¢ikis
tarihi konusunda da kendisini gosterir. Kiiresellesmenin yeni bir goriingii olup
olmadigi  konusunda ciddi tartigmalar vardir. Ornegin  Wallerstein
kiiresellesmenin tarihini 16. yiizyila kadar geri gétiiriir.”> Bu tarihlemeye bir
diger yaklasima gore ise, glinlimiizde kiiresellesme olarak adlandirilan siireci
20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan bir goriingii olarak degerlendirmek
yanilticidir. Diinyanin ekonomik ve siyasal bakimdan Bati merkezli bir yeniden
orgiitlenisi olarak kiiresellesme siirecinin kokenleri, somiirgeciligin baslangici
olan 16.yiizyila dayandirilabilir.** Kiiresellesme konusundaki bir diger yaklasim
ise kiirsellesmeyi Avrupa’da Ronesans sonrasi cografi kesiflerle belirleme
gayreti igerisindedir.”> Kiiresellesmenin ne zaman basladigi konusunda bir
uzlasma s6z konusu degildir. Baslangi¢ olarak medeniyetin baglangici, sanayi
devrimi ve modernlesme, 19. ylizyilin ortalari, 1950 sonrast veya 1980°li yillar
dile getirilmektedir.*®

II1. Ulusal Kimlik
Ulusal kimlik diistincesi de bir¢ok modern diisiince gibi 6zellikle Fransiz
devrimi ve sonrasinda olugmustur. Fransiz devrimi siirecinde burjuvazinin,
devleti kendi mesruiyetine dayandirdigt ‘halk’ kavramini tanimlamaya
kalktiginda, belirli bir toprakta daha sonra sinirlar1 kendinden evvel belirlenmis
ve tarihsel silirecte birlesmis topraklar {izerinde yasayan ‘halk’a yani ‘ulus’

z Isik Kansu, Emperyalizmin Yeni Masali; Kiiresellesme, Imge, Ankara, 1997, 5.9, akt, Y.Furkan
Sen, Globallesme Siirecinde Milliyetgilik Trendleri ve Ulus Devlet, Yargi, Ankara, s181

22 Aydmn, “Kiiresellesmeye Genel Bir Bakis”, Siyasi, Ekonomik ve Kiiltiirel Boyutlaryla
Kiiresellesme, s.13

BImmanuel Wallerstemn, “Bilimsel Anlayis ve Gergeklik”, Modern Kiiresel-Sistem, Pinar
Yayinlari, Cev: M Kiirsad Atalar, Istanbul, 2005, 5.7

2 Kudret Emiroglu, Suavi Aydin, Antropoloji Sézliigii, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara, 2003,
s.539.

BGiilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul,
2002, .28

26 Aktan, Vural, Globallesme Firsat M1, Tehdit Mi?, s.29.
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kavramina varilmistir. Ulus-devletlerin ortaya cikist ile birlikte, ulusal sinirlar
icinde yasayan vatandaslarin ulusal kimlikleri en oOnemli kimlik odagini
olusturmaya baglamis ve o zamana kadar Onemini koruyan dini ve etnik
kimlikler eski islevini yitirmislerdir. Devlet, vatandaslarini tek bir kimlik altinda
toplamaya yénelik politika giitme yoluna gitmistir. Insanlarin ortak bir ulusal
kimlik altinda toplanma araci ise, ulusal dil ve kiiltiir olmustur.*’

Sosyal bir fenomen ya da fikir olarak ulusal kimligi analiz etmek igin,
uluslar1 ve ulusgulugu var eden hareketleri analiz etmek gereklidir. Ulusguluk
doktrini, {i¢ temel 6nermede bulunur. Birincisi, diinya uluslara boliinmiistiir.
Her ulus, 6teki uluslar arasinda kendini essiz kilan kendinin olan tarihe, kiiltiire
ve duyguya sahiptir. Ikincisi, her birey bir ulusa aittir. Ulusa baglilik diger tiim
baglhiliklar1 bastirir.  Uciinciisii, uluslar onlarm amaglarmi  ve dzgiirce
gergeklestirmek ve otonomlarini saglamak i¢in birlik olmalidirlar. Yani uluslar
sosyal ve politik giiciin tek yasal kaynagidir.*®

Ulusal kimligin ¢ok boyutlu ve karisik dogasindan dolay1 goriiniirde
tamamen memnun edici bir tanimi olmamasina ragmen, teorik bir ¢calisma insa
etmek igin, tammlamalar iizerinde calismak gereklidir.” Ulusal kimligi
“kollektif kiiltiirel kimligin bir tiirii”*® olarak tanimlayan Smith, ulusal kimligi
olusturan temel Ozellikleri sOyle siralar: 1. Tarihi bir toprak/ iilke, ya da yurt,
2.0rtak mitler ve tarihi hafiza, 3. Ortak bir kitlesel kamu kiiltiir{i, 4. Toplulugun
biitiin fertleri i¢in gecerli ortak yasal hak ve gorevler, 5. Topluluk fertlerinin
iilke tizerinde serbest hareket imkamna sahip olduklar1 ortak bir ekonomi.!
Connor’mn vurguladigi ve psikolojik bir bag olan ve ulusal kimlik duygusunun
olusumunda insa edici bir rolii oldugu diisiiniilen “ait olma duygusu™ da bu
tanima ilave edilebilir. Benzer bir yaklasimi Giddens ortaya koyar. Ona gore
ulusal kimlik, tarihsel-kiiltiirel kosullarin ortaya ¢ikardigi psikolojik aidiyettir.”
Guibernau’ya gore, “lyelerinin kokensel olarak iliskili olduguna dair bir inanca
sebep olan, kendine 6zgii bir karakterler biitliniiniin ortak paylasimi vasitasiyla
olusan, akiskan ve dinamik dogasiyla modern bir goriingii®* olan ulusal kimligi
Anderson, “olgusal olan ile ideal olani, degisebilir olan ile OGliimsiizi
kaynastiran sey”’ olarak tanimlar. Ulus-devletler diinyasinda giinliik olarak

T SEN, Globallesme Siirecinde Milliyetgilik...s,133-134

2 Anna Triandafyllidou, “National Identity and the ‘other’ ”, Ethnic and Racial Studies,
Volume:21, Number:4, July 1998, (593-612), p.595

% Triandafyllidou, “National Identity and the ‘other’ ”, Ethnic and Racial Studies, p.594-595.

30 Anthony D. Smith, “When is a Nation”, Geopolitics, 7 (2), (5-32),p.15.

3! Anthony Smith, Milli Kimlik, iletisim Yayinlari, Cev: Bahadir Sina Sener, istanbul,1999,s31.32
32 Triandafyllidou, “National identity and the ‘other’ ”, Ethnic and Racial Studies, 5.595

33 Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, Paradigma, Cev: Umit Tatlican,
Istanbul,2000.

3* Montserrat Guibernau, “Anthony D. Smith on nations and national identity: a critical
assessment”, Nation and Nationalism, 10, (1/2),(125-141) p.134.

3Perry Anderson, Tarihten Siyasete Elestiri Yazilari, iletigim Yayinlari, Ceviri Editorii: Simten
Cosar, Istanbul, 2003, 5.369.
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yasanan bir yasam bicimi olan®® ulusal kimlik, bireyle ulusu ve devleti
birlestiren ortak bir algilayis, duyus ve durus yaratma potansiyelini tasir.’’ Bu
tanimlamalardan anlagilacagi lizere ulusal kimlik ulusun ve ulus devletin
cakigmasinin bir iirlinii olup, temelinde daha ¢ok, ulusa ait dil ve kiiltiiriin
oldugu bir taninma, farklilik ve aidiyet zeminidir. Ulusal kimlik biiyiik oranda
diger kimlik kategorilerini bastiran ve yalnizlagan bireye modern diinyada
siginacak liman islevi goren bir olgudur. Ayrica ifade edilmelidir ki ulusal
kimlik kiiltiirel kimlikle aynm1 sey degildir. Ulusal kimlik, kiiltiirel kimlikten
birgok Ogeler tagisa da onunla aymi degildir. Ciinkii modern ulus devletler
tarafindan desteklenen ve yasatilmaya calisilan ulusal kimlik, ait oldugu
toplumun kiiltiir kaynaklarmin tiimiinii icermez. O, kiiltir kaynaklarindan
bazilarmin se¢imi ile olusturulmus bir kimliktir. Aksi halde c¢ogu sekiiler
anlayigla sekillenmis/sekillendirilmis ulusal kimlikleri anlamamiz miimkiin
olmaz (dinin kiiltiirel bir kaynak olarak ¢ok Onemli olmasina ragmen c¢ogu
modern ulusal kimliklerde tercihen geri plana itilmistir). Kiiresellesmenin
getirdigi kimlik sorunu 6zellikle ulusal kimlik ekseninde kendini gosteriyor.

IV. Kiiresellesme ve Ulusal Kimlik

Bugiin politik kollektif kimlik, milliyet¢ilik ve kozmopolitik yap1
arasinda ortaya ¢ikan gerilimden dolay1 ikiyiizlii ve problemlidir.*® Giiniimiizde
sosyal ve kiiltiirel iletisim baglantilari, diinya ¢apinda ve en {ist seviyede bir
yogunluk siitunu iizerine oturmus bulunuyor. Bu ise, paradoksal olarak, bircok
alanda homojenlesmenin yaratilmasini, hem de heterojenliklerin gogalmasini
beraberinde getiriyor.” Kiiresellesmenin ulus devletlerdeki toplumsal baglari
zayiflatmasi, bir yandan ulus iistii bir kimligin olusumuna katkida bulunurken,
diger yandan paradoksal olarak yerel kimliklerin canlilik kazanmasina neden
olmaktadir.** Ulus-iistii kimlik ( 6rnegin toplumlarin McDonald’slasmas1 gibi)
olusumlar1 da ulusal kimlik i¢in bir zorlama olmasina ragmen, yerel kimliklerin
canlanmasi ulusal kimlik {izerinde daha biiylik baski yaratmaktadir.
Giiniimiizde, ulus-devletlerin kiiresel beslenme (fastfood), tek tiplesme
(zombilesme) vb seylerden daha ¢ok ulus igindeki etnik ayrimecilikla (kimlik ve
bagimsizlik talepleri olan) miicadele ettiklerine hep birlikte sahit olmaktayiz.
Yani modern manada ulusal kimlik {izerindeki en biiyiilk baski yerelin
desteklenmesidir.

Kiiresellesme siirecinin, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun tistiinligii
gibi evrensel degerlerle bir iist kimlik yarattigin1 savunanlarin yani sira yerel

**Michael Billig, Banal Milliyetgilik, Gelenek Yaymevi, Cev: Cem Siskolar, istanbul,2002.s.85.
3Zeynep Dagi, Kimlik, Milliyetgilik ve Dis Politika: Rusya’nin Déniisiimii, Boyut Yaym Grubu,
Istanbul, 2002, s.34.

3 Peter Marden, “Geographies of dissent: globalization, identity and nation”, Political
Geography, Vol:16, No:1, pp.37-64, p.37

3 Saribay, Global... s.IX-X

“Cevat Ozyurt, Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farklilik, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2005, s,25.
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kimliklerin desteklenerek ulusal kimligin zayiflayacagina ve bunun sonucunda
diinya toplumlarinin kiiresel giiclerin pazari haline gelecegini ve modern insanin
tek ait olma zemininin yok olacagini da savunanlar vardir. Ikinci yaklagima
gore, ulus —devletler yikilacak ve onlarmn yerine zayif, her tiirlii somiiriiye agik,
¢ok kisa zaman da asimile edilebilecek topluluklar olusturulacaktir.*!

Kiiresellesme siirecinin kiiltiirel boyutunda o6ne c¢ikan sorun, kimlik
sorunudur. Kiiresel siirecte, “cokkiiltiirciiliik™* olgusu ile dillendirilen bu sorun,
ulus-devlet biinyesindeki azinlik haklar1 ve kimliklerinin taninmasi ile ilgilidir.
Gergekten kiiresel aktorler samimi bir sekilde ulus-devletler biinyesindeki
azinliklarin haklarmi ve kimliklerini bu kadar 6nemsiyor mu? Ya da diinyadaki
fakir ve aglarin haklar1 (yasama hakki) neden azmlik haklart kadar
dillendirilmiyor? Bu sorularin cevaplanmasi kolay degildir ancak vurgunun
ulus-devletlerdeki azinliklar iizerine yapildig1 goriinen bir gergektir.

Kiiresellesmenin, artan ekonomik, siyasi ve karsilikli bagimlilik ile
farkliliklar1 azaltip ortak yonleri ¢ogaltarak, kiiltiirleraras1 bir homojenlestirici
etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Bu ise, ulusal kimliklerin 6nemini kaybedip
yok olarak yerlerini kiiresel bir kimlige terk edecekleri beklentisini
dogurmaktadir. Ancak, kiiresellesme ve ekonomik-siyasi biitiinlesme, ulusal
kimliklerin ve bu kimlikleri tasiyanlarin  bu kimliklere bagliligimi
azaltmanustir.” Kiiresellesmenin  kiiltiir ~ {izerindeki ~ (kimlik) etkilerine
baktigimizda, biitiin kiiltlirlerin katki sagladig1 teklesmis bir kiiltiirden ziyade,
kimi kiiltiirlere ait baz1 oOzellikler ve simgeler diinya c¢apinda taninmakta,
kimilerininki ise unutulup gitmekte ya da géz ardi edilmektedir.* Kiiresel
kimlik, kimlik olgusunun temeli olan ‘“zaman ic¢inde siireklilik” ve
“digerlerinden farklilik” gibi iki hayati kosulu yerine getiremez. Sireklilik
onemlidir. Cilinkii ulusal kimlik en ¢ok dayanigsma yaratmanin bir araci olarak
ortak gecmige gilivenirken, kiiresel kimlik bir grup olusturmak igin ortak
gegmisten(anilardan) yoksundur.*’ Farklilik (Steki), kimligin olma sartidir,
‘Oteki’nin olmadigr yerde bir tanimlama yapilamaz. Dolayisiyla kiiresel
kimligin “6teki” si de bulaniktir.

Oysa, ulus devletler diinyasinda ulusal kimlik, bireye ve topluma, kendi
“sonlu dogalarmi ait olduklari ulus ile 6zdesleserek asma™® imkani verir.

4 Veysel Sonmez, “Kiiresellesmenin Felsefi Temelleri”, Egitim Arastirmalari, Y11:2002 Say1:6,
s.2

2 Cok Kkiiltiircillik ve buna paralel olarak ¢ok kiiltiirlii yurttaslik olgular1 hakkinda son
zamanlarda ¢ok¢a ¢alisma mevcuttur. Bu yaklagimin temelinde daha ¢ok azinlik haklarinin ve
kimliklerinin taninmasin1 &ngéren teoriler vardir. Ornegin bknz; Will Kymlicka, Cok kiiltiirlii
Yurttashk Azinhik Haklarun Liberal Teorisi, Cev; Abdullah Yilmaz, Istanbul, 1998, Cok
kiiltiirciiliik, Hazirlayan Amy GUtmann, istanbul, 2005.

43 Nafiz Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, Ayrmti Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.309.

“ Montserrat Guibernau, Milliyetcilikler, Sarmal Yayinevi, Cev: Nese Nur Domanic, Istanbul,
1997, 5.204

4> Gubernau, 20. Yiizyilda Ulus Devlet ve Milliyetgilikler, s.20

6 Gubernau, 20. Yiizyilda Ulus Devlet ve Milliyetgilikler, s.91

196



Giliniimiizde ulusal kimlik, toplumsal diizen ve dayanismanin mesruiyeti
bakimindan temel danisma noktasi haline gelmistir.*” Ciinkii ulusal kimligin
referans noktasi olan ‘ulus’, dliimsiiz bir varlik olmamasina ragmen modernizm
oncesi derin koklere sahiptir.

V. Sonug¢

“Siiphesiz, kiiresellesme olarak adlandirdigimiz olgu, ulus-devletle ilgili
olan kimlik politikalarii etkileyen ve ona meydan okuyan karmagik bir
degisimler serisidir.”** Bu baglamdan hareketle, degisimin ulus-devlet ve ulusal
kimligi yok ettigini s6ylemek zordur. Yani, “milliyet¢iligin ve ulus- devletin
Oliimiine sahit oluyoruz” gibi goriisler erken ve biiyiik olciide eksik goriislerdir.
Gergekte, cagdas diinyanin haritasina bakildiginda, milliyetciligin gilicii ve
bizim politik bilincimizi halen elinde tuttugu giiglii bir sekilde goriiliir.*

Hemen her alanda kiiresellesmenin hissedildigi giiniimiiz diinyasinda,
ozellikle dogulu(Miisliiman olarak da okunabilir) toplumlarda, azmlk
haklarinin ve kimliklerinin kiiresel olmayan bir sekilde desteklendigine sahit
olmaktayiz. Ornegin, Fransa gibi ulusal yapilanma ve devlet yapisi ile
Tiirkiye’ye son derece yakin iilkelerde azinliklarin Tiirkiye azinliklar1 kadar
desteklenmedigini bilmekteyiz. Bu durum acaba kiiresel aktorlerin (Kapital
acisindan giiglii) sadece bazi toplumlarda ki yerel kimlikleri mi ? destekledigi
sorusunu akla getiriyor. Bu ayr1 bir ¢alismanin konusu olmakla birlikte,
kiiresellesme siirecinin sasirtici bir sekilde ekonomik giic bakimindan zayif
iilkelerdeki yerel kimlikleri giindeme tasidigin1 gézlemlemekteyiz.

Kiirsellesme siireci giiniimiiz diinyasinda 6zellikle ekonomik baglami
diisiiniildiigiinde oniine gegilemeyecek bir hizda devam etmektedir. Devletlerin
sinirlar belli bir lilke i¢indeki ekonomiyi kontrol etme anlayisi ve buna bagh
olarak egemenlik iddiasi ciddi bi¢imde sarsilmaktadir. Artik devletler her
anlamda smirlarimi korumakta giicliik ¢ekmektedirler. Bu da ulus-devlet olarak
adlandirilan  devletleri karmasik iliskiler ve siireglerle karsi karsiya
getirmektedir. Ulus-devlet ve onun mesrulastirici ideolojisi olan ulus¢uluk bu
etkilesim ¢aginda insana ait edinimleri artik belli sinirlar i¢inde tutmakta giigliik
¢ekmektedirler.

Kiiresellesmenin, uluslar-listi ya da uluslar-altt kimlik yaratarak ya da
yaratmaya c¢alisarak, ulusal kimligi tehdit ettigi ¢ok belirgindir. Ancak
yaratilmak istenen kimligin, topluma ve bireye, cagdas diinyanin getirdigi
belirsizlikler igerisinde sigiacak bir liman saglama konusunda yeterli oldugunu
iddia etmek giictlir. Kiiresellesmenin tiim kiiltiirleri i¢inde barmdiracak bir
diinya kiiltiirii/( kimligi) olusturacagi ya da tam aksine sadece belli kiiltiirlerin

7 Smith, Milli Kimlik, s,3
* Marden, « Geographies of dissent... p.39.
* Marden, “ Geographies of dissent... p.39.
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dayatilarak digerlerinin yok olacagi tartismasi1 devam edecekmis gibi
gorunuyor.

Sonug olarak diyebiliriz ki; kiiresellesme olgusunun hemen her alan da
(ekonomik, sosyal, siyasi, hukuk vb) toplumlari birbirine bagimli hale getirdigi,
ortak anlayislar gelistirdigi goriinen bir gercektir. Fakat tiim diinyada kiiresel
siireclerin adaletsiz ve esitsiz bir zeminde gelistigi yoniinde ciddi bir itirazla
karsilandig1 da gozlemlenmektedir. Tiim insanlarmn tiikketim toplumu olmaya
0zendirildigi, ters orantili olarak insanlarin bircogunun fakirlestigi bir siirecte
kiiresellesme siirecinin basarili olmasi pek olanakli gériinmemektedir. Modern
devlet ve toplum ekseninde ¢agin hakim sOylemi olan ulus, ulus-devlet ve
dolayisiyla ulusal kimlik bu etki tepki ortaminda yok olacak gibi gériinmiiyor.
Fakat degisimi karakterinde barindiran bu olgularin ve anlayislarin da bu
siiregte degisime ugrayacagi beklenmelidir.

Abstract: Today, rapid changes and interaction are being lived in a lot of areas
as economical, social, political, scientific and technological. This changes and
interactions are bringing more clear position to globalization fact which is called
the constriction of time and place in the world. The effect of globalization is
discussed on nation-state and according to this it has effects on national identity
facts as it has in all areas. When some theorists claim that globalization will
decrease the effect of nation-state and national identity, the others claim that it
will increase the nation-state and national identity more.

Key Words: Nation-State, globalization, national identity
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