URARTU KRALLIGI’NIN DOGU KARADENIZ iLISKILERINDE
DIAUEHI ULKESININ ROLU"

Siileyman CIGDEM™

Ozet : Urartu ¢ivi yazili belgelerinde gegen Diauehi Ulkesi, Urartu-Dogu
Karadeniz iliskilerinde énemli bir yer tutmaktadir. Diauehi Ulkesi, bu iki bolge
arasinda gergeklestirilen siyasi ve ekonomik iligkilerde bir koprii olma gorevini
tistlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Urartu Krallig1, Diauehi Ulkesi, Dogu Karadeniz

Dogu Anadolu Bélgesi Eskigagi’nin tartismali konulardan biri de M.O.
Lbinyilin ilk yarsinda Urartu-Dogu Karadeniz iliskileridir. Biz bu konuyu,
Urartu Kralligmin kuzey-kuzeydogu' yayihm alami igerisine girmeksizin,
ozellikle kuzey-kuzeybati yayilimi dogrultusunda yani,  Urartu-Diauehi;
Diauehi-Karadeniz; Urartu-Dogu Karadeniz arasinda olusturulabilecek iligkiler
icersinde irdelemeye c¢alisacagiz. Bu nedenle sorunu ortaya koyabilmek igin,
oncelikle Urartu Devleti’nin siyasi ve ekonomik gelisimi igersinde énemli bir
yer tutan Diauehi Ulkesi’nin konumunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

M.O. IX. yiiz yilin sonlarindan itibaren merkezi bir yapilanmaya giden
Urartu Devleti, giineyde Assur Imparatorlugunun M.O. XIII. yiiz yilin ilk
ceyreginden itibaren ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun yeralti ve
yeriistii kaynaklarin1 sdmiirmeyi amaglayan akinlartyla bas etmeyi hedeflerken,
diger taraftan da siyasi ve sosyal bilylimesini saglamaya calisiyordu. Bunun i¢in
kendine hem askeri, hem siyasi hedefler belirlemis, ekonomisini ve siyasi
giiciinii pekistirmek i¢in degisik bolgelere seferler diizenlemistir. Bu askeri
seferlerden bir kismmi da Urartu yazitlarinda goérdiigiimiiz {izere Diauchi
Krallig1 lizerine gergeklestirmistir.

Urartu Devleti’nin Diauehi Kralligi ile ilk ilgilenisi, Kral Menua
(M.0.810-786) ile baslar. Bu kral dénemine tarihlendirilen Horasan Yazilitas
yazitinda, Menua yapig1 seferle ilgili olarak, Diauehi Ulkesi'ne saldirip ele
gecirdigini baskenti Sasilu’yu yakip yiktigini, Zua sehrine kadar ulastigini,
Diauehi Krali Utupursini’nin oniinde secde ettigini, miktarini belirtmedigi altin
ve giimiis karsihgimda hayatim bagisladigini ifade eder’. Menua’nin bélgeye

" Bu makale Dergimizin 2006 yilmm 1. Cildi Sayi: 7’de yayimlanmis olup, yazim
esnasinda meydana gelen teknik eksikliklerden dolay1 yeniden yayimlanmaktadir.

” Y.Dog.Dr., Atatiirk Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih ABD.

! Urartu’nun kuzey yayilimi igin bkz., Kéroglu 2000, 231 vd. Bu konuya yénelmemi saglayan,
diistinceleri ile beni yonlendiren Sn Prof. Dr. O. Belli’ye sonsuz siikranlarimi sunarim.

2 Melikisvili 1960, 56, 36; Konig 1955-57, no23; Sevin 1979, 103; Pehlivan 1991a, 34;
Cilingiroglu 1994, 62; Isikli 2000, 55 vd.; San 2000, 21;K6roglu 2000, 719; Ceylan 2001, 41;
Payne 2006, 68-69.



askeri sefer diizenledigini gosteren Delibaba’ yazitinda, bélgede bir kale
yaptirdigmni, Zivin® yazitinda ise Diauehi Ulkesi’nin baskenti olan Sasilu’da
Tanr Haldi adina bir stel diktirdigini gérmekteyiz. Menua’dan sonra Diauehi ile
ilgili politikanin devam ettigini ardili Argisti D’in faaliyetlerinden
ogrenmekteyiz. Biiylik bir olasilikla, ya Urartu Devleti’ne vergi ddemekle
yikiimlii olan Diauehi Kralligt Menua’dan sonra bu yilikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi, ya da Menua bolgeyi tam anlamiyla ele gegiremedigi icin Argisti
I(M.0.786-764) Diauehi Ulkesi iizerine seferlere devam etmistir. M.0.785’¢
tarihlenen Surp Pagos Kilisesi’ yazitinda Diauehi Ulkesi’ne ve onun Kral
Mannudubi’ye karsi askeri sefere ¢iktigini, Kada, Askalasi ve Sasilu kentlerini
yakip yiktigini 15(?)181 delikanli, 2734 erkek, 10604 kadin, 4426 at, 10(?)478
biliyiikk bas hayvan, 7377 kiigiikbag hayvan aldigmi, bolgedeki krallar yerine
baskent Tugpa’dan U.EN nam atadigini, Diauehi Krali’nin 41 mina saf altin, 37
mina giimiis, ...on bin mina bakir 100 ta, 300 biiyiikkbas hayvan, ... 10.000
kiigiikbas hayvandan olusan harag¢ karsiliginda canini bagisladigini ve her yil...
mina saf altin, 10.000 mina bakir, ...boga, 100 adet inek, 500 adet koyun, 300
adet at vergiye bagladigini ifade etmektedir. Horhor® yazitindan Argisti I’in bu
seferinden sonra bir daha Diauehi iizerine sefer yaptigim1 gérmekteyiz. Ancak
bu sefer sonrasinda bolge tamamen Urartu egemenligine girmistir'.

Urartu’yu bu kadar ugrastiran ve Urartu igin bol miktarda harag ve vergi
veren Diauehi Ulkesi’nin lokalizasyonu, Urartu Dogu Karadeniz iliskilerinin
ortaya konulmasinda ¢ok énemlidir. Melikshvili, Diauehi Ulkesini Yukari Firat
ve Erzurum cevresi ile Giineybati Giircistan arasina®, Diakonoff ve Kashkai,
Coruh Havzasi ile Firat Irmagi’nin kaynak kesimi arasindaki bolgeye’, Rusell,
Erzurum-Erzincan Ovalari’ndan Dogu Karadeniz Daglari’nin eteklerine kadar
uzanan alana'’, Herzfeld, Coruh kaynak bolgesindeki Oltu ve civarina'', Salvini
ve Piotrovskii, Erzurum’un kuzeyine ve Coruh’un kaynak kesimine'?, Slattery,
Erzurum’un kuzeyine", Cilingiroglu, Askale ve Tercan arasindaki bolgeye'

3 UKN, 68; TKU, 15 no. 65; San 2000, 22; Payne 2006, 89.

4 UKN, 37; TKU,15 1n0.63; Pehlivan 1991a, 34; Cilingiroglu 1994, 62; San 2000, 22; Isikl1 2000,
55;Ceylan 2001, 41-42; Payne 2006, 70.

S UKN, 128. BI; Belli 1991, 18; San 2000, 23; Ceylan 2001, 44 vd.; Payne 2006, 177-181.

8 UKN; 127. 1, 2-16; Cilingiroglu 1994, 67; San 2000, 24; Isikli 2000, 64—65; Kéroghu 2000,
722-723; Payne 2006, 150-176.

"Pehlivan 1991a, 36;Cilingiroglu 1994, 63; Cilingiroglu 1997, 30-31; San 2000, 25-26; Isikli
2000, 66; Belli-Ceylan 2002, 122 vd.

8 Melikishvili 1950, 26.

° Diakonoff-Kashkai 1981, 26.

19 Rusell 1984, 186—187.

! Herzfeld 1968, 121.

12 Salvini 1967, 22-23; Piotrovskii 1967, 43.

13 Slattery 1987, 3 Map 1.

4 Cilingiroglu 1980, 194.
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Pehlivan, Sarikamis’la Askale arasindaki bolgeye' ve son olarak Belli, nceleri
Askale-Tercan-Erzurum arasindaki bolgeye'® daha sonra da bolgede yapmus
oldugu arkeolojik yiizey aragtirmasi sonuglarina goére Horasan’in dogusunda
Sarikanus ile Kars arasindaki bélgeye'” yerlestirmektedirler. Belli ve Ceylan'®
Hasankale’de bulunan Kral Menua’ya ait ¢ivi yazili inga yazitinda, Kral
Menua’nin ¢ok gii¢lii bir kale'® yaptirdigini, ayrica Hasankale Ovasi’n1 sulamak
icin Vakif Kanali, Kér Kanali ve Deniz Kanali inga ettirdigini, dolayisiyla bu
bolgenin Urartu Kralligi’nin denetimi altina alinmis oldugunu, bunun i¢in
Diauehi Ulkesi siirlarinin Horasan’in dogusundan itibaren baslamis olmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Belli*® XII. yiizyilin son ceyreginde Assur
kaynaklarinda gecen Daiaeni Ulkesi ile Diauehi Ulkesi’nin aymi oldugunu,
Diauehi Ulkesi’nin, XII. yiizyiln son ¢eyreginde Daiaeni olarak
adlandirldigini, Daiaeni Ulkesi’nin smirlarmm batida Firat Irmag1 kaynag: ile
Erzurum Bolgesi’'nden basladigimi ve doguda Giliney Kafkasya’ya degin
uzandigini ancak, Daiaeni Ulkesi’nin simirlarmin zamanla kiigiildiigiinii ve
Urartu Kralligi doneminde Diauehi adimi alarak Aras Irmagi’nin kuzeyinde,
Horasan’in dogusunda, Sarikamig-Kars-Ardahan bdlgelerine kadar gerilemis
oldugunu belirtmektedir.

Yukarda goriildiigii tizere hemen hemen biitiin lokalizasyonlar Urartu’nun
bagkenti Van’mn kuzey ve kuzeybatisma dogru yapilmaktadir. Saniriz bu
lokalizasyonlarin genel olarak bu alanda yapilmasimin baglica nedenleri arasinda
bolgedeki yazili ve arkeolojik veriler kadar, b6lgenin barindirdig1 jeo-stratejik
konumu ve zengin yeralt1 kaynaklari da bulunmaktadir. Bunu yukarda
Urartu'nun  Diauehi Kralligi’'ndan aldigit  harag¢ ve vergilerden de
gorebilmekteyiz. Urartu Kralligi’nin Dogu Karadeniz ile olas1 iligkilerini
baslatacagimiz nokta da burasi olsa gerektir. Sevin’' ve Belli** Urartu’nun
bolgeye yaptigi seferlerin ana amacinin daha ¢ok altin ve giimiis gibi maden
kaynaklar1 iizerinde hakimiyet kurmadan kaynaklanmis olabilecegini
belirtmektedirler. Fakat Urartu’nun Diauehi’den aldigi hara¢ ve vergilerin
biitiiniinii  saglamada, 0&zellikle maden kaynaklar1 agisindan Diauehi’nin
cekirdek bolgesi yeterli midir? Bu sorunun yanitii Dogu Anadolu ve Dogu
Karadeniz maden kaynaklarinin konumunu belirleyerek verebiliriz.

15 pehlivan 1991a, 31-32.

' Belli 1991, 18.

'7 Belli-Ceylan 2002, 124, Harita 1.

'8 Belli-Ceylan 2002, 124 vd.

Zimansky bu kalenin kesinlikle Hasankale oldugunu ifade ederken, Sagona bu kalenin
Uzunahmet K&y’ tizerindeki Kayalik Tepe’nin de olabilecegini diisiinmektedir. Zimansky 1985,
25,64. Sagona-Sagona 2004, 41.

>0 Belli 2006, 20.

2l Sevin 1979,105-106.

* Belli 1991, 18vd.
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Altin®:

Gumiishane/Giidiil, Keltepe, Keltas Ordu/Karakiraz, Rize/Latum,
Giresun/Kizilev, Uziimliik. Coruh, Kars/Darphane. Elazig-Malatya ve Van
Golii’niin giineybatisi.

Giimiis™*:

Ordu/Hizarbasi, Arapalik, Karakiraz, Kirnalik Dere, Zevli, Okcubel,
Catak, Karakiraz, Kavak. Giresun/Cumanoglu, Yakimnlk, Kizilev, Baskirik,
Yesilkaya, Alibaba, Karagol, Akkdy. Rize, Trabzon/Yukar: Ogene. Coruh,
Gilimiishane/Dandeskoy, Keltas, Keltepe, Taslica, Deregézii, Eratbil, Livine,
Alagayir, Kostere, Tonan, Sive, Darikdy, Karayaylik. Bayburt/Maden.
Erzurum/ispir. Elazig/Keban. Malatya.  Giresun. Amasya/Giimiishacikdy.
Sivas/Arapca-Goriinlii.

Bakir™:

Glimiishane/Catak, Kdse Musa, Kozkdy, Alamcik, Fo6l, Kustul, Hatipli,
Karagtikiir, Cayir Ciikiir, Yaylalar, Taslica, Deregozli, Maden, Kuru Maden,
Koster, Tonan, Alacayir, Bayburt/Maden, Zebealti, Petek, Trabzon,
Giresun/Site, Yaykmlik, Paya, Kizilelma, Osman Kiran, Karaerik, Harkkdy,
Kozkdy, Karagol, Sadi, Akkdy, Kirazgéren, Cocendere, Kiricak, Cibril, Karilar.
Rize/Latum, Zigam. Ordu/Hisarbagi, Kavak, Catak, Karakiraz, Findiklik, Zelvi,
Okgubel. Erzurum/Erkek, Norgah. Erzincan/Copler, Agamcagam. Van
Goli'nlin  kuzeybatisi,  Kars, Bingdl, Tunceli, Elazig/Ergani. Malatya,
Adiyaman, Bitlis. Sivas/Maden, Golciik, Handiizii, Camlikkoy, Karaca Tepe,
Bulhat. Artvin/Murgul.

Demir®®:

Bingo6l, Tunceli, Malatya, Erzincan/Copler. Erzurum, Sivas/Divrigi, Van,
Hakkari, Bitlis, Gilimiishane/Catak, Sadikdy, Kelkaya, Almacik, Kozkdy,
Gudul, Belevera, Livine, Ertabil, Egrikar, Ayibeli, Beytarlasi, Absayaylla,
Harsit, Seku. Trabzon, Giresun/inkdy, Osman Kiran, Karaerik, Harkkdy,
Kozkdy, Sadigore, Karago6l, Kirazoren, Karabork, Ayidere, Boynuyolu,
Karaovacik, Kiran Maden. Rize/Latum, Cimil Dag, Demir Dag. Coruh,
Ordu/Armuteli, Unye, Uzun Ali Sar1 Yakup, Tasoluk, Caransa, Kecili,
Cotelgdz, Baskdy, Domarli. Trabzon/ Kalatka Hatipli, Kustul, Kii¢liik Ayven,
Abyane. Sivas/Divrigi, Harnavul.

2 Forbes 1950, 147 Fig. 38; Ryan 1954, 7-8; Slattery 1987, 23; Budanur 1977, 20.

2 Forbes 1950, 231 vd.; Ryan 1954, 7-8; Slattery 1987, 23-26 Belli 1991, 16-17, Map 1;Belli-
Konyar 2003, Harita 2; Budanur 1977,169,225,226-227; MTA 1980, Passim; Tozlu 1996, 6.

2 Forbes 1950, 298 Fig. 61; Ryan 1954, 10-12; de Jesus 1978, 99; Slattery 1987, 26-29; Belli
1991, 24-30; Belli-Konyar 2003, Harita 3; Gale-Stos-Gale-Gilmore 1985, 150,fig.2; Budanur
1977, 48-59; MTA 1980, Passim.

26 Forbes 1950, 378 vd.; Ryan 1954 , 20-23; de Jesus 1978, 99 Map 1; Belli 1987, 91; Belli 1991,
31-37; Belli-Konyar 2003, Harita 4; Budanur 1977, 117-122; MTA 1980, Passim.

84



Yalnizca 6nemli maden kaynaklarinin bulundugu yerlerin isimlerini
verdigimiz bu dagilimda, Diauehi Ulkesi’nin 6demek zorunda oldugu harag ve
vergileri sadece kendi ¢ekirdek bolgesinde karsilayamayacagi aciktir. Ozellikle
altin, glimiis ve demir i¢in Dogu Karadeniz’e yonelmesi muhakkaktir. Boyle bir
durumda Diauehi-Dogu Karadeniz iligkilerinin de ¢ok Onceden baslamisg
olmasini gerektirmektedir. Fakat bu iliskinin ne sekilde ve ne zaman
gerceklestirildigini, askeri veya ticari bir baglanti kurulup kurulmadigini mevcut
bilgilerimizle agiklamak g¢ok zordur. Hem Diauehi Ulkesi hakkinda Urartu
yazitlart disinda, kendi tarih ve kiiltiirlerini tanimlayacak verilerin yoksunlugu,
hem de oOzellikle Bayburt'un kuzeyinden itibaren bdlgenin jeomorfolojik
yapisindan kaynaklanan olumsuzluklardan dolayi, bu alanlarda Erken Demir
Cag’da yerlesim yerlerinin kuruldugunu gosteren bilgilerin eksikligi, bolgenin
iskan ve siyasi tarihi agisindan en 6nemli sorunlarini olusturmaktadir. Bununla
beraber Slattery’’, ozellikle Amasya/Giimiishactkéy madenlerinin Urartu
ekonomisine ¢ok Onemli katkismin oldugunu ifade eder ki, Urartu’nun bu
bolgeye ulagsmasinin tek yolu Erzurum’dan ge¢mektedir. Aksini savunan
Burney-Lang® Urartu’nun Dogu Karadeniz kiyilarma ulastigina dair bir kanitin
olmadigini belirtmektedir.

Guimiishane ve ¢evresinde 2002% yilindan beri gergeklestirdigimiz
arkeolojik yilizey arastirmasi ¢aligmalarinda, Giimiishane ve Torul’da Erken
Demir Cag ile ilgili bir bulgu elde edemedik. S6z konusu yerlerde yerlesim
alanlari, cografi kosullar nedeniyle vadi yamaglarinda ve ormanlik igersinde
kalmaktadir. Dolayisiyla ana yapr malzemesi ahsap olmakta ve 6zellikle yilin
biiyiik bir boliimiinde olusan yagislar ve sel akintilari ile bu malzemeler derelere
ve akarsulara siiriiklenmis olmalidirlar. Bu alanlardaki ¢alismalarimizda yalniz
Gilimiishane merkeze bagli Akgakale Koyii’niin giineyinde bulunan Kabanbasi
I-II magaralarinda maden cevheri, ciirufu ve obsidyen parcalari tanimlanmaigtir.
Obsidyenin disinda erken dénemlerde bu magaralarin kullanildigini gosteren bir
bulgu elde edilememistir. Obsidyenin insanoglunun yasamindaki uzun siireli
kullanim1 gdz 6niinde bulunduruldugunda, sorunumuzun ¢éziimlenmesinde tek
basina bir kanit olmayacagi da kesindir. Ayni durum Urartu ile bolge arasindaki
iligkiler i¢cin de gecerlidir. Giimiishane merkez ve Torul’da Urartu iliskisini
belgeleyecek herhangi bir veri elde edilememistir.

Bolgedeki zengin maden rezervlerini géz Gniinde bulunduran Belli*
Urartu’'nun Erzincan-Erzurum-Gilimiishane-Artvin-Kagizman bdlgesine daha
¢ok onem verdigini ve bolgedeki maden yataklarindan yapilan iiretimi denetim
altinda tutan ekonomik ve yoOnetsel amagli yeni kaleler kurdugunu ifade
etmektedir. Ciinkii Tiglath Pilaser III’iin M.O. 745 seferinden sonra Giiney

7 Slattery 1987, 12.

2Burney-Lang 1972, 134 vd.

¥ Cigdem-Ozkan-Yurttag 2003, 167 vd.
30 Belli 2000a, 373-374.
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Dogu Anadolu ve Kuzey Suriye madenlerinin Assur’un eline gegmesi ile Urartu
icin Giimiishane-Bayburt- Ispir- Kig1 ve Keban’da bulunan zengin giimiis
yataklarinin ve Tunceli-Erzincan-Erzurum-Bayburt-Kagizman-Coruh  Vadisi
bakur yataklarmimn 6nemi gok artmustir®'. Slattery®> de Urartu’nun baslica maden
minerali sagladigt en zengin boélgenin Giimiishane-Bayburt bolgesi oldugu
konusunda kuskusuzdur. Bu anlamda Giimiishane ve ¢evresinde bulunan cok
sayidaki kale ve gozetleme kulelerinde yaptigimiz ¢aligmalarda Urartu 6zelligi
tasityan kale yapim teknikleri ile karsilasilmamakla beraber, 6zellikle kalelerin
ve gozetleme kulelerinin yerlerinin belirlenmesinde, maden kaynaklarinin ve
ticaret yollarmin konumlarinin belirginligi agik bir sekilde gozlenmektedir™.

Urartu Kralligi’nin bronz endiistrisi agisindan Dogu Karadeniz maden
kaynaklarinin 6nemini, ¢inko yataklarinda da gorebilmekteyiz. Konuyu bu
acidan inceleyen Belli**, Assur Krali Sargon II’nin Musasir/Ardini Tapmag: ve
Sarayindan yagmaladigi bronz esya ve silahlar arasinda ozellikle “parlak
bakir/bronzlardan™ bahsettigini, bu bronzlarin ergitilen bakira %20 oraninda
cinko katilarak elde edildigini, dolayisiyla Urartu Kralligi’nda ¢inkonun kalay
kadar yaygin olarak kullanildigin1 belirtmektedir. Belli* iiretim igin gerekli olan
cinkonun Dogu Karadeniz’den elde edildigini, bu ¢inko yataklarinin daha
sonraki ¢aglarda da isletilmeye devam edildigini, iiretim fazlasinin da giineye
Mezopotamya’ya ihrag edilerek, Kuzey Suriye’de bulunan diinyaca tinlii bronz
ve piring isliklerinin gereksinimlerinin karsiladigini belirtmektedir. Bu anlamda
Bolgedeki ¢inko kaynaklari, kalay sikintist ¢ekilen Dogu Anadolu ve Kuzey
Suriye’de, hem yerel bronz iiretiminde kullanilmig hem de Anadolu disina
gdnderilmis bir ihrag tiriinii olmustur®.

Yine Gilimiishane’nin giineyinde kalan alanda yapilan calismalarda Orta
ve Ge¢ Demir Caglarda Bayburt/Kelkit ile Erzurum/Pasinler/Sos arasinda
bolgesel bir iliskinin kuruldugu ve bunun Urartular tarafindan da benimsenmis
olabilecegi ileri siiriilmektedir’’. Urartu Caginda bu iliski Argisti I den sonraki
donemde olmus olmalidir’®. Yalniz bunu tam olarak kanitlayacak ozellikle
yazili bir bulgu bulunmamaktadir. Bununla beraber Bayburt-Kose-Kelkit-
Siran’1 kapsayan Coruh Vadisi ¢alismalarinda Sagona, Demir Caga
tarihlendirilen 83 yerlesim yerinin varligini tanimlamistir. Bunlar igersinde
Bayburt ili Demirdzii lgesi Ciftetas Koyii’niin 1.8 km. kuzeyinde bulunan
Biiytiktepe Hoyiik’te Erken Demir Cag ile Ge¢ Demir Cag arasinda biiylik bir

31 Belli 1991, 19, 25.

32 Slattery 1987, 10

33 Akgiin Uslu 1980, 15 vd.; Bryer-Winfeld 1985, 299 vd.; Cigdem-Ozkan-Yurttas 2003, 169 vd.;
Cigdem-Ozkan-Yurttas 2004, 285-286.

3% Belli 2004, 44- 46.

35 Belli 2004, 47.

3% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz; Belli 2004, 10; Belli 2001, 320 vd.

37 Parker 1999, 140.

38 Koroglu 2000, 738.
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ayrmmin oldugunu belirtmektedir’®. Ayrica M.O. II. Binde bolgede hakimiyet
siiren Hayasa’nin lokazisyonu ile ilgili goriigler igerisine Bayburt ve ¢evresinin
de dahil edilmesi®’, bizim i¢in Diauchi-Bayburt iliskilerinin kurulmasinda gok
onemli bir bagka baslangic noktasini olusturmaktadir*’. M.O. II. Bin yilinda
Erzurum ve ¢evresinin Bayburt’la olan baglantisi, Diauehi Krallig1 kurulduktan
sonra da devam etmis olmalidir*>. En azindan Kuzeydogu Anadolu’da yapilan
calismalarda &zellikle Coruh Vadisi yerlesmelerinde M.O. 1.Bin yilin
baslangicinda yani Erken Demir Cag’da demirin materyal 6zellikleri, olasilikla
bir dizi kendine 6zgii iiretim teknigi ile ilgili bir sosyal oryantasyonu yansittig1
ifade edilmektedir”. Yapilan ¢alismalarda Orta Demir Cag’da bolgede Urartu
Doénemi’ne ait demir materyal Grnekleri de oldukga tartisiimaktadir®.  Boylece
Urartu krallarinin Diauehi’den harag ve vergi olarak istedikleri altin ve
glimiigiin nerelerden temin edilmis oldugu da agiklanabilir. Cok oOnceleri
baslayan bu iliskide Diauehi bolge ile siyasi veya ticari iligkilere girmis,
buradan elde ettigi yeralti kaynaklarini degerlendirme sansina sahip olmustur.
Diauehi Ulkesi Urartu egemenligine girdikten sonra da bu alandaki
calismalarmi Urartu i¢in devam ettirmistir. Ciinkii birgok bilim adaminin da
ifade ettigi gibi*’, Urartu kurmaya ¢alistig1 idari sistemle, sefer yapilan yore
kralliklarini anlagmalar ile Urartu’ya baglanmakta idi. Bdylece ele gegirilen
yorede cok sayida askerin devamli olarak birakilmasi gerekmeyecek altin,
giimiis ve bakir gibi madenlerin ¢ikartilip islenmesi gibi zor ve teknoloji isteyen
iglerden Urartu’ya sadik bir yerel kralin bulunmasi ile bu islerden kurtulmus
olunacakti. Bunun i¢in Diauehi Urartu’nun Karadeniz madenlerini
isletilmesinde hi¢gbir zaman Onemini yitirmemis, maden endiistrisinde Urartu-
Karadeniz arasinda bir koprii olmustur. Slattery’e gore*, Karadeniz kiyilarina
yerlesen kolonistler ve Urartu, bolgede dogal kaynaklarin ayni tipleri ile
ilgilenmiglerdir. Greklerin kuzeyden Urartu’nun giineyden yaptigi biiyiik
olgtideki ticaret sonucunda iki bilyiik ve zengin maden pazari olan asireti ortaya
¢ikmistir.  Bunlar da Diauehi ve Dayaeni'’ (Amasya-Tokat)’ dir. Béylece

3% Sagona-Sagona 2004, 115-161, 240-241; Bayburt ve gevresinde ¢alisma yapan Ozkorucuklu
Bayburt’un 24 km kuzeybatisinda yer alan Aydintepe’de III. bin sonu, II. bin ve Erken Demir Cag
keramikleri tanimlamgtir. Ozkorucuklu 1992 238-240; Ozkorucuklu-Yaylal 1993, 105-106.

40 Garstang-Gurney 1959,36 vd.; Pehlivan 1991b,22 vd.; Yakar 2000, 430 vd.

1 Cografi kosullar1 goz éniinde bulunduran Pehlivan, Bayburt’u Diauehi’nin ¢ekirdek bélgesinin
kuzeyine dahil ederek, Urartu’nun yikilisina kadar kralliga baglh kaldigini ifade eder, Pehlivan
1994, 327, 333.

“2 Dogu Anadolu’da Bronz Cag’dan Demir Cagina gegis hala tartisiimaktadir. Kéroglu 2003, 231
vd.

* McConchie 2004, 4.

* McConchie 2004, 5, 43, 131.

4 Sevin, 1979, 84-85; Zimansky 1985, 59, 89 vd. Cilingiroglu 1994, 66—67.

46 Slattery 1987, 1,8.

47 Dayaeni/Diauchi 6zdesligi konusundaki tartismalar i¢in bkz., Melikisvili 1950, 26; Pehlivan
1991a, 22 vd.
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Diauehi, bolge tamamen Urartu egemenligine gectikten sonra bile, Urartu ile
Karadeniz arasindaki ticari islevini devam ettirmis olmalidir. Yukarda
verdigimiz Urartu metinlerinde sik sik Diauehi’den vergi istenmesi, Diauehi’nin
ozellikle Karadeniz’in altin ve giimiis maden kaynaklarma da ulagmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu da biiyiik bir olasilikla bolge ile yapilan ticaretin
devamini diisiindiirmektedir.

Diauehi, Urartu i¢in 6nemli bir ticaret kapist olma &zelligi tasir mi?
Urartu cografyasi géz oniine alindiginda, Urartu’nun Iran- Assur-Suriye ve Bati
Anadolu arasinda ¢ok onemli bir ticari yol kavsaginda oldugu da goriiliir.
Bunun i¢in Uruatri-Nairi Konfederasyonlar1t Déneminden itibaren gerek beyler,
gerekse Urartu krallar1 ekonominin bir geregi olarak ticaret yollarini korumanin
gerekliligini kavramislardir®. Bu anlamda Diauehi hem batiya, hem de
Karadeniz’e giden yollarin kilit noktasinda idi. Van’dan baglayan yolla
Muradiye-Ercis- Patnos-Agri-Eleskirt-Horasan iizerinden Diauehi topraklarina
girilirdi®. Buradan Bayburt-Giimiishane iizerinden Trabzon’a®, Erzincan
iizerinden de Bati Anadolu’ya ulasilmaktadir ki Urartu’nun en 6nemli ticaret
yolu olarak kabul edilmektedir’’. Ozellikle Giineyde Assur ile Kuzey Suriye
iizerine miicadelelere girilmesi Urartu’nun Akdeniz limanlarina ¢ikigina dnemli
bir engel olusturuyordu®®. Barnet™, Menua déneminden itibaren bat ile ticari
iligkilerin Dogu Karadeniz iizerinden yapildigint ve Karadeniz’e Erzurum
iizerinden ulagildigini ifade etmektedir. Hem Barnet’ hem Belli®  bati
diinyasinda Samos’ta bulunan bronzdan dokiim teknigi ile yapilmis ¢ingirak, at
kosum takimi, kazan tutamagi ve heykelcikler gibi Urartu ihra¢ mallarinin
Karadeniz iizerinden gonderildigine inanmaktadirlar. Zimansky’®  Urartu
donemi yol sebekesi ile ilgili haritasinda, Karadeniz’e biri Erzurum-Bayburt-
Gilimiishane iizerinden, biri de Erzincan’in kuzeyinden gecen yaz aylarinda ise
Erzincan, Bayburt ve Glimiigshane’ye ugramadan direkt Erzurum’un kuzeyinden
(Ispir-Rize) gegen bir yolla ulasildigini gdstermektedir. Wartke”  de
Urartu’nun Akdeniz ve Karadeniz ticari baglantilarinin kontroliinii elinde
bulundurdugunu ifade etmekte yalmiz bu konuda hicbir kanit ileri
stirmemektedir.

“8Chain 1987, 124.

4 Forbes 1983, 5;San 2000, 19-20.

%0 Zimansky 1985, 10.

1 Belli 2000b, 412—413.

52 Cilingiroglu 1984, 21.

SBarnett 1956, 228; Barnett 1984, 314-321.
5% Barnett 1956, 231

55 Belli 2004, 39.

%6 Zimansk 1985, 29 fig. 5.

T Wartke 1998, 44.
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Metal is¢iliginde oldukca dnemli bir yere sahip olan Urartu’nun iirettigi
mallar1 pazarlamasi gerekmekteydi’®. Bu konuyu derinlemesine irdeleyen
Cilingiroglu™; Urartu ile Kuzey Suriye arasindaki askeri iliskilerin yani sira
ekonomik ve ticari alanda da bir igbirliginin olusturuldugunu, Kuzey Suriye ve
Urartu arasinda digsatima yonelik ortak bir iiretim atdlyesinin kuruldugunu,
boylece her iki bolgeden ustalarin caligmasiyla hem Urartu hem de Kuzey
Suriye stilistik ozelliklerinin bu mallarda (boga baslari, siren ve eklentiler)
goriildiigiinti, bunun yam sira Urartu Kralligi’nin geliskin bir metal isciligine
sahip oldugunu hem ortak iiretilen mallarin hem Urartu ‘ya ait olan bu mallarin
bat1 diinyasina tasinmasinda Dogu Akdeniz limanlarmin etken oldugunu ifade
eder. Cilingiroglu® yaptig1 degerlendirmede atélyelerin kurulmasi igin gerekli
olan sartlar igersinde madenlere ve ticaret yollarina yakinligin 6n planda
oldugunu, 6zellikle demirin saglandig1 en zengin alanlarda birinin de Karadeniz
oldugunu belirtmektedir. Cilingiroglu bu ifadeleri ile iiretilen mallarin batiya
ulagtirilmasinda Karadeniz’in bir ¢ikis yeri olmadigini ama bu mallarin
hammaddelerinin saglandigi bir alan oldugunu bize gosterir. Fakat daha
sonralari1 Urartu ile bati diinyas: arasinda olusturulan bu ticarette, Urartu
Kralligi’nin farkli donemlerinde Al-Mina, Tarsus, Dogu Akdeniz limanlar
kadar, Trabzon gibi dogu Karadeniz limanlarmin da kullanildigini kabul eder®’.
Belli-Kayaoglu, Urartu Kralligi’nin {iretmis oldugu ¢esitli bronz esya, silah, deri
ve ¢ok kaliteli yilinlii kumaglarin, Trabzon’un Miletliler tarafindan koloni olarak
kurulmasindan sonra batida Ege Diinyasi’na ihra¢ edildigini ifade
etmektedirler”. Bu degerlendirmelerden, Diauehi Ulkesi topraklarinin gerek
Karadeniz madenlerine ulasilmasinda gerekse iiretilen mallarin Karadeniz
limanlarina nakledilmesinde bir kavsak noktasi oldugu goriilmektedir.

Ayrica Slattery®, Urartu’nun batiya agilmasinda, Karadeniz’e dogru olan
yolun Anadolu boyunca ve giineyde yer alan Al-mina hatlarindan daha kisa
olduguna isaret ederek, bu yolun kullanilmasi ile ilgili her hangi bir kanitin
olmamasini ¢ok ilgi ¢ekici bulmakta ve Urartu ile Grek kolonileri arasinda bir
ticaret olmus ise Greklerin ilgilendikleri ana maddenin tahil oldugu, Urartu’nun
da Onemli bir tahil {ireticisi olduguna dikkat c¢ekmektedir. Bu anlamda

8 Van Loon M.O. I.Bin yiln ilk yarisinda Anadolu iginde ve Anadolu diginda Kuzey Suriye,
Italya ve Yunanistan’da meydana gelen mal akiglarinin ticaret yoluyla oldugu gibi, yagma,
vergiler ve hediyeler araciligiyla da olustugunu, Urartu likks mallarinin disa gonderilmesi ve
komsular1 iizerindeki iislup etkilerinin Urartu’nun M.O. 609 civarinda ¢okiisiinden sonra metal
ustalarinin yer degisikliklerinden kaynaklanmus olabilecegini ifade eder. Van Loon 1977,
229,231.

% Cilingiroglu 1984, 77-80.

80 Cilingiroglu 1984, 78.

81 Cilingiroglu 1997, 126; Sevin Bat1 diinyasinda bulunan kazan gibi madeni eserlerin Urartu’dan
degil, Tabal veya diger Ge¢ Hitit kralliklar1 {izeriden gitmis olabilecegi yoniindeki goriislere de
yer vermektedir. Sevin 1999,113 vd.

62 Belli-Kayaoglu 2002, 7.

83 Slattery 1987, 1.
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Karadeniz arazisinin tarim i¢in elverissizligi, meydana gelen ticaretin ana
faktoriinli  olusturmaktadir. Bugiin Diauehi ve ¢evresini olusturan iller
iizerindeki arazi kullammlarmi  degerlendiren Zimansky® Erzincan’in
%16,8’inin tarim arazisi %17,5’inin ¢ayir ve otlak, Erzurum’un %23,1 nin
tarim arazisi %49,7’sinin ¢ayir ve otlak, Kars’m %21,6’sinin tarim arazisi %
53,6’ smin ¢ayir ve otlak olarak kullanildigini géstermektedir ki hem tarimsal
hem de hayvansal iiriinler agisindan biiyiik bir gelir kaynagini olusturmaktadir.
Bolge® tamamen Urartu hakimiyetine gectikten sonra, Urartu’nun tarimda
verimliligi artirmak i¢in yaptifi sulama faaliyetlerinin bu alanda da
uygulanildigma taniklik etmekteyiz®®. Bu sekli ile Diauechi Bolgesi sadece
Karadeniz’in degil, aym1 zamanda Urartu’'nun da tarimsal ve hayvansal
gereksinimlerini de karsilayabilecek konumdadir.

Burada kanimizca su da sorgulanmalidir. Dogu Karadeniz’de koloni
kuranlarin niifusu ne kadard1? Grekleri bu ticarete zorlayacak kadar yogun bir
kolonist bulunuyor muydu? Kismen bu sorunun yanitmi veren Isik®” M.O. 10.
ve 9. ylizyildan itibaren kolonizasyonun baslatildigini, yogun yerlesmenin
M.0.7.% yiizyildan itibaren olusturuldugunu, ilk kolonistlerin kurduklari
sehirlerin dogal olarak kiigiik oldugunu kendilerine yetecek kadar bir toprak
parcast ve gilivenli liman kolonilerini tercih ettiklerini ifade etmekte ve
kolonistlerin Ege ile Karadeniz arasinda siki bir ticaret iliskisine girdikten sonra
zenginlestiklerini ifade etmektedir. Ayrica Karadeniz’in tipik kiy1 yerlesmesi
g6z oOnilinde bulunduruldugunda, bolgedeki yerlesim alanlari ile niifus artist
arasinda bir baglanti kurulmasi kac¢imilmazdir. Niifus artikca topraga,
dolayisiyla tahila olan ihtiyag da artmis olmalidir. Kuzey bu ihtiyacim ya
gilineydoguya dogru Bayburt’a inerek, ya da giineyinde Cilhoroz Gegidini( 1625
m.) asarak Kelkit ve Siran’dan saglayabilirdi. Bolgede yaptigimiz sistemli
arkeolojik yiizey arastirmasi ¢aligmalarinda bu gecidin Giimiishane sinirlart
icersinde dogal tarihsel ve Kkiiltiirel bir sinir oldugunu goézlemledik. Gegidin
kuzeyi ile gilineyi arasinda ¢ok Onemli cografi ayrimlar da s6z konusudur.
Dolaysiyla bolge kendi sinirlar1 icersinde de incelenmelidir. Ileriki yillarda
yapacagimiz ¢aligmalarla bu konu hakkinda yeni bilgilere ulagsmay1
ummaktayiz.

6% Zimansky 1985, 15.

%Dogu Anadolu, jeomorfolojik yapisindan kaynaklanan ézellikleri dolayisiyla, siyasal ve sosyal
yapilanmasinda oldukga farklilik gosterir. Tarih 6ncesi ¢aglalardan itibaren bolgenin bir biiyiik
kismini kapsayan yiiksek daglik alanlarda ve yaylalarda, daha ¢ok hayvancilikla geginen unsurlar
yasamis ve bu bolgede feodal bir yapilanma sergilemisleridir ve Assur saldirilarindan sonra
Urartu Devleti’nin yeniden yapilanmasinda 6nemli rol oynamislardir. Zimansky 1985, 15-16;

6 Belli 2000¢, 302-303; Belli 2000d, 397-398.

7 131k 2001, 6.

68 Kolonizasyonun genel olarak M.0).7. yiizyildan itibaren kuruldugu kabul edilir. Balcer 1984,
76; Ozsait 2000, 37.
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Urartu-Dogu  Karadeniz  iliskilerinde,  Diauehi’nin = konumunu
gozlemleyecegimiz bir bagska nokta da Urartu’nun iskan politikasidir. Kral
Menua (M.O. 810-786) déneminden itibaren bu politika geregi hem orduyu
biiylitmek, hem de 6zellikle Urartu merkezi giiciine kars1 ayaklanan topluluklar
cezalandirilmak amaciyla, toplu niifus aktarimlar1 yapiliyordu. Boylece krallik
smirlar1 igersinde siyasi diizen de saglaniyordu®. Yine bu politika ile Assur’un
yapmis oldugu yagma seferleri sirasinda, agir darbeler yiyen Urartu
ekonomisinin ¢okmesi Onlenmis, bu saldirilar sonrasinda Urartu Kralligt
yapacagl seferlerle sayilart on binleri bulan kadinli-erkekli yeni halk
topluluklari, madenciler, tag ustalar1 ve iscileri ve zanaatkarlar gerekli olan
yerlere yerlestirilerek yeniden iskan faaliyetlerine devam edilmistir’®. Bu
politikayr daha yogun uygulayan krallardan olan Rusa II (M.O. 685-645)
glineydogudaki Mannai’den kadinlari, Halitu’dan da erkekleri getirerek Urartu
topraklarinda iskan ettirmistir’'. Tarhan’® Halitu’yu Karadeniz Bolgesi/ Trabzon
yoresine lokalize etmekte, bdylece Urartu’nun bu boélgeye geldigini kabul
etmektedir. M.O. 685-645 yillar1 aras1 saltanat siiren Rusa II’nin Urartu’nun
yeniden canlanmasini saglamak igin giristigi faaliyetler sirasinda, ozellikle
Argisti II’'nin Altintepe Kalesini” insa ettirerek bolge iizerinde tam egemenlik
kurmasindan sonra Diauehi topraklari {izerinden Karadeniz {izerine ulagmasi
olagan goriilmektedir. Rusa Il bolgedeki 6zellikle madencilerden yaralanmis
olmalidir. Belli” Halitulu’lar1 “giimiis tilkesinin adamlari” olarak nitelendirerek
onlarin madencilikte de belirli bir yerde olduklarin1 gostermektedir. Bu anlamda
Urartu- Dogu Karadeniz arasindaki direkt iligkilerin Argisti II ile basladigi ve
Rusa II doneminde de iliskilerin Trabzon’a kadar gotiiriildigini ifade
edebiliriz. Yalniz sunu da belirtmeliyiz ki, Rusa II’nin Trabzon’a kadar gittigini
veya bu bolgeye bir sefer yaptigin1 gosteren yazili bir kayit da
bulunmamaktadir”®. Rusa II’den sonra Urartu, Karadeniz iizerinde bir hakimiyet
kurmay1 diisiinmiis olsa bile Urartu’yu da ortadan kaldiracak olaylarin, buna
asla izin vermeyecegi muhakkaktir.

Urartu- Dogu Karadeniz iliskilerinde deginecegimiz son bir nokta da, bazi
kaynaklarda gegen Urartu Krallig1 yikildiktan sonra Tanr1 Haldi’ye inan bir
takim insanlarin Bayburt-Giimiigshane-Trabzon Bolgesine siginmact olarak
geldikleri yoniindeki ifadelerdir’®. Sunu hemen belirtmeliyiz ki, bu bdlgeye

% Cilingiroglu 1994, 68—69.

7 Tarhan 1986, 298.

! Payne 2006, 282-283.

72 Tarhan 1986, 299.

 Ozgiig 1966, 1.

™ Belli 1991, 22.

5 Ozsait 2000, 36-37.

¢ Xenophon IV, VIII, 19-27; Sinclair 1989, 300;Cigdem-Ozkan-Yurttag 2003, 168, dipnot 8;
Adontz’a gére Haldi kelimesi Barbar anlaminda kullanilmis ise Bayburt ve cevresinde Iskitler de

yasamis olabilir, 1964, 309.
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geldikleri iddia edilen Urartu topluluklarina ait su ana kadar herhangi bir yazil
belge bulunamamustir. Yine bu toplulugun Bayburt-Giimiishane-Trabzon’a
geldiklerini ve yerlestiklerini gosterir, Urartu kiiltiiriinii ve sanatini1 yansitan
arkeolojik bulgular da tamimlanmis degildir. Bu anlamda s6z konusu
toplulugun, uzun yillar yasadiklar1 yiiksek Urartu kiiltiir ve geleneklerini neden
bu alana yansitmadiklari, géz oniinde bulundurulmasi gereken ¢ok 6nemli bir
husustur. Kanimizca, eger bu bdlgeye ifade edildigi gibi biiyiik bir Urartu halk
toplulugu gelmis olsa idi, Bayburt, Glimiishane ve Trabzon illerinde yogun bir
sekilde Urartu kiiltiir ve sanat izlerini tanimlamamiz kaginilmaz olacakti. Oysa
su ana kadar, bu anlamda bizi sonuca gotiirecek yazili ve arkeolojik veriler elde
edilmis degildir. Yukarda siraladigimiz bilimsel bulgularin yoksunlugu
dolayisiyla, boyle bir niifus hareketlenmesinde Diauehi’nin konumunun
belirlenmesi de olanaksiz goriilmektedir.

Bolgede altinci yilina giren ¢alismalarimizin ilerleyen zaman diliminde
konu ile ilgili daha somut verilere ulagmayr ummaktayiz. Biitiin veri
yoksunluguna ragmen, bolgede halk arasinda yasayan “Haldi” ve “Haldiya”
tanimlamalart yalniz basma, bu sorunun daha uzun siire tartigilacagini
gostermektedir.

Abstract : The Diauehi Country which also is emphasized in the Urartian
inscriptions has an important place within the Urartian-East Blacksea relations.
The Diauehi Country serves as a bridge between the two regions in terms of
political and economic relations.

Key Words : Urartu Kingdom, Diauehi Country, East Black Sea
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