HACIVAT VE KARAGOZ NEDEN OLDURULDU? FiLMi ILE
ROSENCRANTZ VE GUILDENSTERN OLDULER OYUNU
ARASINDA METINLERARASILIK iZLERI

Aydin GORMEZ®

Ozet: Bu calismada Hacivat ve Karagoz Neden Oldiiriildii filmi ile Rosencrantz
ve Guildenstern Oldiiler (Rosencrantz and Guildenstern are Dead) oyunu
arasindaki ortak noktalar gosterilmeye ¢alisildi.

iki yapit arasindaki en belirgin 6zellik baska metinlere yapilan gondermelerdir.
Politikacilara yoneltilen sert elestiriler, ¢ikarci yoneticilerin ikiyiizliligi ve
konumlarin1 kétiiye kullanmalart dikkati ¢eken diger bir ortak noktadir.
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’in yazar Tom Stoppard gibi Hacivat ve
Karagéz Neden Oldiiriildii niin senaryo yazarlar1 Levent Kazak ile Ezel Akay da
bir yandan yerlesik diisiinceleri ve aligkanliklar1 yikmaya calisirken, bir yandan
da gecmisi tekrar canlandirip insanlann diislindlirmeyi, eglendirmeyi ve
giildlirmeyi amaglarlar.

Ad1 gecen eserlerdeki iki yonliiliik, tipki yazi ve tura gibi, bireyin farkli yonlerini
ortaya koyar. Insanoglunun zayifligi ve caresizligi, oliimiin kagmilmazlig,
ahlakin higbir seyin ve kimsenin tekelinde olmadigi, aksine tamamen bireysel
oldugu tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hacivat ve Karagdz, metinlerarasilik, Rosencrantz ve
Guildenstern

L. Giris

Kesin bir bilgi olmamakla birlikte, Hacivat ve Karagdz’iin Orhan Gazi
doneminde Bursa Ulu Cami ingaatinda ¢aligtiklar1 ve niikteli konugmalarindan
dolay1 diger calisanlar1 etraflarina toplayarak insaatin aksamasina neden
olduklar1 rivayet edilir. Bu tavirlar1 onlara pahaliya mal olur ve padisah
fermaniyla idam edilirler. Padisah yaptig1 hatay1 anlar, cok pisman olur ama is
isten gecmistir. SOylentiye gore, Karagdz gdlge oyunlarinin piri kabul edilen
Seyh Kiisteri, padisahi teselli etmek icin Karagdéz ve Hacivat tasvirlerini
perdeye yansitarak golge oyunlarini baslatan kisidir. Bu oyunlar zamanla
toplumun en 6nemli eglencesi haline gelir. Ozellikle eski ramazanlarda gece
eglencesi olarak yayginlk kazanir.

Klasik bir Hacivat-Karagdz gosterisi Sultana &vgii ile acilir ve ikili
arasinda komik bir diyalogla devam eder. Bu konusma, oyunun temelini teskil
edecek sagma bir duruma yol agar. Boyle bir sonugta Karagdz’iin yanlis
anlamalar1 6nemli rol oynar ve sik sik Karagdz Hacivat’t dover. Karagoz
genellikle icine diistiigii basarisiz durumdan kurtulamaz, argoya ve kiifre
bagvurur, hep meydan okur. Gdsterinin tamami tek bir kuklaci tarafindan icra
edilir ve gosteri boyunca farkli karakterlerin konusmalarinin tamami ayn1 kisi
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tarafindan seslendirilir. Arka planda bir tambur esliginde bir sarkici vardir.
Onceden hazirlanmis yazili bir metin yoktur. Konusmalar tamamen ezbere ve
dogaclama olmasma ragmen kafiyeli sOylenisleri gosterinin en biiyiileyici
tarafidir.

Karagéz alt tabakadan biridir ve siradan halk kendisini onunla
Ozdeslestirerek empati kurar. Karag6z’iin arzulari halktan insanlarin ortak
arzulandir: zengin olmak, itibarli bir ise sahip olmak veya soylu bir kadinla
evlenmek gibi.

Metinlerarasilik bir eserin diger eserlerden bagimsiz olamayacagi savina
dayanir. Bir eser biitiiniiyle 6zgiin olamaz ¢ilinkii her eser bagka bir eser ile
yakin iligki i¢indedir ve etkilesim sonsuza dek devam eder. Eserler arasindaki
sinir kalkar ve anlam bulaniklagir. Bir eseri sadece i¢indeki 6gelerine bakip
incelemek yanlis ve yetersizdir. Sadece yazarin degil okuyucunun yaklagimi da
onemlidir. Okuyucu edilgen bir konumdan etken bir konuma geger, ciinkii
okuyucunun yorumu da metin gibi yeni bir metindir ve ikisi metinlerarasi bir
iliski igindedir.

Bir metnin tek bir teolojik anlami veya Roland Barthes’in ifadesiyle
Yazar-Tanr’nin ‘mesaji’ yoktur ¢linkii bir metin yalnizca bir anlami ortaya
koyan bir ciimleler biitiinii degildir (1988:156). Anlam daima hareket halindedir
ve hep ertelenir. Higbirinin 06zgiin olmadigi metinlerin  birbirleriyle
harmanlanmasi ve c¢atigmasi sonucunda bagka bir metin dogar. Bir metnin
sadece bir kaynag1 yoktur, aksine farkli ve sayisiz alintilar ve kiiltiirler o metnin
kaynagmi olusturur. Metinlerarasilik yontemiyle okuyucunun/izleyicinin daha
genis diisiinmesi saglanir. Metilerarasilik esere zenginlik katar ve boylece
okuyucunun okudugu eseri agmasi amaglanir.

Tom Stoppard (1937- ) ve Levent Kazak (1967- ) ile Ezel Akay (1961-)
eserlerinde metinlerarasiligi bilingli olarak kullanirlar. Yazarlar bu yontemle bir
taraftan eglendirip giildiirmeyi bir taraftan da diisiindiirmeyi amaglarlar.
Ozellikle Stoppard bir¢ok eserinde tarih, politika, sanat ve felsefe gibi konulara
gondermelerde bulunarak okuru edebiyat disinda birgok konuda bilgilendirmeyi
de amaglar.

I1. Hacivat ve Karagoz ile Rosencrantz ve Guildenstern Arasinda
Benzerlikler

Hacivat ve Karagéz Neden Oldiiriildii? (2004) ile Stoppard’m
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler (1966) oyunu arasinda acik benzerlikler
vardir. Bu benzerlik eserlerin adlarindan baslamaktadir. Her iki eser isminde
birer ikili ve bu ikilinin Sliimleri anilmaktadir. Bu durum igerik hakkinda da
ipuglart vermektedir.  Stoppard, metinlerarasilifi yaygin olarak kullanir.
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler oyununda konu olarak sectigi Rosencrantz
ve Guildenstern, William Shakespeare’in Hamlet oyununda siradan iki

karakterdir. Stoppard karakterlerin yani sira, 0ykiisiinii de Hamlet’ten alir.
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Stoppard oyunlarinda metinlerarasiligi bilingli olarak kullanir. Kimi
oyunlarinda bu 6zelligi basliklarda bile agikca ortaya koyar: Dogg’'un Hamlet’i
(Dogg’s Hamlet) (1979), Cahoot’'un Macbeth’i (Cahoot’s Macbeth) (1979),
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler gibi. Stoppard, baska eserler okuyan
birinin, onlarin etkisinde kalmadan yazmanin ¢ok zor oldugunu soyler. Hatta
“Yazdiginiz ilk oyun teknik olarak begendiginiz ve benzetebileceginizi
diistindiigiinliz bir tiire ait tim oyunlarin bir 6zeti olma egilimi gosterir” (Brater,
1981:119) diyerek samimi bir itirafta bulunur.

Kazak-Akay ikilisi de tipki Stoppard’in yaptig1 gibi metinlerarasiligi
bilerek kullanirlar. Kazak, Radikal gazetesinde Nazan Ozcan ile yaptigi
sOyleside ilk skeclerini yazmaya basladigi donemlerde metinlerarasi yazima ilgi
duydugunu dolayli olarak anlatir: “Biraz araklayarak basladi aslinda! Tornistan
denir buna sektorde. Sonra yavas yavas kendi fikirlerimizi yazdik” (Radikal,
23.10.2005). Hacivat ve Karagdéz’in Orhan Gazi ve halk Oniinde
gerceklestirdikleri gosteri sonrasi ahilerin bir durum degerlendirmesi yapmak
icin bir araya gelislerini Shakespeare’in Macbeth oyunundaki bir sahnesine
benzetir: “Abhiler bir gember olusturmus Macbeth’in cadilari gibi aralarinda fisir
fisir konusmakta...” (s.124)." Filmin sonunda Kiisteri pencereden idam alanini
izlerken arkasinda yerde sirtinda mumla bir kaplumbaga dolasir. Bu goriintiiniin
Osman Hamdi’nin “Kaplumbaga Terbiyecisi” tablosundan alindig1 senaryoda
belirtilmektedir (s.133).

Hacivat ve Karagdz’de, film boyunca hep bir karnaval havasi egemendir:
Filmin baslangicindaki cinlerin dansi, Karagoz’iin vergicileri pataklayip
gonderdikten sonra dans etmesi ve kadmlarin onu giilerek seyretmeleri,
Bursa’ya vardiklarinda Hacivat ile aralarinda gecen inek pazarligi, Cami
meydaninda yemek pisirmek icin ateslerin yakilmasi, sofralarin kurulup as
dagitilmasi, Orhan Gazi’nin Bursa’ya gelisinde gosteri yapilmasi ve son olarak
ikilinin boynunun vurulmasi aninda halkin onlar1 izlemeleri.

Karagdz geleneksel gosterimlerde oldugu gibi bu filmde de rahat bir
yasam ve giizel bir kadinla evlenme diigleri kurar. Hacivat ise egitimli ve cin
fikirlidir. Benzer sekilde Guil, Ros’dan daha uyaniktir ve Ros, Guil tarafindan
kolaylikla yonlendirilir:

GUIL: O (Kral) aramizda ayrim yapmaz... istese de yapamaz.
ROS: Istese de yapamaz.

GUIL (ona doner sinirli): Neden orijinal bir seyler soylemiyorsun!
Her sey oylesine duragan ki! Hi¢ dediklerimi sorgulamiyorsun—
sadece kelimelerin sirasint degistirip tekrar ediyorsun.

ROS: Ben orijinal bir sey diisiinemem ki. Sadece destekleyebilirim
(5.104).

! Film senaryosunda gegen sayfa numarasidir. Bundan sonra filmden alintilar i¢in bu sayfalar
kullanilacaktir.
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Karagdz saf biri olmasina karsin kimi zaman kendisinden beklenmedik
felsefi ¢ikiglar yapar. Hacivat onu siirekli aldatmaya c¢aligir. Cogu zaman bunda
basarili olsa da, bazen Karagdz’iin cevaplar1 karsisinda garesiz kalir. Ornegin,
kasaba kestirdigi inek igin eceli ile 61diiginii soylediginde Karag6z’iin cevabi
hem komik, hem de yerindedir: “Sen okur yazarsan aha da, cevapla suncacuk
suali...He¢ ecelliiynen gebermiis hayvanat kesilirken cigirur mu?” (s.52).
Bazen Rosencrantz da yasam hakkinda ilging ve diislindiiriici seyler soyler:
Ornegin “(tirnaklarini keserek) Diger tuhaf bir bilimsel gercek de oliimden
sonra tirnaklarin uzamasidir, tipkt sakal gibi... Tirnaklar dogum oncesinde de
uzar, ancak sakal uzamaz ” der (s.18).

Ros ve Guil gibi Hacivat ve Karagdz farkl kisiler olmaktan ziyade ayni
kisiligin farkli yonleri gibidirler, filmin senaristi Levent Kazak, Radikal
gazetesine verdigi sdyleside soyle der: “Bunlar ayri ayri olunca, yarim insanlar.
Bir araya geldikleri zaman ettikleri kavga gosteri sanatina doniigiiyor.” Filmde,
bir 6rnegi agagida verilen bir¢ok sahnede bu durum ima edilir:

HACIVAT: Tasun siurru gergek iise akul gerekiir. Sir anucak akul
ilen para ider.

ANA: Akul ve Kalp...

KARAGOZ: Kalp olanu meniim...(s.57)

Bir bagka sahnede Karagdz palay: alir, 6nce kendi sonra da Hacivat’in
kolunu keser. Hacivat haykirirken o iki kesigi birlestirir ve soyle der: “Simciik
gankardas olduk artukun...aslunda tek kisiyliik anamun dediigii gibii...(s.86).
Nihayet oyun sonunda ikili idam edilmek iizere platforma c¢ikartildiklarinda
Hacivat son bir cirpinisla kurtulmaya calisir ve kafalar1 yerine Karagdz’iin
kollarii kendisinin de bacaklarinin kesilmesini onerir cellatlara. Bunun iizerine
Karagdz soyle der: “Evet, biz yiteriiz birbirlimiize, men onu tasiir, o fakiirlin
kigini yikar” (s.131). Her iki eserde ikililer birgok agidan birbirlerini tamamlar.
Stoppard’in oyunun bir sahnesinde de Kral ve Kralige, Ros ve Guil’i karigtirir:

CLAUDIUS: Tesekkiirler Rosencrantz (GUIL egilirken ROS’a
doner fakat ROS hazirliksiz yakalanmistir) ve kibar Guildenstern
(egilmis olan GUIL a dénerek ).

GERTRUDE (diizelterek): Tesekkiirler Guildenstern (GUIL selam
vermek icin dogrulurken egilen ROS’a donerek—her ikisi de iki
biikliim egilir ve birbirlerini g6z ucuyla siizerler)...ve kibar
Rosencrantz (GUIL’a donerek, ikisi de dogrulmustur—GUIL
tekrar egilir ve selam verir) (s.36-37).

Her iki eserin kahramanlari tek bir bireymis gibi hareket ederler. ikiz

kardes gibi birbirlerinden hi¢ ayrilmazlar ve hep sagkin bir goriintiileri vardir.
Ikililer ayni bireyin farkli yonlerini yansittiklari i¢in hem madalyonun iki yiizii
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gibidirler hem de farklidirlar. Hacivat’1 andiran Guildenstern baskin olan tarafi
‘tura’y1 temsil ederken, Karagdz gibi, ona eslik eden, zaman zaman onu
tekrarlayan ve sagma yorumlar yapan Rosencrantz ise ‘yazi’ kismini1 sembolize
eder (Colby,1978:34). Ros ve Guil’i sadece bagkalar1 degil, bazen kendileri bile
kimin kim oldugunu karistirir:

ROS: Benim adim Guildenstern ve bu da Rosencrantz.

GUIL kisa bir istisare yaparlar.

(bozuntuya vermeden.) Pardon—onun adi Guildenstern ve ben
Rosencrantz (s.22).

Konustuklart  zaman bile tek kisi konusuyormus izlenimi
uyandirirlar:

GUIL: Onun (Oyuncu) oyunu kizdirdr Krali—

ROS: —kizdwdr Krali—

GUIL: —onun tutuklanmasin emreden Krali—

ROS: —tutuklanmasini emreden—

GUIL: —bu yiizden Ingiltere ye ka¢ti—

ROS: Karsilagtigi gemiyle—

GUIL: Hamlet’i gotiiren Guildenstern ve Rosencrantz

ROS: —O (Hamlet) da kizdirmisti Krali—

GUIL: —ve éldiirmiistii Krali—

ROS: —ve éldiirmiistii Polonious 'u—

GUIL: —bir¢ok konuda kizdrrmisti Krali— (s.117).

Ros ve Guil ikilisi el¢idir ve Danimarka ile Ingiltere arasinda elgi olarak
gonderildikleri ilk gorevlerinde idam edilirler. Hacivat da boyle durumla
kargilagir ancak duruma isyan eder ve ilk elgilik gorevinde kafasinin
vurulmamasi i¢in yalvarir: “El¢ii didigiin anucak {i¢ bes sefer1 vardur. Bu
meniin ilk iglin. Anda dahi kafa gitt1!” (s.13).

Filmde cami yapilacak yerin karsisinda bir tiyatro arabasi goriiliir ve dort
oyuncu hazirlik yapmaktadirlar. Bu araba ve oyuncular Rosencrantz ve
Guildenstern Oldiiler’deki Oyuncular (Players) toplulugunun tipatip aynisidir.
Filmdeki oyuncu grubu film basindan sonuna kadar boliim boliim ‘Sokrates’i
oynar. Ik oyun Sokrates’in Savunmasi’dir. Ve oyuncularin basi olan Dimitri
son derece makyajli escinsel bir Sokrates’i oynar. Etrafindaki koro da onu
yargilamaktadir. Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’de de ikili ilk olarak
oyuncularla bir yol kenarinda karsilagir ve oyuncular tuhaf bir dans sergilerler.
Burada da oyunculardan birisi, Dimitri gibi, asir1 makyajli bir homoseksiiel
kiligindadir. Her iki eserde oyuncular rol yaparlar halbuki Hacivat ve Karagoz
ile Ros ve Guil tamamen dogal davranirlar ve oyunculardan daha fazla
komiktirler. Dogal davranislara giilerken aslinda gergek hayata, kendimize
giildiiglimiiz imasi vardir.
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Hacivat’mm uyurken, flzerindeki mektubun bir muhafiz tarafindan
degistirilmesi sahnesinin benzeri Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler
oyununda da gerceklesir. Hamlet kendi 6liim fermanii igeren mektubu tipki
muhafizin yaptig1 gibi Rosencrantz ve Guildenstern uyurken degistirir ve yerine
ikilinin O6lim fermanini iceren bir mektup koyar.  Hacivat mektubun
degistirilmesinden dolay1 basima gelenlerden kurtulabilmistir. Ancak Ros ve
Guil o kadar sansh olamamislardir.

Her seye komedi ve eglence ekleme her iki eserde goriiliir. Her iki yazar
Oliime bile gililerek giden karakterleri ustalikla isler:

PERVANE: Mizah bir yumruktur elbet. Kime vuracagu belli
olmaz!..

HACIVAT:  Amma biz yaparuz, gene bize vurur bu
mizah?..(s.133).

‘Oyun iginde oyun’ teknigi her iki eserde dikkat ¢eken diger bir noktadir.
Bu, Stoppard’in ¢ok sik bagvurdugu bir tekniktir. Bu teknigi basta Rosencrantz
ve Guildenstern Oldiiler ve Gercek Miifettis Hound (1968) olmak iizere bazi
oyunlarinda ustalikla isler. Bu yolla bir taraftan oyun i¢inde olup bitenlere bir
aciklik getirilirken, bir taraftan da topluma mesajlar agik bir sekilde verilerek
tiyatronun gliclinden faydalanilir. Filmde Sokrates’in savunmasinin ve
oldiiriilmesinin oyun olarak segilmesi ayrica kayda degerdir. Sokrates yagami
boyunca dogru bildiklerini meydanlarda insanlara anlattig1 icin Atina
yoneticileri tarafindan Oliime mahkim edilmistir. Sokrates ile Hacivat ve
Karagéz ikilisinin yasamlarinin ve kaderlerinin ortak yanlari vardir. ikili de
meydanlarda dogru bildiklerini s0yleyecek, bu dogrular Bursa ileri gelenlerini
rahatsiz edecek ve onlarmm da sonlar1 Sokrates’inki gibi olacak ve baslari
kaybedeceklerdir. Hacivat ve Karagdéz film boyunca bu oyunu siirekli
izleyeceklerdir ancak buna bir anlam veremeyeceklerdir. Orhan Gazi’'nin
huzurunda yapilan gosteri aninda Memur Tekke Kalemi’nin “Bunlarun kafalaru
bicak tster” (s.124) demesi ve Orhan Gazi’nin “Kim yapar iise yapsun, ya
minare, ya kelle” (s.124) demesi Hacivat ve Karagoz'in kellelerinin
gideceginin yakin olduguna acik isaretlerdir. Ros ve Guil’e ¢ok benzeyen ve
ayni elbiseleri giyen iki Casus (Spies) sahneledikleri oyun sonunda idam
edilirler. Bu infaz sahnesi ikilinin sonu i¢in agik bir mesaj tasir fakat onlar da
Hacivat ve Karagoz ikilisi gibi bunu anlayamazlar:

ROS’un ileri dogru ¢ikmasinin nedeni pelerinleri altinda iki CASUS’ un
ROS ve GUIL’inkine ¢ok benzeyen elbiseler giymis olmasidir. ROS ‘kendi’
CASUS’una siipheyle yaklagir. Elbiselerin neden benzer oldugunu anlamaz...
ROS: Yoksa—! Hayw, bekle bir dakika, dur soyleme—¢ok uzun

zaman oldu—nerdeydi? A, bu beni o zamana gétiiriiyor—ne
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zamandi? Seni taniyorum degil mi? Bir yiizii asla unutmam—
(CASUS 'un yiiziine dikkatle bakar)... Haywr seni tanimiyorum.
Sey sandim—hayir, seni tanimiyorum degil mi? Evet, korkarim ki
bir yanlisin var. Beni bir baskastyla karistirtyor olmalisin (s.82).

Benzer durum filmde de vardir; idam edilmis ikili goriintiisiinii andiran
bir sahne ile karsilasiriz. Caminin alemini ¢almakla suglanan Trasc¢t Ali ve diger
capulcunun tekke kapisi iizerine asilmis kesik baslarina halk bakip konusurken
Karagdz Trasc1t Ali’nin kesik saskin basi ile goz goze gelir: “Bu kelleyii bir
yerden taniiriin...”(s.41) der, fakat kim oldugunu hatirlayamadig: gibi buradaki
kehaneti de sezemez.

Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler oyunu ikilinin yazi tura oynamasi
ile baslar ve istisnasiz her defasinda tura gelir. Tura (heads) ingilizcede “bas”
ya da “kelle” anlamina gelmektedir. Havaya atilan paranin hep tura gelmesi de
oyunun sonunda ikilinin baslarinin kesileceginin bir gostergesi olarak
gortilebilir. Bu sahnenin bir benzeriyle filmde karsilagiriz. Okuryazar olan
Hacivat say1 saymasini bilmeyen Karagoz’e bese kadar saymayi Ogretmeye
calisir. Bunun icin de parmaklarimi kullanir: “Bu ser¢e parmagu ya...pirrr...bu
onun ekii, bu ug, bu diirt...(Karagdz ii diirter) Bu da bas...(s.84). Sarhos bir
halde handan ¢ikan Hacivat ve Karag6z han karsisindaki ¢esme basinda yigilir
kalirlar. Hacivat uyurken Karagéz sabaha kadar Hacivat’in 6grettiklerini tekrar
edip durur ve her dort deyisinde “diirt” deyip Hacivat’1 diirter ve en son “basg”
diyerek saymayi bitirir. Karagdz’iin yagami boyunca egitim adina aldig ilk ve
son seydir bese kadar saymak. Karagoz’e bigilen émiir de bir elin parmaklart
kadar az olmustur. Idam platformu iizerinde son olarak Hacivat ile birden bese
kadar son kez sayarlar: “PIIRRR! EKIi! UUUUC! DURT! (basparmaklari
kaldirirlar) BAAAAAAAS!” dedikleri anda birden palalar iner ve kesik kafalar
alttaki sepete diiser.

Ayse Hatun ikilinin idamindan sonra tiirbeye yaklasir, hacini ¢ikarip,
bir ¢ikintiya asar ve sunlar1 sdyler: “Dileriin senden bu yasananlar, bagka bir
surette can bulsun... tariih tekerriir itsin, belki o zaman bir ¢are, bir bagka fikir
dogar da bize olanlar onlara olmaz...” (s.133). Ayse Hatunun bu so6zleri Guil’in
her sahne sonunda o6ldiiklerini ve bir sonraki sahnede tekrar ortaya ciktiklarini
ima eden sozlerini hatirlatir: “Evet, bir dahaki sefere daha fazla bilgi sahibi
olacagiz. Simdi sen beni gorebiliyorsun, simdi sen—(gézden kaybolur) (s.126).

Niliifer Hatun, Pervane onuruna meydanda as dagitacagi zaman oyuncu
toplulugu yine cikar ortaya. Bu defa “Sokrates’in Oliimii” canlandirilir. Bu
gosteri ve solen ortami, Danimarka sarayindaki oyuncularin Hamlet’in
babasinin  Sldiiriiliisiinii  yeren “Gonzago’nun Oldiiriilmesi” sahnesinin
oynandigr  ortamla benzerlik tasir. Dimitri’nin  oyunu Pervane’yi
ofkelendirirken, Oyuncu (Player)’nun oyunu da Kral Claudius’u sinirlendirir ve
her iki oyun derhal kesilir.
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Orhan Gazi huzurunda yapilan gosteri sonrast Pervane ve ahilerin
rahatsizliklar1 son haddine ulasir. Yasami hile ve oyun iizerine kurulmus olan
Pervane, Hacivat ve Karagdz’e son oyununu hazirlamak iizeredir: “Iziin veriin
meseleyii halladeyiin...Biziin memlekette koyuna koyun, oyuna oyunla karsilik
vir dirler...” (s.124). Hamlet de kendisine kurulan oyuna oyun ile karsilik verip
ikiliyi idama gonderecektir.

Sokrates’in yargilanmas1 oyununda Sokrates’i yargilayanlar1 temsil eden
Oyunbaz Maykil “HUZURU BOZAN BILGULERI Ustelik PUL ILEN
OGRETURMISSUN” diyerek aslinda bozulanin c¢ikarci gruplarm huzuru
oldugunu kasteder ve bir de insanlardan para aldigi iftirasiyla Sokrates’in
infazinin kolaylastirilmasi amaglanir. Benzer bir durum Stoppard’in Kasti Faul
oyununda yasanir. Cekoslovakya’da yonetim aleyhtar1 olan Havel bir tez yazar
ve bu tez yetkililer i¢in oldukg¢a sakincali bir igerige sahiptir. Havel’in evini
arayan polis, mahkimiyetini kesinlestirmek i¢in evde yabanci doviz
bulundurdugu iddiasiyla komplo kurar. Bdylece tipki  Sokrates’in
yargilanmasinda oldugu gibi Havel icin Onceden kararlastirilan infaz
gergeklestirilmis olacaktir.

Bazi sahneler, yasandigi donemden daha ileri bir zamana isaret eder ve
bazi sira dis1 durumlara dikkat ¢eker. Bunlar hem gizemli, hem de komik bir
hava yaratirlar. Kiisteri’nin odasi bunlarin basinda gelir. Kiisteri’nin odasinin
i¢ duvarlarinda tuhaf ¢izimler vardir. Sera, tekne, araba, pompa, doner kapi
cizimleri vardir. Ortalikta sirtinda mum tasiyan bir kaplumbaga gezinir. Bir
baska sahnede dans eden Hacivat ve Karag6z’iin golgeleri ¢adira yansir. Birden
cadirin igindeki ates parlar ve iki cinin golgesi goriiliir. Dans eden Hacivat ve
Karag6z golgeleri arasina iki cinin golgesi de dans ederek girer (s.98). Hacivat
Karagdz’e para vermek icin kesesini ¢ikarttiginda, kesesinde deri kapli bir
prezervatif diiser, Hacivat onu alir iifler ve tekrar gantasina koyar. Ros ve Guil
yol kenarinda oyuncular1 izlerken birden yok olurlar. Oyuncular kendilerini
izleyen kimse olmadigini fark ederler. Ikili kendilerini Danimarka saraymda
bulurlar. Elizabeth donemi ile giinlimiiz ayni zaman dilimi iginde verilmeye
calisilir ve bu durum ikilinin saskinligini daha da arttirir.

Her iki eserde de haksizliga ve oliimlere karst bir umursamazlik goze
carpar. Oyunun sonunda Ros ve Guil’in 6liimii 6nemsiz bir haber olarak verilir.
Bu oylesine 6nemsizdir ki onlarin 6ldiiglinii ancak bir el¢inin haber vermesiyle
anlariz. Film’de ise Hacivat ve Karag6z’iin boyunlarinin vurulacagi son ana
kadar seyirci onlart izler ve giiliislir, boyunlar1 vurulduktan sonra da umursamaz
bir sekilde ¢ekip giderler. Bir bagska sahnede Sokrates’i oynayan Dimitri’nin
oliim karar1 verilir, Dimitri bu habere aglarken halk kayitsiz kalir. Dimitri bu
umursamaz tavri soyle elestirir: “Demek bana 6liimii layuk gordiiniiz. Yazuklar
olsun demiiyecegiin. Asul sasurtan sevenleriin miktaru...”(s.70). Filmin
sonunda Hacivat ve Karagdz idama goétiiriiliirlerken Karagdz aglar ve ikilinin
“elleri Dimitri’nin oyunundaki gibi halatlarla ve birbirlerine de bir ara halatla
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baglanmig” (s.126) bir haldedir. Dolayisiyla Dimitri’nin oyunu gercege
doniisiir.

Komplolar dikkati ¢ekici bir diger konudur. Claudius, Hamlet’in babasini
bir komplo kurarak zehirleyerek o6ldiiriir, Polonius Danimarka sarayinda ¢esitli
komplolarla Hamlet’e oyun oynar, Hamlet kendi 6liim fermanini igeren
mektubu degistirerek ikiliye komplo kurar ve onlar1 6liime gonderir. Filmde ise
neredeyse biitiin komplolar1 Pervane diizenler. Mektubu ve sandig1 degistirerek
hem Siileyman Beye, Demirtag’a hem de Hacivat’a komplo kurar, Cami alemini
kendi adamlarina caldirtip ayni adamlar1 kendisi yakalamis gibi yaparak
kellelerini vurdurur bdylece kendi adamlarina komplo kurar, Karagdz’i ve
Hacivat’t yok etmek i¢in kurdugu komplolar basarisiz olur. Karagdz’iin
annesini kacirarak komplo kurar, adamlarina minarenin kaliplarin1 soktiirerek
heniiz sertlesmemis ¢imentonun akmasina neden olur ve bu son komployla
Karagdz ile Hacivat’t 6lime gondermeyi basarir. Hacivat mektup yliziinden
basindan gecenlerden kurtulur fakat bu mektubu Pervane’ye karsi bir komplo
araci olarak yaninda tagimaya devam ederek aslinda kendi sonunu hazirlar. Ros
ve Guil’i 6lime gotiirdiigl gibi, bir mektubun sirri ile birlikte tagin sirri ikiliyi
Oliime gotiiriir.

I1I. Kader

Tiyatro, ikililerin gergek yasamimi yansitan bir ayna rolii goriir fakat
onlar bunu bir tiirlii anlayamazlar. Yazarlar aslinda bizlerin de, kaderin tayin
ettigi rollerimizi oynamaktan ote bir is yapmadigimizi ima ederler. Ikililer gibi
biz de kaderin ¢arklarinda ¢aresiz donmekteyiz. Attigimiz her adimin énceden
belirlenmis oldugu vurgulanir. William Shakespear’in dedigi gibi: “Tiim diinya
bir tiyatrodur ve kadin erkek herkes sadece birer oyuncudur.” (Nasi! Hosunuza
Giderse, 58). Oyuncular toplulugunun oyunun sonunda olacaklara iligkin
verdigi sayisiz ipuglart bunun agik kanitidir. Bireyin 6zgilir segme yetisinin
oldugu diisiincesi de sadece bir yanilsamadir. Ikililer gibi biz de, kendilerine rol
bigilmis oyuncular gibiyiz ve o rolleri oynamaktan bagka da bir sansimiz yoktur
(Colby, 1978:43-45).

Bir eserdeki aktorler gibi insanin evrende sinirlandirilmig oldugu fikri her
iki eserde de belirgindir. Karakterlerin caresizligi, kaderlerini yazan yazarlarin
Ustiinliigiinii ima eder ¢iinkii eserlerin basindan sonuna kadar biitiin olay ve
Oliimleri onlar belirlemis, karakterler de ¢aresiz uygulamiglardir. Her iki eserde
de karakterler hem kendi rollerini oynayan aktorler, hem de oyuncu roliindeki
karakterlerin sergiledigi oyunlar1 izleyen izleyicilerdir. Bu oyun igindeki
oyunlar kahramanlarin i¢inde bulundugu gergekleri ve muhtemel gelecegi
onlara géstermeyi ve uyarmay1 amaglar.

Gilivensiz bir diinyada yasayan Ros ve Guil kotii niyetli insanlar
degillerdir. Ancak ¢evrelerinde bulunan yiiksek simifa mensup soylular i¢in aym
seyi sdylemek pek miimkiin degildir. Hacivat ve Karagoz Neden Oldiiriildii’ de
oldugu gibi bu siif tamamiyla kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket eder ve
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diger insanlart kullanmaya calisir. Ros ve Guil bu insanlar tarafindan
yonlendirilirler. Kral, Hamlet’i yok etmek ister. Hamlet’in eski dostlar1 olan bu
ikiliyi kullanarak hedefine ulagsmay1 amaclar. Ancak onlar Hamlet’e zarar
vermek niyetinde degillerdir. Buna ragmen yine soylu siniftan olan Hamlet
onlar1 kendi eliyle 6liime gondererek ihanet eder (Brassell, 1985:43).

Stoppard bu haksiz durum karsisinda rahatsiz oldugunu ortaya koyarak
tepki gosterir ve ikiliye sempatik bir yaklasim sergiler. Kurban olarak segilen
bu masum ikilinin ‘bas’lar1 kesilirken, tiim olasilik kurallarini yikarcasina
kazananlar hep toplumdaki ayricalikli ‘bas’lar olur. Senaristler de aym
rahatsizlig1 gostererek Hacivat ve Karagdz’iin haksiz yere idam edildiklerini
ortaya koyarlar. Toplumdaki ayricalikli smif, yaptiklar1 biitlin haksizlik ve
yolsuzluklar1 kilifina uydurmus ve masum ikiliyi idama gondermislerdir.

Stoppard’in sagkin ikilisi ise caresiz bir ugrasi igindedirler ve biitiin
insanlig1 yansitirlar. Ciinkii sadece onlar degil tiim insanlik kendi kaderini
kontrol altina alamayacagini bilmeden yasamaktadir. Halbuki bdyle bir ¢abanin
anlamsiz oldugu oyun boyunca, 6zellikle de oyuncularin s6z ve davraniglariyla
ortaya konmaktadir (Brassell, 1985:47-54).

Eserlerde insanin giigsiizliigline ve kader karsisinda caresiz olusuna
vurgu yapilir. Kahramanlar adeta elleri kollar1 bagli bir haldedir. Oyundaki bir
geminin ikiliyi kaginilmaz sona gotiirdiigii gibi, Hacivat ve Karag6z’iin kaderi
de ¢ok Onceden ¢izilmistir:

HACIVAT: Ni c{imekmiis bu? Kim se¢miistiir bizii?
ANA: Yazgu...Ole yazulmus yazunuz...(s.57)

Tiim olaylar onlar1 agir ancak kararli bir sekilde kaginilmaz sona gotiiriir.
Caresiz, ikililer kendilerine bigilen rolleri oynamaktadirlar: Karagéz ve Hacivat
farkli yer ve kosullardan kagip Bursa’ya gelecek burada bir ikili olusturacak,
cami insaatinda ¢alisacak, konusmalariyla insanlar1 giildiirecek ancak
yoneticileri rahatsiz edecekler ve haksiz bir oyunla dldiiriileceklerdir. Ros ve
Guil’in de kaderleri farkli degildir: Hamlet’e eslik etmeleri igin Danimarka
Sarayina cagrilacak, gemiye bindirilecek, kendi 6liim fermanlarini i¢ceren 6lim
mektubunu tasiyacak ve sonugta onlar da haksiz bir sekilde idam edileceklerdir.
Boylelikle ikililer geride birtakim soru ve belirsizlikleri de birakarak caresiz
6liime dogru gideceklerdir.

Ikililer, kellelerinin gidecegi ana ve yere kadar kendi adimlariyla
giderler, dolayisiyla da hayatlarini kontrol etme olanaklar1 yoktur. iki eserde de
oyuncular her agidan farkli bir boyutta gibidirler. Oliim herkes i¢in kaginilmaz
bir son olsa da, onlar bu nokta da ustiinliikklerini korurlar. Onlara adeta
Oliimsiizliik atfedilmistir:

OYUNCU: Bizim deneyimlerimizde, bir¢ok sey 6liimle sonuglanir.
GUIL (korku, kin, alay): Sizin deneyimleriniz!—Aktorler!
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OYUNCU 'nun kemerinden bir hancer cikartir ve ucunu OYUNCU 'nun
bogazina dayar: OYUNCU geriler ve GUIL daha sakin konugarak ilerler.

Ben oliim hakkinda konusuyorum—ve sen onu hi¢ yasamadin. Ve
sen onu oynayamazsin. Binlerce kez rol geregi oldiin—hi¢biri
seni yasamdan alikoymadi...ve hi¢bir sekilde bu seni iirkiitmedi.
Clinkii oldiigiin zaman bile baska bir sapka altinda geri gelecegini
biliyordun. Fakat hi¢ kimse oliim sonrasi ayaga kalkmaz—alkis
yoktur—sadece sessizlik ve bir par¢a ikinci el elbise, iste budur—
oliim—

Ve hangeri sonuna kadar saplar. OYUNCU dehset icinde agilmis
gozlerle bakakalir, hancer geri ¢ekilirken yarasini tutar: aglamakll bir sesle
dizleri iizerine ¢oker, sonra da yere yigilir... AKTORLER OYUNCU dliirken
bu sahneyi ilgiyle izlerler. OYUNCU yerde hareketsiz uzanmaktadir. Kisa bir
sessizlik. Sonra AKTORLER hayranlikla alkislamaya baslarlar. OYUNCU
ayaga kalkar, tizerini silkeler.

OYUNCU (al¢akgoniillii): Hadi beyler, abartmayin—sadece bir
gosteriydi—(s.123)

Ikilinin oyunun sonunda &ldiiriilecegini gdsteren ¢ok sayida ipucu vardur.
Hatta bu Oliimiin nasil gerceklesecegi gibi ayrmtilar bile 6nceden verilir.
Ikilinin bile boyle bir seyi sezinlediklerini konusmalardan anlariz. Rosencrantz
fazla zamanlarinin kalmadigini hisseder ve bu ylizden korsanlarin saldirina
ugramadan once, i¢inde bulunduklar1 ¢aresiz duruma ve gligsiizliikklerine isyan
eder. Bir baska sahnede de soyle der: “Olene kadar bizi dolastiracaklar. En
sonunda. Ve hava degisecek. (Havaya bakar.) Bahar sonsuza kadar siirmez”
(s.93).

Film senaristinin, senaryo yaziminin yani sira, filmde Dimitri roliinde
oynamast dikkat cekici bir noktadir. Yazar ayn1 zamanda oyunun kaderini
belirleyen kisidir. Oyunda Dimitri ile benzer bir rolii iistlenen Oyuncu diger
oyun karakterlerine gore daha ayricaliklidir ve senaryoyu okurcasina sonradan
olacaklar1 6nceden gorebilmektedir.

Her iki eserde ikililer bazen dayanamayip yasadiklari anlamsiz ve
acimasiz evrene isyan ederler. Diinya adeta bir hapishaneye doniisiir ve Karagoz
sOyle haykirir: “Biz anacugumla hep yiiridik. Yiridik ama hep eksiilerek...
Sorarun siize, meniim neyiim fazladur? Niglin hep menden aliniir?... Su
bindiiglimiiz diinya dahii Tirkmen’e horgii¢ oldi.” (s.56) Benzer bir ¢i1glig1
Ros’dan duyariz: “Olumsuzluklar! Sahip oldugumuz tek sey olumsuzluklar!
Tanrim, ¢ok mu birazcik huzur beklemek?!” (s.118).

Filmde cin kullanimi ile eserlerdeki oyuncularin varligt insaniistii
varliklar karsisinda insanin zayifligi, giigsiizliigii ve kaderinin esiri oldugu
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izlenimi verir. Bu durum ve 6liimlerin ¢ok¢a yasanmasi agikga eserlerin sonu
icin olabileceklere bir gondermedir. Ana’nin konustugu cin bir iken, iki cine
doniisiir, simdi artik gobek bagiyla bagl iki cin itisip tepiserek doniip dururlar,
tipk1 Hacivat ve Karagoz gibi. Bu cinler Karagoz’iin ileride Hacivat ile bir ikili
olacaklarini haber verirler. Ana’nin cinleri ateste garip bir bicimde dans ederler
ve benzer ilging bir dans1 Karagdz ile Hacivat’in da ettigi goriiliir. Ikilinin en
ilging ortak yanlari ise gobek deliklerinin olmayisidir.

Ana, Ayse Hatun’un falina bakar ve “dengiin olmayan birii herkesler
Oniinde elin ister,” (s.24) diyerek Karagdz’iin ileride kendisine talip olacag:
kehanetinde bulunur. Bu kehanet ikilinin Orhan Gazi’nin huzurunda yaptiklar
gosteri esnasinda gerceklesir ve Karagdz, Ayse Hatun’a talip oldugunu herkesin
oniinde ilan eder: “Ayse kadun! Meniim ol. Elini vir, bebiiciikleneliim. Bahtiiyar
olaliin!” (s.124).

IV. Oliim ve Saskinlik

Iki eserde de kafa kesmeler ve dldiirmeler o kadar ¢ok goriiliir ki 6liim
fikri son ana kadar canliligini korur. Oyunda Kral’m Claudius tarafindan
zehirlenmesi, Polonius’un Hamlet tarafindan oldiriilmesi, Hamlet’in sevdigi
kizin intihar etmesi, Gertrude, Claudius, Laertes, Hamlet, Rosencrantz ve
Guildenstern’in oyun sonunda Sldiiriilmeleri oyuna damgasini vurur. Filmde
ise Demirtag’a gonderilen yilanli sandigi agan Mogol askerin dlim ¢irpinisi,
mektubu oldugu gibi bir solukta okuyan Mogol ¢elebinin kellesinin ugurulmast,
Hacivat’a eslik eden muhafizlarin asilmasi, caminin dlemini ¢almakla suglanan
Tras¢1 Ali’nin ve yanindaki ¢apulcunun kellesinin vurulmasiyla devam eden
6liim zinciri; Ana, Hacivat ve Karag6z’iin o6ldiiriilmeleriyle son bulur.

Basta vurulan kellelerde olmak iizere, sagskinlik ifadesi oyun boyunca
dikkati ¢eken diger bir noktadir. Pervane’nin cariyeleriyle basildigi anda
Hacivat’in saskin yiiz ifadesi, yine Hacivat’mm, Demirtas’in huzurunda
mektubun igerigini gordiigii andaki saskinligi, Demirtas’a kiifiir dolu mektubu
bir solukta okuyan Mogol askerin kellesinin vurulmasi anindaki saskinligi,
Caminin altin alemini ¢almakla su¢lanan ve kellesi vurulan Tras¢i Ali’nin
saskin bakan kesik kellesi ve ikilinin film sonunda saskin bakan kelleleri gibi.
Filmin bir¢ok sahnesinde Karagdz olup bitenleri anlamaz ve hep kafasi karisik
halde, etrafindakileri izler. Ornegin, filmin hemen basinda kendisi gibi gdbek
deligi olmayan biri ile ikili olusturacagi ve nam salacagini annesi cinler yoluyla
bildirdiginde, “Gobek deligii ne ki?” (s.10) deyip sasirarak gébegine bakar, din
degistirme kuyrugunda papazin sdyledikleri karsisinda sagirir, Hacivat’la biitiin
dogalligi ile konusurken halkin kendilerine ni¢in baktigina anlam veremeyerek
kafas1 karigir. Karagoz’iin film boyunca yanlig anlamalar1 bu sagkinligini daha
da arttirir. Ornegin, Tatar vergicileri Karagdz’iin Altun adindaki inegini vergi
olarak almak isterler fakat Karagdz vermek istemez ve “...Biziindiir bu diyar”
diyen Tras¢1t Ali’nin soziinii “Hiyar mu!.. Sen Karagéz’e hiyar mu dersiin!”
(s.2) diye yanlig anlar. Baska bir sahnede Karagdz yiiriimekte zorlanan inegine
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yiirlimesi i¢in yalvarir ve onunla konusarak ikna etmeye calisirken, halk olanlar
goriir ve giilmeye baglar. Bu arada Hacivat sdze girer:

HACIVAT: Hey Yoriik, kimiinle konugursun, bu davarda dil mi
vardur?

KARAGOZ: Var ya... iki de boymizi vardur ...

HACIVAT: Yani seniin sigwriin lisanu var mudur ey cahil-ii ciihela?
KARAGOZ: He? Hela mi? Men ne bilem, get agacun dibiine!..
HACIVAT: Ey utanmaz! Mundar davarun basunda gozyasi doker!
Sanki olen insan evladu, bir de dovinur ...

KARAGOZ: Ovunuriin elbet. Encegiz mene insandan yakundur
(s.25).

Karagdz’iin yere diismiis inegi aci i¢inde bogiiriir. Hacivat bu firsattan
yararlanip inegi uzuca kapatmak niyetindedir. Karag6z’ii, inegi kesmek
konusunda ikna edemeyince, satin alip iyilestirecegi yalaniyla kandirmaya
calisir. Kesesinden iki glimiis Mogol parasi alip, birini uzatir ve ‘“Na, ¢eyrek
glimiig, Altun i¢iin...” (s.25) der, Karagdz bunu da yanlis anlar ve kafasi karigir
“Altun pulu nitsiin?” (s.25) diye karsilik verir. Filmde bunun gibi sayisiz yanlig
anlamalara tanik oluruz. Stoppard da Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler ve
diger bircok oyununda komedi 6gesi olarak yanlis anlamalar ve tekrarlari
kullanir:

OYUNCU: Neden?

GUIL: Ah. (ROS’a) Neden?

ROS: Kesinlikle.

GUIL: Kesinlikle ne?

ROS: Kesinlikle neden?

GUIL: Kesinlikle neden ne?

ROS: Ne?

GUIL: Neden?

ROS: Neden ne kesinlikle?

GUIL: Neden ¢ildird:?!

ROS: Bilmem!

OYUNCU: Yash adam kizina asik oldugunu saniyor.

ROS (dehsete kapilarak): Aman Tanrim! Bu durum bizi asar.

OYUNCU: Hayr, hayw, hayir—onun bir kizi yok—yaslt adam

onun kendi kizina asik oldugunu saniyor.

ROS: Yash adam?

OYUNCU: Hamlet, yash adamin kizina asik, yash adam oéyle

saniyor.

ROS: Ha! Simdi anlamaya basladim!... (5.68-69).
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V. Toplumsal Elestiri

Her iki eserde komedi ve elestiri i¢ i¢e verilir. Filmde dinlere bakis
acisima ve dinin ¢ikar amagli kullanilmasina yonelik elestiri vardir. Gostermelik
din degistirmeler, bunu ¢ikar amagli yapanlar ile bunu tesvik edenler kiyasiya
elestirilir. Bir imam karsisinda insanlar kuyruga girer ve kelime-i sahadet
getirmeleri istenir. Kimi insanlar bu kelimeyi andiran fakat anlamsiz seyler
sOyleyerek din degistirmis olur. Ahi memur din degistirdigi takdirde daha kolay
yasayacagini tavsiye eder Karagoz’e:

MEMUR TEKKE KALEMI: ...Bubanun adu?

KARAGOZ: Buba! Oyle dirdik ona...

MEMUR TEKKE KALEMI: Ne is tutan?

KARAGOZ: Gécerin...Hemi de temiir isleriin!

MEMUR TEKKE KALEMI: Su sira! (samimi fisildayarak)
Tekkede zor yoktur amma, Miisliiman ol da, oyle gel. Fukarasin,
sentin ictin eyidiir, vergiisii daha azdur (s.49).

Aslinda kimse dini inanci 6nemsemez. Cami mallar1 bizzat Miisliimanlar
tarafindan yagmalanir. Filmde ahlaki sayilabilecek tutum sadece Karagdz ve
Ayse Hatun’un tutumudur. Din ile ahlak kavramlarinin gergekte birbirlerinden
bagimsiz seyler oldugu vurgulanir ve ahldk kavraminin 6nemsendigini
sezinleriz. Kadi Pervane, Niliifer Sultan ve ahiler gibi yonetimde ileri gelenler
bir ¢ikar ¢arki iginde gosterilir. Konu gikarlarini korumak olunca, bu insanlar
miithig bir dayanigma sergilerler. Ahlakin tamamen kisisel oldugu din, egitim
veya baska hicbir seyin tekelinde olmadigi ima edilir. Kanunlar veya bunun
gibi yaptirimlar ile ahlakin degismeyecegi ima edilmektedir. Bir bagka elestiri
de, verilen gorevi diisinmeden kabul edenlere yoneliktir.  Hacivat ve
Karagdz’iin kellelerinin vurulacagi anda Hacivat infaz gorevlilerine ¢ikisarak
sOyle der: “Katiil misiiz, vazifa deyu her ise atlarsuz” (s.133).

Filmde ¢ok sayida siyasi elestiri dikkat ¢ekmektedir. Osmanli’nin heniiz
yeni kuruldugu ve imparatorluk tohumlarinin atildig1 bu dénemde sultan, vezir,
kadz, ahiler gibi yonetimde soz sahibi kimselerin nasil bir ¢ikar ¢arki kurduklari,
gercek niyetlerini nasil gizledikleri, bunlarin ¢ikarlarin1 korumak icin nasil
kisiliksizlestikleri ve nasil entrikalar kurduklari ortaya konulmaktadir. Filmde
elestirilen Osmanl beyligi yonetimi olsa da, aslinda bahsedilenlerin, glinlimiiz
Tiirkiye’si dahil, genel devlet yonetimleri i¢in de gegerli oldugu kanisina
varilabilir:

KARAGOZ: Kurt bile kisu bekler...Amma eskiiya yaz kis
vardur...Burasu dag basu degildiir, burasu taze devlettiir didin.
Eskiiyanun egrii kabak kafalusu var didi kii, biz zaten dovletiz.
HACIVAT: Ona dimediin mii dévlet gazadadur, savasur.
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KARAGOZ: Didi kii biz dévletin bir kanaduyuz. Didin ki bir
kanadii siz iiseniiz ol dovlet nah ucar. Evveli Pervane’niin yenii
tragcularu sandum, eskiiya kiligunda dolasur imigler... (s.81).

Hacivat Pervane i¢in “Her devriin kadusudur” (s.75) derken Pervane
gibilerin her dénem var oldugunu ima eder ve giiniimiiz ikiyiizli siyasetcileri ile
manevi degerleri ¢ikar amagli kullananlar elestirir.

Resmi tarihin yalan ve celiskilerle dolu oldugu vurgulanir. Nazan Ozcan
ile yaptig1 soyleside Kazak “maalesef Tiirkiye'de su hep yanlis anlasiliyor: Bir
seyin filmi yapildiginda onun bir belgesel oldugu disiiniiliiyor, film gergek
olmak zorunda degildir” der ve o donemin tarihgilerinin para karsiligi tarihi
degistirdigi gbz Oniine alinmasi gerektigine de vurgu yapar. Stoppard da resmi
tarihe siiphe ile yaklasir ve yazili tarihin eksik ve yanli hatiralardan baska bir
sey olmadigini ima eder. Biyografileri 6rek gostererek tim bu yazilanlarin
yalanlarla dolu oldugunu sdyler (Nadel, 2002:x).

Adalet dagittiklar1 zannedilen kadilarin Pervane gibi “firildak”lar (s.124)
olduklari, tarih boyunca 6rnek teskilat olarak gosterilen ahiligin aslinda ¢ikarct
kigilerin elinde oldugu ortaya konur. Ulkeyi ydnetenlerin iilkede olup
bitenlerden haberdar olmadiklari, bu yoneticilerin basiretsiz olduklari,
capulcular1 etraflarma toplayarak iilke yonetimine ortak ettikleri elestirilir.
Ornegin, Orhan Gazi, tiim film boyunca, Bursa’da sadece bir gece kalir ve ertesi
sabah erkenden sefere c¢ikar. Gazi’nin sadece savastigini ve arada bir
eglendigini anlariz. Kizil Borklii Katip’in saydigi gibi, “Akgakoca, Kandira,
Halepge, Sulukoy, Kurukoy, Karamiirsel, Aydos, Semendire, Aynalugol,
Zerbutguu, Ermenii Pazaru, Gebiize...” (s.113) Orhan Gazi’nin kili¢ kuvvetiyle
sayisiz yer aldig1 fakat siyasetten pek anlamadigi ima edilir. O dénemlerde dahi
riigsvet ve hortumculugun toplumu kanser gibi sardigi ve toplumun her dénem
oldugu gibi niteliksiz yigmlardan olustugu ima edilmektedir. Ote taraftan
vezirler, kadilar miihiirii alip dilediklerini yapar, asar ve keserler. Hacivat ve
Karagéz yaptiklar1 gosterilerde vezirlik gorevi verilen Kadi Pervane’nin
hilelerini, yalanlarini ve ahilerin devlet malim1 yediklerini apagik soylerler ve bu
durum karsisinda Pervane ile ahiler rahatsiz olur. Biitiin bunlar olurken Orhan
Gazi seyredip giilmekle yetinir ve mizahin altinda yatan elestiriyi anlayamaz.

Bu arada halk fakirlik ve sikinti i¢inde yasamaktadir. Pervane’nin sag
kolu olan Coban’in dedigi gibi: “Halkun her seyun, donun dahi alduk. Uglara,
tekfura kacgarlar. Tragcular Tatara yollayacak vergii alamazlar” (s.5). Giic
sahipleri yetkilerini ¢ikar amagli kullanir. Pervane yaptiklariyla Hamlet teki
Danimarka saraymda ikili oynayarak isleri karistiran ¢ikarci Polonius’u
andirmaktadir.

Diger bir elestiri de savaslara ve savas yoluyla ve din ve manevi
degerlere yonelik baskilaradir. Ayse Hatun, Pervane’nin kilise iizerine minare
yapma fikrine sert ¢ikarak sdyle der: “sehiir zaptu erge¢ olur, demiir kapulari
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celik kiling agar. Amma goniilde aynu zapt olmaz, goniil kapusunun heg bir
kiling agmaz” (s.51).

Sokrates’ten beri tarih boyunca dogrulari sdylemeye ¢alisanlarin
boyunlar1 vurulmustur. Pervane de bunu ima eder, ¢iinkii bu durum yeni bir
olay degildir ve tarih tekrar etmektedir:

DIMITRU: (Sokrates roliinde) Ben Tanrunun devletin basuna
musallat ettigii bir at sinegiiytim. Durmadan sizii diirtiikliiyiip, ayar
ederiin. Bensiiz n’idersiiz?

PERVANE: Alun BUNUN kellesiinii! SOKRAT MUDUR NE ...
DIMITRU: Men degiliim Sokrat. Zaten Cazasu 6liim...

PERVANE: Olse de, oncesiinde cok lakurdu eder. Kendiinii haklu
¢itkaracak deyyus...(s.56).

Tarih boyunca insanlarin boyunlarinin vurulmasi onlarin diisiincelerinin
yayilmasii engelleyememistir, aksine fikirlerin yayilmasini saglamistir.
Dimitri bunu sdylemeye calisir: “Fikiirleriinii anlamak yeriine yok etmektiir
niyetiiniiz. Amma yok ettigiiniiz fikirleriin degiil meniim” (s.101-104).

VI. Sonuc¢

Eserlerin bu denli ortak noktalar1 olmasina karsin Hacivat ve Karagoz
Neden Oldiiriildii? 6zgiin bir eserdir. Ayni1 sekilde Rosencrantz ve Guildenstern
Oldiiler iki bilyiik oyunun etkisi altinda yazilmigtir. Oyunun esin kaynagi
Shakespeare’in  Hamlet’idir. Uslup olarak Samuel Beckett’in Godot yu
Beklerken oyunundan etkilenmistir. Ancak biitiin bu etkilesimlere ragmen
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler biitiiniiyle dzgiindiir.

Her iki eserin yazarlar tarihe ve olaylara farkli bir agidan bakarlar.
Tarihi bir olay1 yeniden ancak farkli bir yontemle ele alirlar ve sonugta yepyeni
birer oykii yaratirlar. Boylece, okuyucunun/izleyicinin tarihe ve eski hikayeye
bakis acist ve kahramanlar hakkindaki disiinceleri tamamen degisir.
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler oyununu ve Hacivat ve Karagéz Neden
Oldiiriildii?” filmini izledikten sonra kahramanlar igin hissetliklerimiz gibi,
onceden kahraman olarak gordiiklerimizi artik kahraman olarak gormek bir
tarafa onlara 6fke duymaya baslariz.

" Film senaryosunu gondererek ¢alismaya katkida bulunan IFR Film sirketine tesekkiir ederim.
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Abstract: In this article, the common points between the film Hacivat ve
Karagoz Neden Oldiiriildii? and the play Rosencrantz and Guildenstern are
Dead have been examined.

The most significant common aspect of both works is intertextuality. —Harsh
criticism directed towards politicians, the hypocrisy of opportunist governing
classes and their misuse of their positions are also common features in both
works. The scriptwriters Levent Kazak and Ezel Akay, like Tom Stoppard, on
one hand try to turn the traditional views upside down, on the other hand aim at
making the audience think, enjoy and laugh by reviving the past.

The two-sidedness in the above mentioned works are like the two sides of a coin.
They reflect the different aspects of a single personality. The other common
points are the universal weakness and despair of humanity; the indispensability
of death; and the fact that morality doesn’t exist under the monopoly of any
institution or person. In this article, the works of scriptwriters Levent Kazak and
Ezel Akay and playwright Tom Stoppard, which have rich intertextual references
and bear several technical and thematic similarities, have been analysed.
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