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Ozet: isportacilik, cogunlukla az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde formel
sektorde istthdam imkani bulamayan bireylerin is alanidir ve gelismekte olan
iilkeler grubunda yer alan iilkemizde de yaygin olarak gériilmektedir. Isportacilik,
kentsel alanlardaki igsiz ve ge¢im zorlugu i¢inde olan insanlarin kendi kendilerine
yarattig1 bir isttihdam alanidir. Bu sektérden aligveris yapan insanlarimizin orani
hayli fazladir. Aligveris siirecinde alic1 ile satici arasindaki iletisimin bagirma
eylemi ile saglanmaya calisilmasi, aragtirmanin temel konusu olarak alinmigtir.
Bu ¢aligmada; “bagirmanin” iletisimsel rolii, satiglarda-alimlarda ne derece etkili
oldugu ve isportacilarin bagirmalarinin giiriiltii kirliligine neden olup olmadig1 bir
anket uygulamasi ile tespit edilmeye ¢aligilmistir.
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I. Giris

Osmanli  Imparatorlugu  doneminde “Tablali Gedikler” olarak
adlandirilan ayakiistii saticilarin oldugu bilinmektedir. O dénemlerde vergiye
tabi olarak caligtiklart tahmin edilen bu insanlarin siirdiirdiigii seyyar saticilik
gelenegi, giiniimiizde az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde genis insan
kitlelerinin ge¢imini sagladigi bir is alan1 durumuna gelmistir. Simdilerde adina
“Isportacilik” denilen bu sektdr, herhangi bir vergi kaydi bulunmadan, yollarda,
meydanlarda veya kendilerine uygun bulduklari noktalarda ticaret yapan
insanlarimizin yaptig1 isin genel adi olarak nitelendirilmektedir (Alageyik ve
Dig., 2004:14).

Gegmisten giiniimiize igportacilar, tablalariyla, sepetleriyle, el arabalariyla
ya da hayvanlarn ile sokak sokak gezmek suretiyle veya belli noktalarda durarak
malimi satmaya calisan ve karsiliginda kazandiklariyla yasamlarini siirdiirmek
zorunda kalan sokak saticilaridir. Isportacilik, cadde ve sokaklarda, halka acik
yerlerde dolasilarak ya da sabit tezgéhlarda, akla gelebilecek her tiirlii malin yer
aldig1, aranan her {irliniin diisiik kalitede de olsa bir alternatifinin bulunabilecegi
bir ticari sektor durumundadir. Ulke ekonomisi bakimindan “Kayit Dis1” olarak
kabul edilen bu ticari ugras, basta Istanbul olmak iizere hemen hemen biitiin
illerde bir istihdam alani1 yaratmistir. Sosyal giivenlik anlaminda herhangi bir
glivencenin olmadigr bu istihdam alani, iilkenin sosyal bir yarasi olarak
degerlendirilmektedir.
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Yillar 6nce de sokaklarda giiniin belli saatlerinde uzaktan goriildiigiinde
peslerinden kosulan ve sesleri hala kulaklarda ¢inlayan tatlici, simitgi, sekerci,
stitcli ve kdylerdeki ¢ergicilerin yerlerini giinimiizde kalabalik caddelerde veya
meydanlarda ¢ogunlukla yerlesik hale gelmis isportaci tezgahlari almistir. Bu
degisimde degismeyen tek sey isportacilarin kendilerini duyurmak igin
kullandiklar1 sesleridir.

Bu arastirmada, olayin ekonomik ve sosyal yoniinden farkli olarak
igportacilik alaninda ¢alisan ve ge¢imini bu yolla saglayan insanlardan, iiriin
alig-verisi yapan tiiketicilerin halkla iligkiler baglaminda kurduklari iletisimin
bir tiirii olan “bagirma” eyleminin, diger bir ifade ile giiriiltii kirliligi yaratan
seslerinin olumlu ya da olumsuz etkileri arastirilmistir. Arastirmanin ampirik
cercevesi bir anket uygulamasina dayandirilarak, elde edilen bulgularla
yorumlama yoluna gidilmistir.

A. Isportacilik Sektoriiniin Var Olma Nedenleri

Isportacilik, enformel ekonomi iginde yer alan belli basli bir sektor haline
gelmistir. Bu nedenle sektdriin genel olarak var olma nedenlerine kisaca
deginmekte yarar vardir: “Giinlimiiz toplumlarinin en énemli temel sorununun
issizlik ve istihdam politikalar1 oldugu bilinmektedir. Ozellikle “Bilgi Cag1’nin”
degisen teknolojik ve ekonomik yapilar igerisinde ve kiiresellesme siireci ile
birlikte, igsizlik hemen hemen biitiin toplumlarda hizla yayilmakta ve
ekonomilerin en dikkat ¢ekici sorunlarindan biri haline gelmektedir” (Alageyik
ve Dig., 2004:30).

Tarim sektoriiniin kendi i¢inde hizla artan niifusu barindiramaz duruma
gelmesi nedeniyle koyden kente go¢ orani artmis, sehirlerin hizla artan niifusu
istihdam alninda Onemli sorunlar olusturmustur. Mevcut ekonomideki
gelismenin karsilayamayacagi sayida insanin kentlerin ig giicli piyasasina
katilmasi, ortaya issiz kitlelerin ¢ikmasina neden olmustur (Bastaymaz, 2004:1).
Gocle gelen bu vasifsiz is giiciiniin, 6zellikle niteliksiz yapisi nedeniyle nitelikli
alanlarda istihdam edilmesinin giigliigii de igsiz kalmalarinin &nemli bir
nedenidir. Formel sektorde is bulamayan bu insanlar enformel sektore yonelmis
ve bu alan i¢inde kazang elde etme yolarini bulmaya ¢aligmislardir.

Kirsal kesimden gelen issiz niifus, kendi sorunlarini kendileri ¢6zme
yolunu se¢mis ve kendi kendilerine yarattiklari cesitli is alanlari onlarmn
dayanagi olmustur (Bastaymaz, 2004:1). Bircok kisi yasal engeller olmadigi
icin yagsadig1 kentin sokaklarinda kendi isini kurabilmektedir. Yaptiklar1 islerin
fazla sermaye ve beceri gerektirmiyor olmasi, dilkkan kirasi, elektrik, su ve
vergi gibi giderlerinin olmamasi bu is alanlarinda ¢aligmay1 daha cazip hale
getirmektedir (Bastaymaz, 2004:2). Bunun yaninda formel sektor iginde
bulunan bir ¢ok ¢alisan da kazanglarmin yeterli olmamasi nedeniyle isportacilik
sektdriinde ikinci bir is segenegini aramaktadir. Ornegin; yapilan bir
aragtirmaya gore; 6gretmenlerin yiizde 69,9 nun mevcut maagla geginmenin ¢ok
zor oldugu kanaati tasidigi, ylizde 20.5’nin de halen ek is yapti§i sonucunu
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ortaya cikarmistir (Celep, 2004:1). Yine, Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 2003
yili “Hane Halki Isgiici Anketi” verilerine gore Tiirkiye’de galisan 21 milyon
kisi icinde 451 bin kisinin igportaci olarak calistiginin belirlendigi, kayitlara
gegmeyen ve ek is olarak igportacilik yapanlarin da eklenmesiyle bu sayimnim 3
milyonu buldugu Ankara Ticaret Odasi’nin “Isporta” konulu raporunda ifade
edilmektedir. Bu rapora gore; ililkemizde c¢alisan her 7 kisiden birinin igporta
tezgahlarindan ekmegini kazandig1 vurgulanmaktadir (Aygiin, 2004:1).

Diinyada yasanan ekonomik krizler ve genel ekonomide gozlenen
daralma nedeniyle kentli niifusta da giderek artan issiz kitle, formel sektérden
enformel sektdre dogru kayma gostermistir. Ozellikle 1980°1i yillardan sonra
ilkemizde enformel sektdre yonelen veya yonelmek durumunda kalan
insanlarimizin sayist hizla artmistir. Enformel sektér arasinda saydigimiz
igportacilik gecen siirecte genis insan niifusunun ge¢imini sagladigi bir alan
olmustur (Alageyik ve Dig., 2004:19).

Isportacilik, yasal diizenlemelerini zamaninda yapan ve diger dnlemlerini
alan gelismis iilkelerde pek goziikmezken, daha ¢ok az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde istihdam bakimindan formel sektore alternatif olarak basli bagina
bir sektdr haline gelmistir (Alageyik ve Dig., 2004:17). Bu sektor, kentte
yasayan issiz inanlarin ve kente is bulmak, daha iyi yasam olanaklarina sahip
olmak iizere gelen insanlarin, issizlige ve diisiik gelire kars1 yarattigi istihdam
bigimine ve ge¢im sorunu nedeniyle bir yagsam tarzina doniismiistiir.

Ulkemizde bu giin itibariyle istthdamm &nemli bir oranmin bu sektore
yoneldigi goriilmektedir. Genel isgilicii i¢inde enformel sektdor oraninin
yiiksekligi, mali ve sosyal gilivenlik yasalarina tabi olmadan g¢aliganlar
baglaminda 6nemli bir sorunun varligini ortaya koymaktadir (Alageyik ve Dig.,
2004:20). Isportacilik, iilkenin yasal olmayan fakat gelmis ge¢mis hiikiimetlerin
mevcut ekonomik ve sosyal sartlarda kabul etmek zorunda oldugu bir gegegidir.

B. Isportacilikta Bagirma ve Giiriiltii Kirliligi

Gurilti kirliligi dedigimiz sey, yasanilan ¢evrede insani rahatsiz eden,
calisma ve dinlenme diizenini bozan gereksiz sesler olarak algilanan
eylemlerdir. Giiriiltli, bir is makinesinin, bir fabrikanin, tasitlarin ve insanlarin
eylemleri sonucu ortaya ¢ikarttigi seslerdir. Ortaya ¢ikan bu sesler eger insan
yasamini olumsuz yonde etkiliyorsa bu durumda giiriiltii kirliligi var demektir.
Konu ile ilgili takip edilen yazili basinda bazi 6rneklerle karsilasilmistir. Bir
gazetenin haberinde su Ornek goriilmektedir: “Domates Giiriiltiisii Nedeniyle
Okul Satiliyor”, alt baglikta ise “Pazarcilarin Giiriiltiisii Yiiziinden [lkogretim
Okulu Satiliga Cikarild1” ifadesine yer verilmistir. Haberin devaminda
giiriiltiiniin nedeni sdyle aciklanmistir: “Isparta Fevzi Pasa Ilkogretim
Okulu’nun yaninda kurulan pazarda saticilarin domates, biber diye bagirmalari
nedeniyle Ogrenciler derse konsantre olamadi. Pazardaki saticilarin giiriiltiisii
yiiziinden Isparta Fevzi Pasa Ilkdgretim Okulu satilifa ¢ikarildi” (Zaman,
2004:1-5) Bir diger gazetede de su bashik goriilmektedir: “Gel Vatandas’a
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Yasak”. “Uskiidar smirlarindaki 22 semt pazarinda “Gel vatandas gel, en ucuzu
burada” sesleri artik duyulmuyor. Belediye pazarcilara bagirarak satis yapma
yasag1 koydu. Bagiranin tezgahi kapatiliyor.” Gazete muhabirinin pazara gelen
vatandaglara yasakla ilgili yonelttigi soruya verilen cevaplara gore, belediyenin
bu uygulamasindan vatandas memnun. Ancak pazarcilarin farkli goriislerinin
oldugu ifade edilmistir. Bir kismi bagirmanin miisterinin ilgisini g¢ektigini
sOylerken, bir kismi ise bagirmanin yarari olduguna inanmadigini sdylemistir
(Milliyet, 2004:1-16).

Geligigiizel bagirmanin insanlar1 rahatsiz ettigi diisiincesi ile Karsiyaka
Belediyesi ve Gevrekgiler (simitgiler) Odast bir uygulama baglatir. Bu
uygulamada Karsiyakalilar sokaklarina gevreke¢inin geldigini “taze gevrek™ diye
bagiran seyyar saticilar yerine “Karsiyakali” sarkisiyla anlayacaklar (Asiiyek,
2004). “Karsiyakali” sarkisiyla simit saticisinin algilanmasi hedeflenmis,
boylece gelisigiizel bagirmanin 6niine gecilmek istenmistir.

Bagirmanin satislart arttirp arttirmadigi konusu, arastirmanin bulgular
kisminda ayrintili olarak degerlendirilecektir. Fakat bu ii¢ 6rnek bu sektorde bir
giirliltii kirliliginin olduguna isaret etmektedir. Aslinda Elazig Belediyesi Zabita
Yonetmeligi’'nde yiiksek sesle satis yapmanin yasak oldugu agikca
belirtilmektedir (1976:20). Ancak uygulamada bu yoOnetmeligin geregi
yapilmadig i¢in bdyle bir sorunun varlig1 da kaginilmaz olmustur.

C. Halkla Iliskiler ve Pazarlama A¢isindan “Bagirma”

Pazarlama agisindan isportacilik sektoriine bakildiginda; {iretimden
tilketime giden yolda isporta en son basamagi olusturur. Pazarlama siirecinde
daha 6nceki basamaklar konunun disinda oldugu i¢in burada deginilmesine
gerek goriilmemistir. Ancak son basamak igportaci ile tiiketici arasinda kurulan
iletisim bakimindan énemlidir. Isportaci kalic1 miisteriler edinme cabasi iginde
midir? Halkla iliskiler bakimindan miisterileri ile iliskilerine 6nem veren
igportaci tercih nedeni oluyor mu? Bu sorularin cevabi arastirmanin genel
degerlendirilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Halkla iligkiler ve pazarlama, uygulamada birbirine ¢ok yakin,
birbirleriyle iliskili kavramlar olarak goriilmektedir. Bu bakimdan halkla
iligkiler uzmanlar1 pazarlamay1 karsiliklr iligkilere dayali bir tanitma faaliyeti
olarak gdrmektedirler (Isci, 2002:71). Tanim olarak halkla iliskiler; Bir
miiessese ya da sahsin normal faaliyetlerini en iyi sekilde yiiriitebilmesi i¢in
gOstermis oldugu cabalarin biitlinlidiir. Bir isportacinin {iriiniinii satmak i¢in
gostermis oldugu cabadan biri de “bagirma”dir. Isportacilarn bircogu
sloganlarla bagirarak miisteriye ulasma c¢abasi i¢indedir. Bu ¢abasinin satiglari
iizerindeki etkisi nedir? Bagirma iletisimsel olarak nasil bir etki yaratmaktadir?
Bu etki miisterilerine nasil yansimaktadir? Bu sorulara yanitlarin bulunmasi ve
halkla iliskiler veya pazarlama acisindan degerlendirilmeye alinmasi
gerekmektedir.
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D. Problem Durumu

Ulkemizin kabul edilmesi gereken bir gecegi olan isportacilik sektorii cok
farkl yonleri ile daima elestiri konusu olmustur. Isportacilarin diizensizlikleri,
saglik sartlarina uymamalari, insan ve arag trafigini olumsuz yonde etkilemeleri,
kayit disi ekonomi iginde yer almalar1 ve giiriiltii kirliligine neden olmalari
elestiri konularindan bazilaridir. Bu elestiriler ve bu sorunlar her zaman var
olmustur.

Isportacilarla ilgili gdzlemlenen olumsuzluklardan en &nemlisi giiriiltii
kirliligidir. Uriinlerini satmaya yonelik “bagirma” eylemine basvurmalari ve bu
dogrultuda giiriilti kirliligine neden olmalar1 igportacilar hakkindaki olumsuz
kanaatin olusmasindaki temel unsur olarak degerlendirilmektedir. Bagirma
eylemi ile miisterilere ulagma yOnteminin satista ne derece etkin rol oynadigi,
misteri tizerindeki olumlu veya olumsuz etkisi a¢ik uclu bir sorun olarak
goriilmektedir ve bilimsel anlamda analiz edilmesi zorunlu goriilmektedir.

1. Amag

Ulkemizin diger bolgelerinde oldugu gibi Elazig’da da isportacilik baslh
basma bir istthdam alan1 olmustur. Dolayisiyla bu sektdrde calisan ve bu
sektorden alig-veris yapan insanlarimizin sayist oldukca fazladir. Kentin
sokaklarinda, belediyece gosterilen alanlarda ticari faaliyetlerini siirdiiren
igportacilar, iriinlerini pazarlarken belli aligkanliklarini gegmisten giiniimiize
kadar tasimiglardir. S6z konusu aliskanliklardan biri, bu arastirma igin temel
sorun olarak belirlenen “bagirma” eylemidir. Sektor i¢inde iletisimin bir boyutu
gibi goriinen yiiksek sesle bagirmanin Elazig 6l¢eginde satiglara ve cevreye
olumlu-olumsuz etkilerinin tespit edilerek analiz edilmesi bu arastirmanin temel
hedefi olarak belirlenmistir.

2. Onem

Uretimin, pazarlamanin ve tiiketimin bilingli yapilmas1 bilimsel verilerin
ortaya konulmasi ile saglanabilmektedir. Diinden bugiine tasinan bazi
aligkanliklarin giiniimiiz kent yagsami igerisinde siirdiiriilmesi bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Tiirkiye Ol¢egi icerisinde onemli bir yer tutan ve
onemli bir istihdam alan1 yaratan “igportacilik” ugrasinin bazi kistaslara
baglanmasi ve diizenli bir yapilanmaya yonlendirilmesi zorunlu goriilmektedir.
Uriinlerini bagirarak pazarlayan igportacilara bu anlamda bazi smirlama ve yeni
diizenlemelerin getirilmesi zorunlu goriilmektedir. Zira yukarida verilen gazete
haberleri orneklerinde zaten bazi uygulamalarin oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirma; bagirma eylemi ile iiriinlerini pazarlayan igportacilarin kullandiklart
bu yontemin satislarinda ne derecede etkili oldugunun ve miisteriye hangi
Ol¢iide yansidiginin bilimsel anlamda ortaya konulmasma katkida bulunmasi
acisindan onem arz etmektedir.
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3. Sayiltilar

Isportacilarin bagirma eyleminin olumlu-olumsuz etkilerini belirlemeye
yonelik yapilan bu aragtirmada;
* [sportacilarin halk {izerinde biraktig1 genel izlenimin olumsuz oldugu,
* Isportacilara karsi olumsuz izlenimin olusmasinda bagirarak satis
yapmalarinin da etkili oldugu,
*  Fiyati, kalitesi, 6zelligi belli olan bir iiriiniin bagirilarak satilmasi yontemi
hakkinda halkin diisiincesinin olumsuz oldugu,
* Tiirk tliketicilerin biiyilik cogunlugunun igportacidan aligveris yaptigi,
* Tiiketicilerin isportacidan aligveris yapma nedeninin fiyatlarin ucuzlugundan
kaynaklandigi,
* [sportacidan alisveris yapmayanlarin da giiriiltii kirliliginden etkilendigi,
* Tiiketicilerin bagirilarak satis yapilmasi yonteminin giiriiltii kirliligine neden
oldugu diisiincesine katildigi,
* Tiiketicilerin bagirilarak satis yapilmasinin miisteride merak uyandirdigi
diislincesine katilmadigi,
* Bagirilarak satis yapilmasinin igportacidan aligveris yapilmasini olumlu yonde
etkilemedigi,
* [sportacilarin sessiz unsurlari kullanmalarmin daha etkili olacag,
* Miisteri iliskilerine 6nem veren igportacilarin daha fazla tercih edildigi,
* Isportacilarin yaptiklar: is geregi bir egitim almalarmin gerekli oldugu ve bu
anket sonuglarimin  Tiirkiye geneline Orneklem teskil edebilecegi
varsayimlarindan hareket edilmistir.

II. Yontem

A. Arastirma Modeli

Arastirmanin hedefine ulasilmasinda Survey modeli uygulanmis ve bu
amaca uygun olarak anket teknigine basvurulmustur (Kaptan,1993: 138-150).
Anketin, Elazig ilindeki isportacilardan alis-veris yapan veya yapmayan
insanlardan (75 bin ile 1 milyon kisi arasindaki anketler i¢in 6ngoriilen) en az
384 kisiye uygulanmasi planlanmis ve igportacilarin yogun oldugu bolgelerde
rast gele uygulanmasi saglanmistir (Krejcie and Morgan, 1970:607-610).

Uygulama alan1 olarak Elazig il merkezinde; farkli demografik yapidaki
insanlarin alig-veris i¢in yogunlastigi ve Ozellikle igportacilarin sabit mekan
olarak sectikleri veya isportact kitlesinin yogun olarak bulundugu alanlar
secilmistir. Belirlenen alanlara gelen ve bu alanlardan gegmekte olan insanlar
iizerinde 17 sorudan olusan bir anket uygulanmig ve veriler bu yolla
toplanmustir. Anket, Istatistiksel teknikler esas aliarak, isportacilardan alis-
verig yapan veya yapmayan 420 kisiye uygulanan ¢oktan se¢meli bir soru formu
ile gergeklestirilmistir. Ankette yer alan ve deneklere sorulan sorularin hepsine
bu calismada yer verilmistir. Elde edilen veriler SPSS programi yardimiyla
frekans ve ylizdelik dagilimlar seklinde degerlendirilmistir.
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B. Evren ve Orneklem

Evren: Bu arastirmanin evrenini Elazig ili merkezi olusturmaktadir.
Elazig, Dogu Anadolu Bdlgesinin batisinda yer alan bir kentimizdir.
Sanayilesme bakimindan yakin zamana kadar bolgenin 6nemli kentleri arasinda
yer almistir. Ilde 6zellikle kamunun yatirimlari ile hayata gecen onemli sanayi
tesisleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda Seker Fabrikasi, Ferrokrom, Cimento
Fabrikasi, sayilabilir. Yakin zamanda da 6zel sektor tarafindan Organize Sanayi
ve Hayvancilik Organize Sanayi Bolgelerinde yapilan yatirimlar da ilin
ekonomik varliklari arasina girmistir. Ancak bu sanayi tesisleri artan niifus
bakimindan yeterli istihdami saglayamamakta ve igsiz insan sayisi her gecen
glin artmaktadir. Elazig ¢evre illerden de siirekli go¢ almakta, bu durum haliyle
ildeki igportacilarin varliginin nedeni olmaktadir.

Orneklem: Konu ile ilgili en dogru verileri vermesi bakimindan ildeki
onemli alanlar segilerek bir arastirma plani dogrultusunda uygulama yapilmastir.
Bu uygulamada Cumartesi Pazari, Gazi Caddesi Pazartesi Pazar girisi, PTT
Meydani, SSK Binasi 6nii, Kasaplar Carsisi girisinde bulunan igportacilardan
alig-veris yapan veya yapmayan kitleden rast gele segilen denekleri kapsamustir.
Isportacilarin yogun olarak bulunduklari yerlerin segilmesinin nedeni bagirma
eyleminin insanlardaki olumlu-olumsuz etkilerini test etmektir. Anket
uygulamasi i¢in Random (sans-kura) yontemi secilmis (Kaptan 1993:120) ve
uygulama alanlarinda deneklere rast gele uygulanmistir.

C. Surliliklar

Yapilan bu anket, se¢ilen drneklem grubu icerisinde 16 yas ve iistiindeki
deneklere uygulanmistir. Anket, yukarida belirtilen alanlardan gegmekte olan
insanlara uygulanmistir. Bu alanlarda yapilan anket uygulamasinin tim ili
kapsayan bir sonucu verecegi kabul edilmistir.

D. Verilerin Toplanmast

Bu aragtirmanin amacina yonelik olarak tespit edilen alanlardan o anda
gecmekte olan deneklerden, ankette yer alan sorulara cevap vermeleri
istenmistir. Birebir sorularak yapilan uygulamada verilen cevaplar anket
formuna islenmistir. Ankete katilanlarin adlarinin, arastirmanin anonimligi
bakimindan sakincali olabilecegi nedeniyle belirtilmemesi 6zellikle istenmis ve
hatirlatilmigtir (Bodur, 1997:14).

II1. Verilerin Analizi ve Anket Sonuc¢larinin Yorumu
Ankete katilan deneklerin sayist 420°dir. Bu deneklerin 269 kisisi
(%64°1) erkek, 151 kisisi (%36) ise bayandir. Deneklerin 73 kisisi (%17,471)
16-20 yas arahiginda, 105 kisisi (%25’i) 21-25 yas aralifinda, 91 Kkisisi
(%21.7°s1) 26-35 yas araliginda, 116 kisisi (%27,6’s1) 36-50 yas araliginda, 34
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kisisi (%8,1°1) 51 yas ve lizerinde oldugu goriilmiistiir. Deneklerden 1 kisi (%
0,2’si) ise bu soruyu cevapsiz birakmaistir.

Anketlere katilan deneklerin %1,9’unu (8 kisi) okur-yazar olmayanlar,
%17,40nl (73 kisi) ilkokul mezunu olanlar, %10,2’sini (43 kisi) ortaokul
mezunu olanlar, %28,8’ini (121 kisi) iiniversite mezunu olanlar, %2,4’linii (10
kisi) okur-yazar olanlar, %36’sin1 (151 kisi) lise mezunu olanlar, % 3,3’iinii (14
kisi) ise Lisansiistii egitim alanlar olusturmaktadir.

Is hayatlar1 ile ilgili sorulan soruya verilen cevaba gére deneklerin
%7,1’inin (30 kisi) issiz, %35,2’sinin (148 kisi) Ogrenci veya ev hanimi,
%1,2’sinin (5 kisi) yevmiyeli-mevsimlik isci, %27,6’sinm (116 kisi) kamuda
is¢i veya memur, %10’nunun (42 kisi) 6zel sektorde ¢alisan, %18,6’sinin (78
kisi) serbest meslek sahibi oldugu goriilmiistiir. Deneklerin %0,2’si (1 kisi) bu
soruya yanit vermemistir.

Ankete katillanlarin yag, Ogrenim durumlari ve is hayatlarindaki
konumlarinin yiizdelik dagilimlari, isportacilarin bagirmalarinin iletisimsel
etkisini degerlendirebilme ve yorumlayabilme konusunda objektif bir sonuca
varilmasi agisindan yeterli sayilabilir.

Tablo 1: Isportacilarin ankete katilanlar iizerinde birakt1g1 izlenime gore dagilimlart

Frekans %
Olumlu 95 22,6
Olumsuz 221 52,6
Ne olumlu, ne olumsuz 78 18,6
Fikrim yok 26 6,2
Toplam 420 100,0

Isportacilarla ilgili genel izlenimi degerlendirmeye yonelik soruya
deneklerin % 22,6’s1 olumlu, % 52,6’s1 olumsuz, % 18,6’s1 ne olumlu-ne
olumsuz yanitim1 vermislerdir. Bu bulgulara gore isportacilarla ilgili genel
kaninin olumsuz oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 2: Ankete katilanlarin isportacilara karst olumsuz izlenime sahip
olmalarinda bagirilarak satig yapmalarinin etkisinin dagilimi

Frekans %
Evet 180 42,9
Hayir 73 17,4
Kismen 52 12,4
Cevapsiz 115 27,4
Toplam 420 100,0

Isportacilara karsi olumsuz izlenime sahip olmada bagirarak satis
yapmalarinin bir etkisinin olup olmadigin1 test etmeye yonelik soruya
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deneklerin %42,9°u evet, %17,4’0 hayir, %12,4’i kismen yamitin1 verirken,
deneklerin %27.4’1 ise bu soruya cevap vermemistir. Kismen yanitini verenler
de dahil edildiginde bagirarak satig yapilmasina deneklerin yarisindan fazlasinin
kars1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Fiyati, kalitesi ve 6zelligi belli olan bir iirliniin bagirarak satilmasi
yontemi hakkinda ankete katilanlarin diigiincelerinin dagilimi

Frekans %
Olumlu 87 20,7
Olumsuz 262 62,4
Ne olumlu, ne olumsuz 42 10,0
Fikrim yok 27 6,4
Cevapsiz 2 0,5
Toplam 420 100,0

Fiyati, kalitesi ve oOzelligi belli olan bir iirlinlin bagirarak satilmasi
yontemi hakkindaki diisiincelerine bagvurulan deneklerin %20,7’si olumlu,
%62,410 olumsuz, %10’u ne olumlu, ne olumsuz, %6.4° fikrim yok cevabini
vermistir. Bu bulgulara gore; herkesce bilinen bir iirliniin bagirarak satilmasina
olumsuz bakildig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4: Ankete katilanlarin isportacilardan aligveris yapma durumuna gore
dagilimlari

Frekans %
Evet 94 22,4
Hayir 185 44,0
Bazen 138 32,9
Cevap yok 3 0,7
Toplam 420 100,0

Isportacilardan alisveris yapilip yapilmadigi sorusunu deneklerin %22,4’ii
evet, %44’ hayir, %32,9’u ise bazen seklinde cevaplamiglardir. Evet ve bazen
yanitin1 verenlerin toplamina bakildiginda, ankete katilan deneklerin yarisindan
fazlasiin igportacilardan aligveris yaptig1 goriilmektedir.
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Tablo 5: Isportacilardan alisveris yapma nedenlerine gore ankete katilanlarimn
dagilimi

Frekans %
Uriinlerin ucuz olmalari 128 30,5
Uriinlerin kaliteli olmalari 12 2.9
Uriinlerin kaliteli ve ucuz olmalari 18 43
Ulasilma kolayligi 55 13,1
Diger nedenler 7 1,7
Fikrim yok 11 2,6
Cevapsiz 189 45,0
Toplam 420 | 100,0

Tablo 5’te; deneklerin %30,5’inin {iriinlerin ucuz olmasini, % 2,9 unun
kaliteli olmasini, % 4,3’{inlin kaliteli ve ucuz olmasini, % 13,1’inin ulasilmanin
kolay olmasini, % 1,7’sinin ise diger nedenleri gereckge gostererek igportacilari
tercih ettikleri goriilmiistiir. Deneklerin % 45’1 isportacilardan aligveris
yapmadiklarindan dolay1 bu soruya cevaplamamaislardir.

Tablo 6: igportacilardan alis-veris yapmama nedenlerine gore ankete katilanlarin
dagilimi

Frekans %
Uriinlerin kalitesiz olusu 117 27,9
Sagliksiz olusu 62 14,8
Isportacilardan rahatsiz oldugumdan 26 6,2
Diger nedenler 32 7,6
Fikrim yok 41 9,8
Cevapsiz 142 33,8
Toplam 420 100,0

Bu sektorden aligveris yapmayanlarm % 27,9’u driinlerin kalitesiz
olusunu, % 14,8’ tiriinlerin sagliksiz olusunu, % 6,2’si igportacilardan rahatsiz
olduklarini, % 7,6’s1 ise diger nedenleri gerekce gostererek olumsuz kanaat
belirtmislerdir. Elde edilen veriler isportacilarin tercih edilmemesindeki
unsurlar1 ortaya koymasi agisindan manidardir. Ankete katilanlarin 142 kisilik
(% 33,8) gibi yiiksek bir oram1 bu soruya cevap vermemistir. Cevap
vermemelerinin nedeni ise ancak isportacilardan aligveris yapiyor olmalarina
dayandirilabilir. Isportacilarin yogunlastigi mekanlarin insanlarm alisveris
yapmalar1 i¢in diizenlenmis bolgeler oldugu bilinmektedir.
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Tablo 7: Isportacilarin bagirarak satis yapmalarmin giiriiltii kirliligine neden
olup olmadiklarina yonelik ankete katilanlarin diisiincelerinin dagilimi

Frekans %
Evet 280 66,7
Hayir 77 18,3
Bazen 56 13,3
Cevap yok 7 1,7
Toplam 420 100,0

Bu c¢alismanin en Onemli sonuglarna tablo 7°deki verilerden
ulasiimaktadir. Isportacilarin bagirmalarinin giiriiltii kirliligine neden olup
olmadigr ve bundan rahatsizlik duyulup duyulmadigi sorusuna deneklerin
%66,7’s1 gibi yliksek bir oranda evet yanitim verdikleri goriilmektedir. Yine
deneklerin % 13,3’1i de bazen cevabini vererek rahatsiz olanlar kategorisine
kismen de olsa katilmiglardir. Deneklerin sadece % 18,3’1i hayir yanitini
vererek igportacilarin bagirma eyleminden rahatsiz olmadiklarimi beyan
etmislerdir. Bu bulgularla; isportacilarin bagirmalarinin giiriiltii kirliligine
neden oldugu ve bu durumdan insanlarimizin yaklasik % 80’ninin rahatsiz
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 8: Isportacilarin bagirarak satis yapmalarmin miisteride merak uyandirip
uyandirmadigina yonelik ankete katilanlarin diisiincelerinin dagilimi

Frekans %
Evet 118 28,1
Hayir 243 57,9
Bazen 55 13,1
Cevap yok 4 1,0
Toplam 420 100,0

Bagirarak satis yapilmasi sizde merak uyandirtyor mu? Seklindeki bir
soruya deneklerin % 28.1°lik bir orami1 evet, % 57,9’luk bir oram1 hayir,
%13,1’lik oran1 da bazen yanitin1 vermistir. Verilere bakildiginda ankete katilan
deneklerin  yarisindan fazlasinin  bagirarak satis  yapilmasinin - merak
uyandirmadigina inandiklar goriilmektedir.
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Tablo 9: Bagirarak satis yapan isportacilarin miisteriyi olumlu yonde etkileyip

etkilemedigine yonelik ankete katilanlarin diiglincelerinin dagilimi

Frekans %
Evet 103 24,5
Hayir 263 62,6
Bazen 37 8,8
Cevap yok 17 4,0
Toplam 420 100,0

Uriinlerini bagirarak tanitan veya bu sekilde ilgi ¢cekmeye calisan bir
igportact kendisinden aligveris yapma yoniinde sizi olumlu etkiliyor mu?
Seklindeki bir soruya deneklerin %24,5’lik bir bolimii evet, %62,6’lik gibi
yiiksek bir orani hayir, %8.8’lik bir boliimii ise bazen yanitin1 vermistir. Bu
bulgularla bagirmanin iiriin satis1 bakimindan alici iizerinde sanildigi veya
diisiiniildiigii kadar etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 10: Isportacilarin bagirmak yerine (Bez afis, etiket, palyaco vb.) sessiz
unsurlarin  kullanmalarmin daha etkili olup olmayacagina yonelik ankete

katilanlarin diisiincelerinin dagilim
Frekans %
Evet 294 70,0
Hayir 72 17,1
Bazen 33 7.9
Cevap yok 21 5,0
Toplam 420 100,0

Isportacilarin  tezgahlarinda dikkat cekmek igin sessiz unsurlari
kullanmalar1 daha etkili olur mu? Sorusuna tablo 10°da deneklerin %70’inin
evet, %17,1’inin ise hayir yanitim1 verdikleri goriilmektedir. Sessiz unsurlarin
kullanilmasinin dikkat ¢ekme bakimindan daha etkili alacagi diisiincesi kabul
g0riir bir secenek olmusgtur. Bu durum; insanlarimizin giiriiltiiniin etkenlerinden
cogunlukla rahatsiz olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11: Isportacilarin yaptiklar1 is bakimmdan bir egitim almalar1 hakkinda
ankete katilanlarin diisiincelerinin dagilimi

Frekans %
Olumlu 298 71,0
Olumsuz 73 17,4
Ne olumlu, ne olumsuz 21 5,0
Fikrim yok 28 6,6
Toplam 420 100,0
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Bu sektorde calisan insanlarin ig alanlar ile ilgili bir egitim almalari
konusunda diisiincelerine basvurulan deneklerin  %71°lik  bir boliimii
igportacilarin egitim almalart1 konusunda olumlu, %17,4’liik bir bolimi
olumsuz, %5’lik bir boliimii ise ne olumlu, ne de olumsuz seklinde fikir ortaya
koymuslardir. Elde edilen bulgularla, ankete katilanlarin %71 gibi 6nemli bir
cogunlugunun isportacilarin bir egitim almalarmin gerekliligine inandiklar
sonucuna ulasilmistir.

Tablo 12: Miisteri iliskilerine 6nem veren isportacilarin miisterinin tercihinde
etkili olup olmadigina yonelik ankete katilanlarin diisiincelerinin dagilimi

Frekans %
Evet 269 64,0
Hayir 102 24,3
Bazen 35 8,3
Cevap yok 14 33
Toplam 420 100,0

Miisteri iligkilerine 6nem veren bir isportact tercih nedeni midir?
Sorusuna deneklerin %64°l4 evet, %24,3’i hayir, %8,3’i bazen yanitini
vermistir. Bu verilere gore isportacilarin da diger esnaflar gibi miisteri
iligkilerine 6nem vermeleri gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

“Isportacilar hakkinda ve bagirarak satis yapilmasi konusundaki 6zel
diisiincelerinizi 1-2 ciimle ile belirtiniz" seklindeki 6zel diislinceleri almaya
yonelik soruyu denekler su sekilde 6zetlemislerdir: Deneklerin % 41,2°si (173
kisi); “Ucuz oldugu i¢in alig-veris yapryoruz. Giuiriiltii rahatsiz ediyor. Sattiklar
tirtin zaten goriilmektedir, bagirmalart dogru degildir. Cevre kirliligine neden
oluyorlar. Gériintimleri hos degil, kentli havasi vermiyorlar. Bagirma yerine
baska wunsurlar (sessiz) kullanmalilar. Sehir disina tasinmalar: gerekir.
Toplumun degerlerine 6nem vermemektedirler. Terbiyeli, saygili olmalilar ve
daha ciddi olmaldiwrlar. Egitim almalart gereklidir. Diiriist ve helal
kazanmalar:t gerekir. Halka acik yerlerin isgal edilmesi, gereksiz kalabaliga
neden olmaktadir. Bu nedenle yaya ve arag¢ trafigini engellemektedirler.
Insanlarin bu haklarima saygili olmalar: gerekir. Esnaflarin is yapmalarini
engelliyorlar. Ayrica; isportacilart tercih etmiyorum, kaliteli ve ucuz da olsa
isportacilardan almamaya ¢alisiyorum. Kaliteli iiriin satan magazalart tercih
ediyorum. Ciinkii vergi kagiriyor, insanlarin hakkini yiyor, kalitesiz iiriin satyyor
ve halki aldatiyorlar. Gida iiriinlerinin sokakta satilmamasi gerekir. Giivensiz
buluyor, yasaklanmasini veya denetlenmesini istiyorum. En giizeli esnaflardan
alis-veris yapmaktir.” Diger taraftan deneklerin % 10,7’si (45 kisi); “Her
sekilde calisabilirler. Satis yapsinlar issizlik var, onlara da yazik. Isportacilik
yapmayp da hirsizlik mi yapsinlar. Ekmek icin bagwriyorlar, Normal bir
sekilde bagwrabilirler. Belli zamanlarda bagirmalar: gerekir. Isportacilara is
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verilmelidir. Pazaryeri gibi belirli yerlerde kalici yerleri olmalidir.” Deneklerin
% 48,11 (202 kisi) ise bu soru igin 6zel diisiincelerini belirten ifadeler
kullanmamiglardir. Yukaridaki veriler, igportacilarin miisterileri ile kurduklari
iletisimsel yontemler ile tutum ve davraniglarinin da deneklerce olumsuz olarak
degerlendirildigini gostermektedir.

IV. Sonuc¢

Yapilan anketten elde edilen veriler degerlendirildiginde, deneklerin
biliyiikk bir ¢cogunlugunda isportacilarla ilgili kaninin genel anlamda olumsuz
oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Tablo 1). Isportacilarin bagirarak satis
yapmalar1 insanlar iizerinde olumsuz izlenim birakmalarina neden olmaktadir
(Tablo 2). Deneklerin yarisindan fazlasi fiyati, kalitesi ve 6zelligi belli olan bir
iiriiniin bagirarak satilmasi yontemine olumsuz bakmaktadirlar (Tablo 3). Buna
ragmen ankete katilan deneklerin biiylik bir bolimii isportacilardan aligveris
yapmaktadir (Tablo 4). Insanlarimizin isportacilardan aligveris yapmalarmin
nedenlerine bakildiginda temel nedenin {riinlerin ucuzlugu, ikinci Snemli
nedenin ise ulasilma kolaylig1 oldugu goriilmektedir (Tablo 5). isportacilardan
aligveris yapmayanlar ise bunun nedeni olarak igportada satilan {iriinlerin
kalitesiz ve sagliksiz olugunu gostermektedir (Tablo 6).

Aragtirmanin en onemli bulgularindan biri igportacilarin bagirmalarinin
giiriiltii kirliligine neden oldugu ve insanlarin bu giiriiltiiden rahatsiz oldugu
sonucudur. Deneklerin biiyiik ¢ogunlugu (% 80’1) igportacilarin bagirmalarinin
giiriltii kirliligine neden oldugunu diisiinmektedir (Tablo 7).

Yogun yerlesim yerlerinde zamanli zamansiz, gelisigiizel bagirilmasinin
insanlarin dinlenme, ders ¢alisma gibi 6zel haklariin bilingsizce ihlal edilmesi
anlamina gelmektedir. Isporta tezgihlarinin basinda bagirarak satis yapan
saticilarin bu eyleminin arastirmaya katilan deneklerde merak uyandirmadigi
(Tablo 8) ve satislarin artis1 lizerinde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 9).
Dolayistyla bagirarak satis yapilmasi denekleri yonlendirmede de etkili bir
yontem degildir. Bu bakimdan isportacilarin bagirarak satis yapmalarinin
gecerli bir dayanaginin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Aksine deneklerin
biiyiik bir bolimii dikkat ¢ekmek i¢in sessiz unsurlarin kullanilmasinin daha
etkili olacagina inanmaktadir (Tablo 10).

Ankete katilan denekler, igportacilarin da yaptiklar ise yonelik bir egitim
almalarimin gerekli olduguna inanmaktadirlar (Tablo 11). Gilinlimiizde seyyar
saticilarin yerini ¢ogunlukla belli bir noktada duran veya pazaryerlerindeki
igportacilar almistir. Bu nedenle igportacilardan aligveris yapan tiiketiciler, sabit
igportacilarin yerlerini veya karsilagtiklari ayni igportacilarin tezgéhlarini
bilmektedir. Miisteri iliskilerine 6nem veren bir isportaci, digerlerine gore daha
fazla tercih edilmektedir (Tablo 12). Diger yandan isportacilarin miisteriler ile
kurduklar iletisimsel yontemler ile tutum ve davranislarinin denekler tarafindan
da olumsuz olarak degerlendirildigi ortaya ¢ikmustir.
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Sonug¢ olarak; arastrmanin sayiltilar boliimiinde ortaya konulan
hipotezlerin, yapilan bu anket calismasi neticesinde elde edilen verilerle
dogrulandig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore;

* [sportacilarin halk {izerinde biraktig1 genel izlenimin olumsuz oldugu,

* Isportacilara karsi olumsuz izlenimin olusmasinda bagirarak satis
yapmalarinin da etkisi oldugu,

* Fiyati, kalitesi, ozelligi belli olan bir {irliniin bagirilarak satilmasi yontemi
hakkinda halkin diisiincesinin olumsuz oldugu,

* Tiiketicilerin biiylik cogunlugunun igportacidan aligveris yaptigi,

* Tiiketicilerin igportacidan aligveris yapma nedeninin fiyatlarin ucuzlugu
oldugu,

* [sportacidan aligveris yapmayanlarin da; giiriiltii kirliliginden rahatsiz oldugu,
* Tiketicilerin bagirilarak satis yapilmasmin giiriiltii kirliligine neden oldugu
kanaati tagidigi,

* Tiketicilerin bagirilarak satis yapilmasimin kendileri iizerinde merak
uyandirmadigi,

* Bagirilarak satis yapilmasinin igportacidan aligveris yapilmasini olumlu yonde
etkilemedigi,

* [sportacilarin sessiz unsurlari kullanmalarmin daha etkili olacag,

* Miisteri iliskilerine 6nem veren igportacilarin daha fazla tercih edildigi,

* [sportacilarm yaptiklar1 is geregi bir egitim almalarinin gerekli oldugu
hipotezleri desteklenmistir.

Abstract : Peddling, mostly in developing or less-developped countries, is
generally the working field of the individuals who cannot get a job in the formal
sektor. It is seen widely in our country too, which is stil developing. Peddling is
an employment field created by the people themselves being unemployed and
having difficulty in surviving in the urban regions. The rate of the people doing
shopping from that sector is high. That the communication between the seller and
the buyer in the process of shopping in that sector be maintained by the action of
shouting has been the main subject of the study. In this study, the communicative
role of “shouting”, how much it is effective in selling and buying and whether the
shouting of the peddlars causes noise-pollution or not were all tried to be
determined by the application of a questionnaire.

Key Words: Communication, peddling, shouting
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