AHMET HAMDi TANPINAR’DA SUREKLILIiK VE DEGIiSiM

Tuncay IMAMOGLU"

Ozet : Ahmet Hamdi Tanpmar, Tiirk Edebiyatmin en ¢nemli simalarindan
birisidir. O, Tiirk Edebiyatinda romanlari, siirleri ve edebi tenkitciligiyle
taninmaktadir. Tanpmar’in romanlari ve makaleleri incelendiginde onun g¢ok
zengin bir bilgi birikimine sahip oldugu goriilecektir. Tanpinar, musikiden giizel
sanatlara, tarihten sosyolojiye ve psikolojiden felsefeye bir c¢ok konuyla
ilgilenmigtir. Cok yonli bir sanatkar ve diisiince adami olan Tanpinar,
romanlarinda ve makalelerinde kiiltiir ve toplum felsefesiyle ilgili sorunlar1 gesitli
sekillerde ele almis ve tartismustir. Tanpimar degisime agik bir diisiiniir olmakla
birlikte muhafazakar yonii agirlikta olan bir entelektiieldir. Biz bu makalemizde

onun siireklilik ve degisimle ilgili diislincelerini ortaya koymaya calisacagiz.

L.Giris

Siireklilik ve degisim sorunu, Antik Yunandan bu yana iizerinde ¢cokca
durulan ve ¢esitli sekillerde ele alinip tartisilan konulardan biridir. Siireklilik ve
degisimin bir felsefe problemi olarak ortaya ¢ikmasi Antik Yunan felsefesinin
ilk donemlerinde, ozellikle ‘doga filozoflari’ diye adlandirilan diisiiniirlerin
faaliyetleri sonucunda olmustur. Ilk¢ag doga felsefesinde degisimi diisiince
sisteminin merkezine koyan filozof Hareklitos’dur. Hareklitos’a gore, evrende
degismeyen higbir sey yoktur. Her sey degisme ve olusma siireci igerisinde yer
alir. Degismeyen tek seyin degisim olgusu oldugunu ileri siiren Hareklitos, “Bir
nehirde iki kez yikanilmaz” seklindeki sozleriyle biitiin felsefesini
Ozetlemektedir.

Hareklitos felsefesinin karsi kutbunda ise Parmenides’in temsil ettigi
felsefe sistemi bulunmaktadir.Durmadan degisen bir sey hakkinda hiikiim

vermemizin imkansizligindan hareket eden Parmenides, varligin, 6zii geregi

* Ars. Gor. Dr, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.



meydana gelmemis, degismez ve boliinmez oldugunu belirterek ‘siireklilik’
anlayigini felsefesinin temeline yerlestirmistir. Degismez diye gordiigiimiiz her
seyin bir yanilmadan ibaret oldugunu savunan Hareklitos’a karsit olarak
Parmenides, evrende degismezligin hakim oldugunu, aksine degisir gibi
goriinen seylerin bir aldatma olacagni ileri siirmektedir.'

Ilk¢ag doga felsefesinde bir varlik problemi olarak ortaya g¢ikan
siireklilik ve degisim konusu, daha sonraki dénemlerde de bir ¢ok filozof
tarafindan tartistlmis, hatta konu metafizik alanla sinirli kalmayarak, bizzat
insanin diinyasina; yani tarih, kiiltiir ve degerler alanina da kaymustir.

Insanm kiiltiir diinyasinda bir siireklilikten s6z edilebilir mi? Yoksa o
her an degisime mi tabiidir? Bu alan her an degisiyorsa bizim kendimize has
kiiltiirel ve toplumsal degerler sistemimiz ne olacaktir? Eger bir degisim sz
konusu degilse, bu insanin kiiltiir diinyasinda bir duraganlasmaya neden olmaz
mi? Degisim ve muhafazakarligin 6l¢iisii nedir? gibi sorular bu konuyla ilgili
olarak giindeme getirilmistir.Bu tip sorunlar diinyanin her kiiltiiriinde cesitli
sekillerde tartisildigi gibi, bizde daha ¢ok Osmanli Imparatorlugunun Bati
modernitesiyle yiizlestigi Tanzimat doneminde yogunluk kazanmis ve bu siireg

II. Mesrutiyetin ilaniyla beraber daha da hizlanmgtir.

I1.Muhafazakar-Batic1 Tartismasi ve Tanpinar’in Siireklilk ve
Degisim Anlayis1
II. Mesrutiyet, Tanzimatla birlikte baslayan sosyal, siyasal ve kiiltiirel
degisimlerin dahada derinlestigi ve batililasma siirecinde 6nemli adimlarin
atildig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Bu donemle birlikte batililasma
olgusunun genis bir zeminde ele alindigin1 ve Bati Diinyasi’nda ortaya ¢ikan

problemlerin farkli boyutlarda tartigildigini gérmekteyiz.

! Hreklitos ve Parmenides’in goriisleriyle ilgili genis bilgi igin bkz, Macit Gokberk, Felsefe
Tarihi, Istanbul, 1990, 5.25-28; Ayrica bkz, Mehmet Aydin, Alemden Allah’a, Istanbul, 2000,
s.35-37.
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Bu bakimdan, II. Mesrutiyet donemini karekterize eden en Onemli
ozelligin, fikir akimlarindaki zenginlik ve ¢esitlilik oldugu sdylenebilir. Ayrica
bu donem, yogun tartigmalara sahne olmasi yaninda, diisiince akimlarindaki
kutuplagmalarin olusumunu da saglamistir. Tiirkiye’nin 1920’lere savas ve isgal
acilariyla girmesine ragmen, Il.Mesrutiyet doneminde filizlenen fikir
akimlarinin, bu yillarda da biitiin hiziyla varliklarini siirdiirdiikleri bilinen bir
gercektir.

Biz, burada, Ahmet Hamdi Tanpinar’la olan iligskisi yOniinden
‘Muhafazakarlik’ ve ‘Baticilik’ olarak bilinen iki fikir akimindan s6z edecegiz.
Tanpinar’in daha iyi anlasilmasi ve yerinin belirlenebilmesi i¢in, bu iki fikir
akiminin ana hatlariyla da olsa ortaya konulmasinin konumuz agisindan faydali
olacagi kanaatindeyiz.

Bilindigi gibi 1699 ‘Karlofca Anlagsmasi’ndan sonra, Osmanl
Imparatorlugu’nun gerilemeye baslamasiyla siyasi otoriteler Bat1 Diinyas: ile
iligkilerini daha da hizlandirarak Imparatorlugu kurtarmanin yollarini Bati
Uygarhgi’'nda aramaya baslamiglardir. Ancak Imparatorlugu kurtarmak igin,
Bat1 Diinyasi’ndan alinan her yenilik geleneksel hayatta bir problem olusturmus
ve tepkiyle karsilanmistir.' Kurumlardaki degismeler, toplumun dokusunu
etkiledigi i¢in, bu bilingli ve tiimel degisiklik donemi, bir ¢ok aydin ve
diigiiniiriin  zihninde farkli degerlendirmelere konu olmus, somiirgelesme,
kiiltiirel yozlasma, batililasma gibi deyimlerle agiklanan protestolar yiikselmeye
baslamistir.” Lale devrinden itibaren 6n plana ¢ikan ve 1730 ‘Patrona Halil
Isyan’yla kuvvet kazanan Muhafazakar-Batici ayrismast bu  sekilde
olusmus,daha sonraki donemlerde de bir takim farkliliklarla birlikte varligini

¢Oziilmeden siirdiirmiistiir.

! Serif Mardin, Tirk Modernlesmesi, Istanbul, 1997, s.9-11; Niyazi Berkes, Tiirkiye de
Cagdaslasma, Bilgi Yayinevi, ts., s.39 vd.
2 [lber Oltayly, Imparatorlugun En Uzun Yili, Istanbul, 2002, s.17.
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Muhafazakar-Batici ¢ekismesinde iki referans noktasinin Onemini
korudugu bilinmektedir. Bunlardan birincisi, batinin teknolojik ve ekonomik
acidan {stlinliigliniin kabul edilmesiydi.Burada hem baticilar hem de
muhafazakarlar ayni kanaati tasimaktaydilar. Ancak Bati’'nin ekonomik,
teknolojik ve kiiltiirel yoniiniin alinmasi hususunda onlar arasinda farkliliklar
bulunmaktaydi. Muhafazakarlar, Bat1 Diinyasi’ndan kendi biinyemize uygun
olanlar1 alip, gerisini birakmay1 savunmakta iken, baticilar,her tiirlii yeniligin
almmasindan yana olup, bir tek medeniyetin bulundugunu, ¢dziimiin bu
medeniyeti kabul etmekten gectigini belirterek, tarih ve metafizikten radikal bir
kopusu da beraberinde getiren 18. yilizyll Aydinlanma Felsefesi’nin biitiin
onciilleri ile birlikte Osmanliya aktarilmasini istiyorlardi.®

Ikinci nokta ise, Tiirk Tarihi’nin bizzat kendisinde, yani ge¢misin ne
olacagi probleminde odaklanmaktaydi. Burada da muhafazakarlar, ge¢misi
‘Altin Cag’ olarak nitelendirip, ondan hareketle bugiinii elestirirken; baticilar,
geemisin kotiiliigiinden ve reddedilmesinden s6z etmekteydiler.*

Iste, gelenekgilerle baticilar arasindaki bu cekismeyi asmaya yonelik
olarak bir gurup aydinin 1921 yilinda ‘Dergah’ ad1 altinda bir dergi ¢ikarmaya
karar verdiklerini gormekteyiz.’

Dergah dergisini ¢ikaran aydinlar, sosyal ve siyasal nedenlerle baglayan ve
Mesrutiyette Ziya Gokalp’in araciligiyla Tiirk Diigiince hayatina agirligim
koyan Durkheimci sosyolojik diisiinceye ve bu diisiincenin pozitivist

niteliklerine tepki olusturmusglar, irrasyonalizmi, anti-entelektiializmi,

3 Ahmet Davudoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul, 2002, 5.88; Ahmet Cigdem,”Batililasma,
Modernite ve Modernizasyon” Modernlesme ve Baticilik, c.ITI, ed.Uygur Kocabasoglu,istanbul,
2002, 5.72; Erol Kéroglu, “dhmet Hamdi Tanpinar 'in Zaman Anlayisr”, Cogito, say1.11, Istanbul,
1987, 5.206; 17. ve 18. yiizy1l Aydinlanma Felsefesi’nin Osmanli’ya etkisiyle ilgili olarak genis
bilgi i¢in bkz, Vahdettin Basci, “17. ve 18. Yiizyilda Avrupa’daki Hiir Diistincenin Tanzimat Fikir
Hareketlerine Etkisi”, Dinbilimleri.com.,say1.4, 2001.

* Erol Kéroglu, a.g.m., 5.206.

5 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul, 1992, 5.374-375; Bu derginin
cikarilmastyla ilgili olarak genis bilgi igin bkz, Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, istanbul,
1995, s.32 vd.
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spritiializmi ve metafizi§i ©ne ¢ikararak, yikilan Imparatorlugun enkazi
iizerinde maddi imkansizliklar 6nlinde manevi kuvveti ve yari mistik bir
diisiinceyi benimsemislerdi.® Bu geng nesil, Anadolu’nun zaferini, nicelige karsi
niteligin, mekanizme kars: vitalitenin zaferi sayarak,” Bati Felsefesiyle halk
ruhunu ve halk sufiligini birlestirmekteydiler. Bu akimin baslica amaci, modern
felsefe agisindan doguyu aydinlatmak ve onun degerlerini yeni metafizige gore
meydana ¢ikarmakti.® Onlar, Bergson felsefesine dayanan modern bir metafizik
anlayisla, bir ‘Dogu Rénesanst’ fikrini 6ne ¢ikarmakta’ gegmise dayali ancak
degisime de acik bir diinya goriislinii savunmaktaydilar.

Ahmet Hamdi Tanpimnar o donemlerde Bergson Felsefesine duyulan
ilgiyi su sekilde anlatmaktadir: “Ben Yiiksek Muallim’e girdi§im zaman daha
eski arkadaslarimizi Durkheim ve Ziya Gokalp adma yemin eder halde
bulmustum. Sonra Riza Tevfik’in ve bilhassa ‘Dergah’ta Sekip’in ¢alismalari
ile Durkheim, Bergson’un karsisinda geriledi. Her cins sanatkar gibi miicerret
fikirden pek hoslanmayan, realite ilizerinde kendi sezisiyle diisiinmeyi tercih
eden Yahya Kemal bir giin Sekip Bey’e ‘Sekip, biz hepimiz Bergsoncuyuz’
demisti. Bu biraz da yar1 saka olarak sOylenmis bir sdzdii. Fakat bir hakikati
ifade ediyordu. Bergson bize sadece felsefesini nakledenlerle gelmiyordu. Her
biiyiik filozofun etrafinda yetigen muharrirlerin edebiyatimiza yaptiklar tesirle
de edebiyatimiza girmisti”'’.

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi Bergson, o donemlerde sadece
felsefecilerin degil, edebiyat ve diger alanlarla ugraganlarin da ilgi odagi olmusg
ve Tirk diislincesini derinden etkilemistir.

Bilindigi gibi Bergson felsefesinin odak noktasini ‘siire’ kavrami

olusturmaktadir. Ona gore siire her seyden 6nce yaraticilik olup, evrendeki olus,

® Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s.375 vd; Ahmet Hamdi Tanpinar, Miicevherlerin Surr1, istanbul, 2002,
s.134; Osman Kafadar, Tiirkiye de Kiiltiirel Doniisiimler ve Felsefe Egitimi, Istanbul, 2000, 5.197.
" Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, s.23.

¥ Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s.376-377.

® Besir Ayvazoglu, Yahya Kemal (Eve Dénen Adam), Istanbul, 1995, 5.100.

19 Ahmet Hamdi Tanpinar, Miicevherlerin Sirri, s.134-135.
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realitenin bizzat kendisidir.Bergson’a gore, mekanda tasarladigimiz zaman,
matematik zaman oldugundan, bizim tarafimizdan uydurulmustur. Onun varlig
mekanin kesilmesiyle yapay olarak tasavvur ve kabul edilmistir. Bir yerden
kalkip bagka bir yere giderken “li¢ saat gecti” deriz. Gergekte esyada higbir sey
gegmemistir.Bizim  bilincimizde gecen olaylar arasinda bir yasanma,
olgunlasma ve  yigilma, zamanin  geg¢mesi  tasavvurunu  bizde
olusturmaktadir.Esyada ancak zaman beraberligi, ruhda ise siire

1

bulunmaktadir.'' Ahmet Hamdi Tanpmar’in ifadeleriyle “Hayat kimsenin

etrafinda  dénmez,herkesle beraber yiiriir”'?

seklinde 0Ozetleyebilecegimiz
Bergson’daki bu siire kavraminin 6nemli bir yer isgal etmesinden dolayi,
Bergson’un felsefeye iligkin tiim ¢abasinin siireye iliskin bir sorusturma oldugu
sOylenebilir.

Bergson felsefesinde ‘siire” ge¢misin devamli gelismesi diye
tanimlanmaktadir. Devamli olarak birbiri iizerine yigilmak suretiyle biiyiiyen
geemis, kendini otomatik bir sekilde korumaktadir. Cocuklugumuzdan bu yana
duydugumuz, disiindiigiimiiz ve arzuladigimiz her sey, simdiki zamana
katilmak {izere uzanmig ancak kendini digsarida birakmak isteyen bilincin
kapilarim1  zorlayan geg¢mistedir. Ge¢migimizin ancak bir kismiyla
diisiinebilmekte, fakat biitiin ge¢misimizle arzulamaktayiz. Bir bagka ifade ile
sOyleyecek olursak, gercek zaman, mekanistlerin anladigi gibi, saat kadraninin
cevresine sikistirilan ve sonunda mekanla aynilesen, yani gecmisle gelecek
arasindaki mahiyet farkin1 ortadan kaldiran bos ve miicerret zaman degil, her
an1 birbirinden farkl oluslarla tecelli eden devamli bir degisme ve kesintisiz bir
olustur.Bu degismelerin her birinde ge¢mis, hal ile devamli beraberdir. Bununla

birlikte sonraki, Oncekinin ne tekrari, ne de kuvvetlerinden birinin

""H. Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, gev. M.Sekip Tung, Istanbul,1997,5.73 vd;
Mustafa Sekip, Bergson ve Kudret-i Ruhiyeye Dair Birka¢ Konferans, Istanbul, 1339, 5.19;
Krs,Nurettin Topgu, Bergson, Istanbul, 1968, s.25-26; ayrica bkz, A.Baki Giiclii, Erkan Uzun,
Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozligii, Ankara, 2002, 5.206 vd.

12 Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste, Istanbul, 1995, 5.175.
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ger¢eklesmesidir.Sonraki, onceye baglidir fakat ondan daima farkli ve daima
yenidir."”

Burada goriildiigii gibi gegmis, ne yiiceltilmekte, ne inkar edilmekte, ne de
oldugu gibi kabul edilmektedir. Gegmis, degisime agik olmasi ve gelecege yon
vermesiyle 6nemli olup, siirekli bir tekrardan ibaret degildir.

Iste Bergson’un bu diisiinceleri Dergah cevresindeki aydinlar gurubunun
hareket noktas1 olmustur. Aralarindaki bazi farkliliklarla birlikte, Mustafa Sekip
Tung, Ismail Hakk: Baltacioglu, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ahmet Hagim,
Abdulhak Sinasi Hisar, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar ve daha bir¢ok
aydim gurubun olusturdugu bu hareket'®, alisilmis geleneksel tavri asarak, daha
aragtirici bir yaklagim gelistirmeye ¢alismistir.

Yahya Kemal, Bergson’un isledigi ‘siire’ fikrini, eski sark hikmetinin
esprisine uygun olarak kisaca ‘Kokii mazide olan atiyim’ musrasiyla giizel bir
sekilde ifade etmektedir. Yahya Kemal’in diisiincesinde ger¢cek manasiyla
stireklilik budur. Ona gore zaman, kendini tekrarlamaz, aksine ge¢cmisi de icine
alarak devamli biiyiir ve gelecegi hazirlar. Zaman; degisen, ilerleyen bir seydir.
Bu anlamda ge¢mis, degiserek ve yenileserek devam etmekte, ondan herhangi
bir kopukluk meydana gelmemektedir."” “Devam ederek degismek, degiserek
devam etmek”, bir bagka ifadeyle “Siireklilik i¢inde degisim, degisim iginde
stireklilik” seklinde formiile edilen bu anlayis, aym1 sekilde Ahmet Hamdi
Tanpinar diislincesinde de vardir.

Bunu ‘Huzur’ adli romaninda ¢ok somut bir sekilde gérmekteyiz. Bu
eserin kahraman1 Miimtaz Hekimoglu Ali Paga’nin konagmin bulundugu eski
bir Osmanli mahallesinden gecerken, yol ortasinda toza bulanmis kiz

cocuklarinin eskiden beri bilinen bir tlirkiiyii sdyleyerek oyun oynadiklarini

3 H. Bergson, Yaratici Tekamiil, gev.M.Sekip Tung,Istanbul, 1986, s.16-17;krs, Mustafa Sekip,
a.ge.,s.18-19.

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, Miicevherlerin Swrri, s.134; Yahya Kemal, s.34; Hilmi Ziya Ulken,
a.g.e., s.376; Erol Koroglu, a.g.m., s.209.

'3 Besir Ayvazoglu, a.g.e., s.104-105; Yahya Kemal’in goriisleriyle ilgili genis bilgi i¢in bkz.
H.Omer Ozden, Estetik ve Tarih Felsefesi A¢isindan Yahya Kemal, Ankara, 2001, s.132-133.
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gozlemlemektedir. Bu mahalledeki evler, yeni hayat sekilleri, degisik kiyafetler
ve bu tiirk{i ona garip diislinceler vermektedir. Miimtaz, sevdigi kadin Nuran’in
da ¢ocuklugunda bu oyunu oynadigini diisliniir. Hi¢ sliphesiz Nuran’dan dnce
annesi, annesinin annesi de aym tiirkiiyii sdylemisler ve oynamuslardir. Iste, der
Miimtaz, “Devam etmesi lazim gelen bu tiirkiidiir. Cocuklarimizin bu tiirkiiyt
sOyleyerek, bu oyunu oynayarak biiylimesi; ne Hekimoglu Ali Pasa’nin kendisi,
ne konagi, hatta ne mahallesi. Her sey degisebilir, hatta kendi irademizle
degistiririz. Degismeyecek olan, hayata sekil veren, ona bizim damgamizi basan
seylerdir”.'®

Bu ifadeler bir anlamda Tanpinar’in tarih ve kiiltiir felsefesinin 6zeti
gibidir. Burada goriilityor ki, bizi “biz” yapan kiiltiirel ve manevi degerlerin
varligimi devam ettirmesi kosuluyla Tanpinar, degisimin olabilecegini agikca
belirtmektedir. Bu anlam da o, ge¢misle simdi arasinda bir koprii olusturmanin
geregine inanir. “En biiylik meselemiz budur; mazi ile nerede ve nasil
baglanacagiz, hepimiz bir suur ve benlik buhraminin gocuklariyiz”'” diyen
Tanpinar, eserlerinde Yahya Kemal gibi ge¢mis zaman iizerinde yogunlukla
durmaktadir.

Ancak hemen sunu belirtmemiz gerekir ki, bu iki diisiiniir, eserlerinde
gecmisi farkli noktalardan ele almislardir. Ornegin Yahya Kemal’in siirlerinde
daha ¢ok savaskan, fiitiihat¢1 Tiirk imgesi egemendir. Yahya Kemal, Tirk
insanina gecmisteki Ustlinliiglinii hatirlatmak ve ge¢misten giic alabilmesini
saglamak bakimindan savaskan ve fiitiihat¢1 Tiirk imgesine ¢ok fazla vurgu
yaparken, Tanpinar ise eserlerinde sanatg¢i, hattat, mimar ve miizisyen Osmanli
Tiirkiinii 6n plana g¢ikarmaktadir. Tanpinar, ge¢cmis uygarhigimizin yalnizca
fetihlerden olusmadigini, tinsel, sanatsal bir derinlik de tasidigini gésterme
cabast icindedir. O, alisilmis deyimle “Fiitiihat Edebiyati” yapmamustir.

Tanpinar’in Osmanlisi, birgogumuzun zihninde yasayan cengaverle simirli

16 Tanpinar, Huzur, Istanbul, 1996, s.23.
'" Tanpmnar, Bes Sehir, istanbul, 1987, s.112.
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degildir. O, ylzyillardir kiiltiir tireten bir “i¢ insanimiz”in var olduguna
inanmigtir. Modern bir diigiiniir olarak Tanpinar, Tiirkiye’de birey kavraminin
gelismesine hem yazilart hem de anlatilariyla katkida bulunmustur. Bireyin
igsel boyutu i¢inde yalnizca kisisel degil, toplumsal ve kiiltiirel gegmisin de yeri
oldugunu goéren Tanpinar, bu yerin bakimsiz kalmasini Onlemeye c¢alismis,
gecmisimizin kiiltiirel zenginligini 6ne ¢ikararak, kendimizi gelistirebilmek i¢in
bu kaynaktan beslenmemiz gerektigini belirtmistir'®.

Tanpinar’a gore gecmis; sahsiyetimizin kendisi, hi¢ olmazsa kaynagidir.
Insan onsuz tesekkiil edemez. Cemiyet icin gecmis, yani tarih, fert i¢in hafiza
gibidir; asil sahsiyetin kendisidir. Hafizasini kaybeden insan nasil artik kendisi
degilse, cemiyet de ge¢cmisini unutursa veya bu ge¢mis fikrinden mahrum
kalirsa, Sylece kendisi olmaktan cikar'’. Kendimiz gibi ge¢mis zaman da,
bizdeki aksiyle olus halindedir. Kainatimizi nasil kendi akislerimizle yaratirsak;
gecmisi de, diisiincelerimize, duygularimiza ve deger hiikiimlerimize gore
yaratir, degistiririz’. Insan bir olusun pargasi olup, yarin ortaya gegecek
halkadir. “Hadiselerle beraber biz de degisiriz; ve biz degisince mazimizi de
yeni bastan kurariz. Insan kafasi da bdyleydi. Zaman, onda daima yeniden
tesekkiil ederdi. Hal; hem mazinin yiikiinii tasir, hem de onu ¢izgi ¢izgi
degistirirdi”®' diyen Tanpinar, insan zihninin mazi ile istikbal arasinda
isledigini’, bu vyiizden siradan bir insanin bile mazisiyle dargin

yasayamayacagini™, ¢iinkii mazinin bugiin oldugu gibi gelecek zamanlarda da

hayatimizin sekillerinden biri oldugunu® ifade etmektedir. Tanpmar’a gore

8 Oguz Demiralp, “dhmet Hamdi Tanpinar”, Moderlesme ve Baticilik, III, ed. Uygur
Kocabasoglu, Istanbul, 2002, s.33-34.

' Tanpinar, Miicevherlerin Sirri, 5.238-239.

20 Tanpinar, Bes Sehir, s.100.

2 Tanpinar, Huzur, s.419

22 Tanpinar, Hikayeler, Istanbul, 1991, 5.296.

z Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Istanbul, 1992, 5.46, 244.

24 Tanpinar, Huzur, s.207.
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“Hal yoktur, mazi ve onun emrinde bir istikbal vardir. Biz farkinda olmadan
istikbalimizi insa ederiz”.

Goriiliiyor ki, Tanpinar diisiincesinde ge¢mis, adeta aktiiel bir problem
olarak varligini hissettirmektedir. Ancak o, gegmisi bir tarihg¢i goziiyle degil, bir
sanat¢1 goziiyle degerlendirmektedir. “Ben hayal ile diisiinen bir insanim’?®
diyen Tanpinar’in eserleri gecmis zamana ait hayallerle doludur. Fakat Mehmet
Kaplan’in da belirttigi gibi*’, her hayal insan ve toplum iizerinde bir diisiinceyi
ifade etmektedir. Tanpinar’t siradan bir tarihgiden ayiran baslica 6zellik de
budur. Tanpinar, tarihi ger¢ekligi degil, insan gergekligini arayan bir sanat¢idir.
Insan1 ise sanatci, tarihciden daha iyi anlar. Tarihginin diisiincesi, gegmisin
enkazi olan vesikalarla sinirli iken, sanatgi, hayali ile tarih¢inin géremedigi
seyleri gormektedir. Behcet Efendiye Mektup’unda “Freud ile Bergson’un
beraberce paylastiklar1 bir diinyanin ¢ocuguyuz, onlar bize sirr1 insan kafasinda,
insan hayatinda aramay1 ogrettiler”™® diyen Tanpmar, insani, vesikaya bagl
tarihgiler gibi digtan degil, i¢ten okur. Tarih bize insan ruhunun karanliklarinda
cereyan eden ruhi hadiseler hakkinda bir sey sdylemez. Halbuki tarihi yaratan
insandir”. Ancak sunun da belirtilmesi gerekir ki Tanpmnar’m, gegmis zamana
cokca vurgu yapmasi, gecmisi bir altin ¢ag olarak gormesinden kaynaklanmaz.
Tanpinar yenilegsmekten yana olan bir aydindir. Nitekim o, Tanzimat doneminde
Osmanli toplumunda yapilan yeniliklerin gerekliligine isaret etmektedir.
Tanpinar’a gore, biiylik zaman kayiplariyla da olsa, tanzimat déneminde bir¢ok
seyler yapildi. Nesilden nesile toplumumuzun i¢ ve dis manzarast degisti.
Kadimlarimiz sosyal hayata girdi. Toplumumuz Bat fikirlerine ve sanatina aligti

ve insanimiz makinay1 tanidi. Tanpinar biitiin bu yeniliklerin yapilmasinin

zorunlu oldugunu soyler. Ancak ona gore, bu yenilikler yapilirken asirrya

%5 Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, s.72.

26 Tanpinar, Mahur Beste, s.172.

2" Mehmet Kaplan, “Mahur Beste Hakkinda Birka¢ S6z”, (Mahur Beste i¢inde), s.8 vd.
28 Tanpinar, Mahur Beste, s.170.

» Mehmet Kaplan, a.g.m., s.9.

140



gidilmis ve ge¢mis kiiltiiriimiizden baglantimiz kesilmistir’. Tanzimattan sonra
Tirk aydmi, kendi kiiltirel koklerinden ilgisini kesmis, ona Kkarsi
yabancilasmigtir. Bu donemle birlikte Osmanli toplumunda gegmisle iliskisi
olmayan yenilikler yapilmistir. Ancak Tanpinar’a gore yapilan yenilikler, kendi
kiiltirel ~ dinamiklerimizden giic almadigt i¢in sosyal hayatimizla
uyusmamaktadir. Ciinkii ona gore, her seyde devam denen kudretin varolmast
zorunludur. Bu, fizyolojide oldugu gibi cemiyet hayatinda da fikir hayatinda da
esastir’’,

Tanpinar bunu su sekilde ifade etmektedir: “Bugiin umumi hayatimizda
herhangi kokten bir ameliyeyi yapabilmek igin lazim gelen sartlardan adeta
mahrum gibiyiz. Bizi degistirecek seylere karsi ne bir mukavemet
gosterebiliyoruz, ne de ona tamamuyle teslim olabiliyoruz. Sanki varlik ve tarih
cevherimizi kaybetmisiz; bir kiymet buhrami igindeyiz. Higbirini biiyiik
manasinda kendimize ilave etmeden her seyi kabul ediyor; ve her kabul
ettigimizi zihnimizin bir kdsesinde adeta kilit altinda sakliyoruz. Medeniyet bir
biitiindiir. Miiesseseleri ve kiymet hiikiimleriyle beraber inkisaf eder. Onlari
lizumsuz bulmaz, siiphe de etmez. Nasil elimiz, ayagimiz, kulagimiz
bulundugunu diisiinmeden bu uzuvlarla yasarsak, onlarla da Oyle yasariz...
Umumi hayat degistikge medeniyet de miiesseseleriyle ve kiymet hiikiimleriyle
degisir. Bazen bunlarin bir kismini tasfiye eder, fakat biitiin bu degisiklikler
insanla beraber olur. Kiigiik, biiyiikk buhranlar, anlasamamazliklar,
huzursuzluklar, ihtilaller, teknik terakkiler, kesif veya tabi inkisaflar bu
tasfiyeleri yapar. Garp’ta ortacag insani, ronesans insani, makine sanayi
devrinin insani, bugiiniin insan1t medeniyetiyle, miiesseseleriyle beraber tesekkiil

etmis tarihi vakialardir’™?.

3% Tanpinar, Yasadigim Gibi, Istanbul, 1996, 5.36 vd.
3! Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, istanbul, 1998, s.73.
32 Tanpnar, Yasadigim Gibi, 3.34-35.
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Burada goriildiigii gibi Tanpmar degisimin kaginilmaz oldugunu
vurgulamakta, ancak bunun kendi ge¢misimizden kopmadan bir siireklilik
icinde yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Tanpinar’a goére tanzimat Oncesi
medeniyetimizde bu siireklilik igerisinde degisimin varligini gérebiliyoruz. Ona
gore Tiirk insani, yerlestigi tarihsel doneme gore farkliliklar sergilese de, yine
de onlar birbirlerinin devamidirlar. Ornegin, Vani Eefendi’de Zembilli Ali
Efendi, Zenbilli Ali Ali Efendi’de ilk Istanbul kadis1 Hizir Bey, Bursal1 Ismail
Hakki’da Aziz Mahmud Hiidai, Hiidai’de Hac1 Bayram Veli, onda Yunus Emre,
Yunus’da Mevlana ayn1 ocagin atesiyle devam etmekteydi. Biitiin bu insanlar
ne kendilerinden, ne de bir dncekilerden siiphe ediyorlar, hayati, diisiinceyi,
kendilerini idare eden degerleri kutsal bir emanet gibi kabul ediyorlar,
aralarindaki nesil farklarini tabii buluyorlardi. Hal ile mazi, onlarin zihinlerinde
birbirlerine bagliydi. Birbirlerini zaman i¢inde tamamladiklar igin, gelecek
zamanlar1 da, kendi diisiince ve hayatlarinin muayyen olmayana diisen bir aksi
gibi tasavvur ediyorlardi. Ozet olarak; fikirler, imanlar, biiyiik bir aile mirasinmn
torunlarda genislemesi gibi, aym1 koklerden dal budak saliyor, hayat bir ve
biitiin, insaniyla beraber siiriip gidiyordu. Iste Tanpinar’a gdre, tanzimattan
sonraki senelerde kaybettigimiz sey, bu devam ve biitiinliik fikridir™.

Tanzimatla birlikte tarihimizden koptugumuzu, devam ve biitiinliik
fikrimizi kaybettigimizi, bundan sonra da daima i¢imizden ikiye boliinmiis
olarak yasamaya basladigimizi, bdylece kendimizi eski manevi benligimize
kargt higbir sempati hissetmeyen yabanct ve dargin bir ruh haleti iginde
gordiigiimiizii belirten Tanpinar, bu sekilde Osmanli toplumunda bir ikiligin
olustugunu ifade etmektedir.*

Ahmet Hamdi Tanpimar Tanzimat déneminde olusan bu ikilikte, yeniye

basindan beri bizim olmadigi i¢in slipheyle, eskiye eski oldugu i¢in ise yaramaz

33 Tanpinar, Yasadigim gibi, $.35-36.
34 Tanpinar, Yasadigim Gibi, $.36-37, Miicevherlerin Swrri, s.54 vd., Yahya Kemal, s.20, 19. Asir
Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul, 2001, 5.136.
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gbzilyle bakmaya basladigimizi sOyleyerek; sanatimizda, eglencemizde,
ahlakimizda, adetlerimizde ve istikbal tasavvurlarimizda daima bu ikiligin
karsimiza ¢iktigin belirtmektedir.”

Tanpinar bunu, ‘Saatleri Ayarlama Enstitiisii’ adli eserinde somut bir
sekilde ortaya koymaktadir. Burada geg¢misle baglantisi kesilmis bir hal’i
anlatmaktadir. Bu romanin kahramanlarinin zihninde hal ile ge¢mis birbirine
bagli degildir. Ancak onlar bunu, hayatlarinda siirekli bir bosluk olarak
hissettikleri i¢in, yeni bir mazi yaratmak ugruna bosuna ugragsmakta ve ge¢misle
suni kopriler kurmaya caligmaktadirlar. Tanzimattan sonra ge¢misin
hayatimizda isgal ettigi yeri carpici bir sekilde anlatan Tanpinar, ayaklarini
basacak saglam zemini kaybeden insanlarin, agir ge¢mis yukiini
tagtyamayacaklarini ve bu yilizden bir gelisme ve degismeden degil, ancak
stirekli bir pargalanistan s6z edilebilecegini vurgulamak istemektedir. Tanpinar
bunu “Yeni bir hayat lazim. Fakat sigrayabilmek, ufuk degistirmek icin dahi bir
yere basmak lazim. Bir hiiviyet lazim... Bu hiiviyeti her millet mazisinden

alryor®

seklinde ozetlemektedir.

Osmanli medeniyetinin ¢okiisii lizerinde ¢ok ciddi bir sekilde kafa
yoran Tanpinar, ge¢misle gelecek arasinda bir devam zincirinin olmasindan
yanadir. Ona gore bu devam zincirinin yeniden kurulmasi, kiiltiiriimiizdeki
ikiligi de ortadan kaldiracaktir.

Buna gore Tanpinar diigiincesinde ne maziyi sevmek, ne Batry1 tanimak
ve ona hayran olmak bizim igin yeterlidir. Mazi nihayet ge¢mis bir zamandir, o
bizde, ancak kendisine igimizden bir seyler katarsak yasayabilir. Biz ise bugiin
bile degiliz, yariniz. Her neslin asil gorevi, kendi Otesinde gelecek igin olant

hazirlarken baglamaktadir. Bizim ic¢in yapilmasi gerekli olan, yeni hayat

sekilleri yaratmaktir. Yeni hayat sekilleri olusturabilmek i¢in her seyden 6nce

35 Tanpinar, Huzur, 5.297-298.

 Tanpmar, Huzur, $.207; Saatleri Ayarlama Enstitiisi adli roman hakkinda genis bir
degerlendirme igin bkz. Besir Ayvazoglu, “Saatleri Ayarlama Enstitiisii Yahut Bir Inkiraz
Felsefesi”, (Saatleri Ayarlama Enstitiisii icinde), 340 vd.
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kendi gergekligimize uygun fikirlere ve {iretim programlarina ihtiyacimiz
vardir.’” Tanpmar, yasadigimiz hayatla higbir miinasebeti olmayan fikirlerin
sosyal realitemize nasil ters diistiiglinti, “Sahnenin Disindakiler” adli eserinde,
romanin kahramani fhsan’in agzindan su sekilde anlatmaktadir: “Kendimi
kaybetmis gibiyim! Buradan Avrupa’ya giderken kendime mahsus iyi kotii bir
diinyam vardi. Onun i¢inde yasiyordum. Avrupa’da ¢ok bagka tiirlii bir alemle
ve bilhassa fikir denen seyle karsilastim. Iyi egitimciler ve gercekten biiyiik
insanlar tanidim. Memleketimizi uzaktan bu fikirlere ve bu meselelere gore
diistinmeye basladim. Doniince biisbiitiin sasirdim. O zaman 6grendiklerimin
bir ise yaramayacagini anladim. Simdi saga sola bas vurup duruyorum.
Insanmin kendi hayatina diizen verecek bir fikri bulmasi ne kadar giic.
Ayakkabi1 degil ki, hazirin1 alayim. Simdiye kadar hep kelimeler bizi sarhos etti;
hadiseler kafarmza vurarak uyandirdi. Insan, tarih ve hayatin ihtiyaclarmi
gbremedik”.*®

Goriilityor ki, Tanpmar, hayatla miinasebeti olmayan fikir ve
programlarin  sosyal degisimimizde ise yaramayacagimi belirtmektedir.
Tanpinar’a gore, sosyal degisim i¢in kendi ge¢misimiz ve Bati uygarlig
vazgecemeyecegimiz iki kaynaktir. Bunlar realitelerimizin igerisindedir. Ancak
onlarin varlig1, kendi baglarina bir deger olamaz. Bunlarin ikisinin, iilkemizin
gercekligine uygun bir sentezini yapmak zorundayiz.*’

Bizim sosyal realitelerimizle uyusmayan yeniliklerin {ilkemiz i¢in zararh
sonuglar doguracagimin kanaatinde olan Tanpinar, bu anlamda “Saatleri
Ayarlama Enstitiisii"nde, yeniye inanmis gibi goriinen, ancak gergekte kendi
¢ikarlarini diisiinen aydinlar1 ve herhangi bir sagduyu ve mantiga dayanmayan

yenilikleri hedef almaktadir.

37 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s.42.
38 Tanpinar, Sahnenin Digindakiler, Istanbul, 1990, s.133.
% Tanpmar, Yasadigim Gibi, 3.42-43.
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Tanpinar’a gore, yapacagimiz yeniliklerde bizim i¢in asil olan miras, ne
gecmiste ne de Batida olup, oniimiizde ¢6ziilmemis bir yumak gibi duran kendi
hayatimizdadir. Onu yakaladigimiz, onun problemleri {izerinde durdugumuz,
onlarla yogruldugumuz, bu problemleri fikir hayatimizin zorunlu yol ugraklar
degil, temeli olarak kabul ettigimiz zaman, tarihin ve hususi cografyamizin bize
yikledigi biiyiikk role erisecegiz. O zaman devam zinciri tekrar i¢imizde
baglanacak ve biz ¢agdas diinyada birlestirici yliziimiizle ve bu yiizii teskil eden

hayat cergevesiyle kendimize uygun yeri alacagiz.*’

II1. Sonug¢

Sonug olarak diyebiliriz ki, Ahmet Hamdi Tanpinar, kendi sosyal
realitelerimizin temel unsurlarindan dogacak olan, ge¢miste oldugu gibi
gliniimiizde de siireklilik gosteren, ancak modern zamanin da disina diismeyen
yeni hayat sekillerinin pesindedir. Tanpinar ne gec¢misi bir altin ¢ag olarak
gormekte, ne de ona sirt ¢evirmektedir.O, kendimizden vazgegmeden, fakat
kendimizi degistirerek Bati Diinyasi ile iliski i¢inde olmamizi, ge¢cmisimizi,
onunla bilingli elestirel bir iliski kurarak yeniden kazanmamizi belirtmektedir.
Gecmisimizi degistirmemiz miimkiin olmadigina gore, ge¢misle iligkilerimizi
degistirmemizin gerekli olduguna isaret eden Tanpmar’in temel amacinin,
gecmigse donmek degil, gecmisle gelecek arasinda bir bag kurarak, sosyal
realitelerimizle ilgili olarak ortaya ¢ikan problemlere uygun cevaplar bulmak ve
cagdas diinyada kendi kiiltiiriimiizle barigik yasamak oldugunu soyleyebiliriz.

Bu anlamda Tanpmar’in siireklilik ve degisime yonelik goriigleri
iizerinde durulmasinin gerekli olduguna inantyoruz.. Ciinkii bir toplumun kendi
kiiltiirel degerlerini korumaksizin degigsmesi asla bir ilerleme anlamina gelmez.
Her kiiltiir ve medeniyet ancak kendi degerlerini muhafaza edip, baska kiiltiir ve

medeniyetlerden de kendi biinyesini bozmayan ¢esitli yenilikler alarak

0 Tanpmar, a.g.e., 5.43.
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gelisebilir. Gegmiste Islam medeniyeti bunu giizel bir sekilde gerceklestirdigi
icin ylizyillarca ayakta kalabilmeyi bagarmistir. Bu giin ise Bat1 medeniyetinde
aynt durum s6z konusudur. Bati diisiincesi siirekli olarak kendi kiiltiirel
birikimlerini yeniden yorumlayarak ilerlemektedir. Bu anlamda “Bati
diisiincesi, gegmisin yeniden yorumlanarak insa edilmesinden bagka bir sey
degildir” seklinde bir degerlendirme yapmak yanlis olmasa gerektir. Bati
diisiincesinde &rnegin bir Nietzsche ve Heidegger’in, Ilk¢ag Yunan filozofu
Hareklitosun c¢agdas versiyonlart olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ayni
sekilde ilk c¢ag Yunan felsefesindeki sofistlerin goreceli bilgi nazariyeleri,
postmodern diisiincede yeniden ortaya ¢ikmis, giindelik ve yerel kiiltiir anlayis1
lehinde kullanilmis, buradan hareketle de yiiksek ve evrensel kiiltiir ciddi bir
sekilde sorgulanarak reddedilmistir. Postmodern diisiincenin Islam diisiincesi
acisindan bir¢ok agmazlar1 vardir. Ancak postmodernizm, Bati diisiincesindeki
stirekliligi, eski anlayislarin yeniden yorumlanarak nasil yeniden giindeme
geldigini géstermesi agisindan son derece onemlidir.

Tiirk-Islam diisiince geleneginde de bir siirekliligin saglanabilmesi igin,
kendi kiiltiire] mirasimizin yeniden yorumlanmasi ve kendimize has bir diigiince
diinyasinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu da ancak gegmis kiiltliriimiizle
baglant1 kurularak yapilabilir. Bu gibi konular tizerinde ¢ok¢a kafa yoran Ahmet

Hamdi Tanpinar’in goriisleri bu bakimdan son derece 6nem arz etmektedir.

Abstract : In this study , We aimed to describe Tanpinar’s thoughts about
continuality and variation. Ahmet Hamdi Tanpinar is Known his poems and
novels in our literary. Tanpinar’s intellectual personality is very rich. Becouse he
has tryed from arts to music, from sociology to history, from philosophy to
psychology. When it is looked into his thoughts, it will be seen that they are

important in Turkish literary.
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