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WOODROW WILSON’UN “IDEAL” DUNYA TASARIMININ, TURKIYE
CUMHURIYETININ KURULUS FELSEFESINE ETKILERI
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Abstract

This article aims at analyzing the relation between the Wilsonian principles and its impact
upon the philosophical grounds on which the Turkish Republic was constructed upon. In the
aftermath of the First World War, idealism held sway for a twenty years period, by imposing
re-organization on the world scale, based on a liberal, nation-state system. This call for a new
political system in the first hand provided the dissolution of three multinational world empires,
Russian, Austria-Hungarian and Ottoman, while maintaining some room for new nation-states.
The newly established Turkish Republic accepted a secular and liberal-democratic state
system, identifying herself as a Western political entity searching for “peace” all around the
world. The basic elements of idealism like, peace, unitary nation-state, democracy, liberal
economy were emphasized as the founding principles of the Turkish Republic. Hitherto
Woodrow Wilson’s idealism while stimulating the foundation of new states sharing the same
arguments, also gave USA the opportunity of being the superpower of the world, which can be
called very realistic.
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1900°1i yillar daha 6nce hig yasanmadify kadar biyiik capli savaslarn, can
kayiplarini, kan ve gézyaslarim beraberinde getirmisti. Yiizytlin hemen baglarinda
gerceklesen I. Diinya Savasi, gerek savasin getirdigi ekonomik maliyetlerin
biiytikliagii, gerekse 20°1i yaslarini siiren Avrupa’daki geng ve iiretken bir neslin
ciddi bir kayba ugramas: dolayisiyla savas sonrasi diizeni de ctkileyen bir trajediye
doniigmistii. Milvonlarca insan savas boyunca ertesi giin kavbedebileceklerini
bildikleri bir toprak pargasi ugruna yasamiarindan olmay1 géze almislar ancak bir
vandan da aclik. sefalet ve hastaliklarin kol gezdigi son derece olumsuz kosullarda
savasin bir an 6nce sona ermesini dort gozle beklemislerdi. Bu nedeniedir ki savas

* Yrd.Dog Dr_,Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi,Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dal
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sona crdigi giin onu. “tiim savaslara son veren savas” olarak nitclendirmek’. nesnel
bir degerlendirmeden ¢ok bir temenni drnegivdi. Artik insanlar savas istemivor,
cocuklarina en asgari sartlarda bile olsa vasamlarini saglavacak bir ortam
hazirlamanm kavgasint verivordu. Wilson'cu dasiince iste bovle bir ortamda
vesermis ve hemen hemen tiim ulustar agisindan kisa bir siire igin de olsa barisa
vonelik bir umut kapist olmustu. Amerika adeta bir kurtarict olarak algilanmava
baslamus. eski sémiirgeci devlctlerin boyundurugundan kurtulima miicadelesi arayan
iilkelerde. Amerikanin kendilerine vasi olmast va da tavin cdilmesi. bagimsizlik
vollarindan bir tanesi olarak gérilmiistii.”> Osmanlt Imparatorlugu’nun kalintilar
tizerinde yesermek durumunda kalan Tiirk Bagimsizlik Harekelti dc vine Woodrow
Wilson un tasarim olan bu “veni™ ditnvada verini almava ¢alisacakti. Bu ¢alismada
uluslar arast teori tartismalan i¢cinde genel kabul goren yaklasiumlar disinda.
oncclikle Woodrow Wilson ve diisiinceleri kisaca anlatilacak. Wilson sonrasi
izolasvonizm dénemi dive adlandirilan déncmde ABD 'nin aksine her yerde 6zellikle
“var” oldugu kanitlanmava ¢ahsilarak. giiniimiiz uluslararast diizeninin tohumlanmn
o villarda ¢imlendigi tespit cdilccektir. Kisaca. W. Wilson'un ABD igin idcal olan
dinva tasariminin zamanta nasil havata gecirildigi tartisilacaktir. Amlan dénem
Tiirkive i¢in dc ilging bir kirllma noktasi olmaktadir. Anti cmpervalizm ve
Bagunsizlasma talcbi ile kurtulus savasimi veren Tiirkive, anilan donemde Wilson
ve idealizmini tiim diger benzer bagimsizlik harcketlerinden 6nce kurgulayacak,
hayvata gegirmeyi de basaracaktir.

idealizm ve Wilsoncu Diisiince

Idealizm diisiincesi savastan zaferle ¢ikan ABD ve Ingiltere™nin karsthkhi vogun
destekleri ile 1. Diinva Savasi sonrasinin cu anlamli teorisi haline gelmistir. Tam da
barts ortamina ihtivag duvuldugu bir déncinde, bu yonde tiim beklentileri de
koriikieyen dénemde idcalist diye nitelendirilen Wilsoncu diisiince ortaya atild.
Donemin ABD Baskan1 Woodrow Wilson tarafindan diinya kamu oyuna duvurulan
adeta idcal bir gelecek tasarumi olan. “diinva satlunda vavgin bir demokrasi
geleneginin. sirdiiriilebilir bir barisin 6nkosulu oldugu™ inancint’vurgulavan anlayis.
tiim diinyvada genig kabul gérmdstiir. Bu durum akademik alana da vansinus ve

" Martin Hollis and Steve Smith, Explaining and Understanding International Relations,
Oxford, Clarendon Press, 1991, s.19

> Ornegin 1-8 Iylal 1920 vilinda Bakii'de vapilan Birinci dogu halklan kurultaymda da,
Amerika bir kurtancr olarak goriilmustiir. Amerikanin adeta bir kurtarier olarak goriilmesi
karsisinda Amerika Birlegik Devletleri Komiinist Partisi delegesi John Recd’in sdylevi
glintimiize de 151k tutmast agisdan oldukea ilgingtir. Ozetle, Amerikamn boyundurugu
alinda olmanin , Ingiliz, Fransiz ve llvan cmpervalizminden pek de farkl olmadigini
vurgular. Dahast Amerikamn o gine kadar girdigi boélgelerden asla ¢ikmadigini da
Filipinler ve Meksika'va iliskin 6rnckler vererck. pekistirir. Ermenistan konusunda
bolge hatklar tizerinde Amerika nin nasil kil ovnadigima iliskin omekler de vererek ¢zellikle
kurultava katilan devletlert uyvarmava calisir. Bknz. Bakii 1920 Birinci Dogu Halklan
Kurultay1 (Belgeleri), (Ccv. Ali Alev,) [stanbul, Koral Yayvmlart, 1990, ss.131-137.

* Fred Halliday, “The End of the Cold War and International Relations; Some Analytic and
Theoretical Conclusions™, International Relations Theory Today, Ed. Ken Booth and Steve
Smith, Cambridge, Polity Press, 19906, s.46

Bur
Ikir
bu |
say:
Mo
eder
sont
kita:
Avr
kun
diisi
sava
tasiy
dah:

* Ho

Lond
> Edy
s.5

% Fah
Yayvu
7 AE
uygul
kurul
sirala
politi
Baha

mand
da be
Whee



akademik ilgi savastan zivade baris iizerine odaklanirken. sinursiz bir ivimserlik ruhu
v¢ idealizme biiriinmiislik o dénemin temel 6zelligi haline gelmistir.*

Kimilerince iitopyacilik olarak da nitclendirilen” Wilsoncu idealizm, sistemdeki kimi
siyasal birimlere pozitif kazanumlar saglavabilen bir akim haline gelirken. kimileri
icinse bir bitisin ilami olmustur. Ozellikle “her ulusa bir devict”™ bigiminde ifade
edilen 1deal “ulusguluk™ anlavisimin varattigr vikimin. sistemde radikal degisikliklere
yol acabilecek bir sistemik istikrarsizliga vol agmasi da kaginilmaz olmustur. Bu
sckilde kita Avrupasinda biiviik imparatorluklar ¢cagi sona ererken. veni uluslararasi
sistemin buyik gigleri, bir savastan galip ¢iktigi halde kismen vipranmis olan
ingiltere ile ABD olmustur. Bu sckilde “idcalizin™ olarak nitclendirilen ve savas
sonrast diinvayvt istikrara kavusturmayi hedefleyen ilkeler biitiinii. veni bir
hegemonik dénemin sckillenmesinin adcta realist kurallan halinc gelmistir.

Monroe Doktrini ve Yalmzcihk (Isolationism) Politikasinin Farklidasan Anlams
ABD Baskani James Monroc tarafindan 2 Aralik 1823 yilinda onaviamast igin ABD
Kongre'sine gonderdigi. ve onavlamasini istedigi iki temel ilke. daha sonra sonra
ABD dis politikasimin temel slogani haline gelecektir. Birinei ilke. ~“Amerika’nin
Avrupa ile politik higbir ilgisi yoktur ve Avrupa’nin ig¢ islerine karismayacaktir.
Buna karsilik Avrupa nin devletleride Amerika kitalarinin i islerine kansmamaldir.
Ikinci ilke isc. Eger herhangi bir Avrupa devleti Amerika kitalarina ayak basar ve
bu kitalarda sémiirgecilik tescbbiistinde bulunurlarsa. ABD bu harcketi diigmanca

savacak ve Avrupa devletleri. ABDvi karsilarinda bulacaktir®”,

Monroe doktrini genel olarak ABD nin valmzcilik (izolasyonizm) politikasint ifade
eder. Birinci Diinya Savasinda terkedilmek durumunda kalinan bu genel cgilim
sonrasinda. ABD Baskani Wilson tarafindan ilan edilen veni ulusal doktrin. kendi
kitasinin  disinda  bir mudahale ongoérmemckle birlikte, bivikligi ve gici
Avrupahlar tarafindan veni algilanmava baslavan bu uyuvan devin savag sonrasi
kurulacak diinyada inisivatif kullanacagini goéstermektedir. Her nc kadar Wilson un
diisiinceleri ile Amerikan Kongresinin diisinceleri bu konuda farkhiagsa’ ve ABD
savas sonrasipda yeniden yalmizceilik politikasma ddnse de. asla eski anlamim
tasivamayacakti. Dahast ABD nin bundan sonra Avrupa ile ilgili islerde cskisinden
daha duyarh olacagi acikuir. Ovle ki “19. viizvil bovunca ABD dis politikasinin

* Horace V. Harrison, The Role of International Theory in International Relations,
London, Van Nostrand Company, 1964, s.5

* Edward Hallet Carr, Twenty Years Crisis; 1919-1939, London, St. Martin’s Press, 1962,
s.5

® Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi 1914-1980, Ankara, Tarkive is Bankasi
Yaymnlari, 1983, s70-71.

7 ABD Kongresi Wilson'un ilkelerini benimsemekle birlikte bunlarm danva sathinda
wygulanmasini saglavacak bir midahaleciligi benimsemedigi gibi, Wilson’un onerisi ile
kurulan Milletler Cemiyeti'ne tyve olmayi ve Versailles Antlagmasiu reddetmistir. Bu
siralarda Amerika Senatosunda kendi igine dénmekten vana olan giicler, hasta Bagkan™in dig
politikasinin ana ¢izgilerini reddedecek kadar eticlic olduklarint kamitlamuslardir, 1920
Baharmda Milletler Cemiveti'nde Amerikanin da bulunmasi ve Ermenistan icin Amerikan
mandasi olusturulmasi kararlart Senatoda czici bir ¢ogunlukla reddedilince. Baskanin zaviflig
da belli olmustu. Bknz. Arthur S. Link, Woodrow Wilson Revolution, War and Peace,
Wheeling, Illinois, Harlan Davidson, Inc., 1985, ss.126-128.




gelisimi, ABD’yi Atlantigin 6tesinde degil. Pasifigin 6tesinde Avrupa devletleri ile
kars1 karsiya getirmis ve ABD Avrupa devletlerinin politikalarina dolavh olarak
katlmak durumunda kalmustir. ™ ABD bu donemde Avrupa'vi vakalayarak, Dinya
liderligi konusunda adeta dne gecmistir. Sivasal alanda Avrupa’da geri planda
kalirken. ckonomik anlamda Avrupa igin kagimlmaz bir ticari potansiyel olmaktadir.
Bu donemde ABD, Milletler Cemiyeti'ne katilmamakla birlikte. bu tegkilattan
tamamen uzak da kalmanustir. Milletlerarast Daimi Adalet Divani’na katildig: gibi,
Milletler Cemiyeti’nin bars ve silahsizlanma faaliyetleri ile ilgilenmis. bu sorunlarn
goriisiilmesi siirecine katilmustir. Ornegin 1922 Vasington Deniz Silahlarinin
Sinirlandirilmas: Konferansi, 1928 Kellogg Pakti esas itibarivle ABD nin eseri
niteligindedir’.

Wilson ilkeleri ve idealizmi

ABD baskanm1 Woodrow Wilson’un heniiz savas siirerken 8 Ocak 1918°de, Amerikan
Kongresi'ne sundugu Ondort Noktalik Deklarasyonu kisaca sovle dzetlenebilir;'

¥ Fahir Armaoglu, Age. s. 74.
o Ammaoglu, Age. 5.215.
" Wilson un 14.noktalik programi sovle ézetlenebilir,

1) Barns anlasmalarimin ve diplomasinin her zaman agiklik ilkesine gore
diizenlenmesi,

2) Uluslararas) soézlesmelerin uvgulatilmas:  amaciyla  uluslararas:  bir  faaliyet
gercevesinde  demizlerin - bir  kismmun  veva  tamamunmin - Kapatilmasi
haricinde karasulari digindaki deniz alanlarinin savasta ve barista mutlak serbestisi,

3) Bansm saglanmasi ve siirditrilmesi konusunda hemfikir ve uyum igerisinde olan
tiim uluslar arasinda ticaret kosullarmim esitlenmesi ve biitiin ekonomik engellerin
miimkiin oldugunca ¢abuk kaldirthnasi,”

4) Ulusal silahlarin yerel givenlik igin kullamilmava vetecck minimum diizeye
indirilmesi i¢in gerekli garantilerin saglanmas:,

5) Somiirge meselelerinin,ilgili halklarn menfaatleni ile,yetkileri sonradan tespit
edilecek olan soémurgeci devletlerin istekleri avmi derecede g6z  Oniinde
bulundurulmak suretiyle, mutlak tarafsizlikla ¢6ziimlenmest,

6) Biitiin Rusya topraklarinm bosaltilmast ve Rusva’va kendi gelismesini saglamak
1¢1n her tiirli imkanin verilmest,

7) Belgika'va tam bagnnsiz egemenliginin verilmesi,

8) Isgal edilen Fransiz topraklarmin bosalilmast ve Prusya'min 1871°de Alsace-
Lorraine meselesinde vaptigt hatanin diizeltilmesi suretivle barisin teminat altina
alimast,

9) Ttalvan suurlarmin millivetler prensibine gore dizenlenmesi,

10) Avusturya-Macaristan Imparatorlugu halklarina muhtar gelisme  imkammn
verilmesi,

11) Romanya.Sirbistan ve Karadag topraklariun bosaltilmast ve Sirbistan’a denizden
cikis verilmesi. Balkan devletlerinin iligkilerinin milliyetler prensibine gore
diizenlenmesi,

12) Osmanh Imparatorlugu nun Turk olan kisunlarinn egemenliginin saglanmasz, fakat
Tirk olamayan milletlere muhtar gelisine imkanmun  verilmesi.Canakkale
Bogazi min agik tutularak bunun milletler arasi garanti altina alimmasa,

13) Bagunsiz bir Polonva’nin kurulmasi,

14) Buyik kiigik butin devletlerin sivasal bagimsizliklarini ve toprak biitinlitkierini
garanti altina almak amacivla uluslar aras: bir 6rgittin kurulmasi.™




Diplomaside aciklik ilkesine riavet edilmesi. denizlerde seyir serbestliginin
saglanmasi, dis ticarette uygulanan ekonomik engellerin kaldinimasi, derhal bir
silahsizlanmaya gidilmesi ve kiigiik va da biiyiik tiim devletlerin sivasal bagimsizlik
ve loprak bitiinliikklerini garanti alna alacak bir uluslararast orgiitiin viicuda
getirilmesi. Ingiltere tarafindan da desteklenen bu ilkeler. bir yandan savas sonrasi
diinyay1 istikrara kavusturma iddiasi giiderken, diger yandan da bu iddiasinin tam
aksine bivikk imparatorluklarin tasfiyesine, veni uluslarin ingasina ve yeni
bagunsiziik arayislarina vol agarak istikrart bozucu bir faktdr haline de gelmistir.
Demokrasi dénemin hedefi olarak vurgulanirken, demokrasinin vayginlastirilmasi
fikrinin en onemli uzantist kuskusuz “haklar” c¢ercevesinde sckillenmistir. Bu
doénemde bir vandan bireysel haklar ve genisletilmesi tartigmalart yiiriitiiliirken,
toplumsal haklar biivik anlam kazannmustir. Bugiin doniip bakildiginda toplumsal
haklarin en 6nemlilerinden olan ancak daha sonraki villarda tiim devletler igin sorun
da olabilen “Kendi Kaderini Tayin Hakki” (self-determination) tartismalar bu
donemde baslamistir. Wilson'un 14 noktalik programinda 6zellikle toplumsal
haklann temel taslarindan olan “kendi kaderini 1ayin hakkina” vapilan atiflar, savas
sonrast uluslararast ortamin sekillendirilmesinde temel belirleyici olmustur. “Kendi,
Kaderini Tayin Hakki™ adi altinda isleyen “6zgirlestirine siireci” ¢ogu zaman
vesayet mantigy ile calisirken, kendileri karar verebilecek konumda olmadiklan igin,
ulus-devlet oluncava kadar adlarina karar verme hakkini kullanacak bir yénetim
anlavisint ifade eder.

Doénemin temel 6zelligi, cgemen igin ideal olamin. tim diinya igin gergekie ¢oziim
olacag: anlayisidir. Nihayet, iki savas aras1 donemi betimleyen yukarida ki temel
kurallarin esitsiz yaklasimi ve tek tarafli bir kabulle benimsetilmeye ¢alisiimast veni
bir biiyiik savasi daha kaginilmaz kdnustir. Ancak yirmi yillik bir bans dénemini
saglayabilen bu ilkeler, 1929 yihnda giindeme gelen diinva ekonomik buhraninin da
etkisiyle fasizm. ik ayrimcilig). kuralsiz sivaset, topyekun savas, niikleer felaket
gibi bir ¢ok olguyu da beslemistir. Demokrasi ve liberalizmin adina zorla dayatilan
ve Oziinde yeni kurulan sistemi desteklemeyi hedefleyen temel kurallar, tam tersi bir
etki yaratirken, ideal olarak tarif edilen oigularin bir havalden ibaret oldugu
gorilmugtiir. Gorilemeyen ise tiim bu ideal olgularin sonugta ABD’nin zaman
icinde hegomonyasimi nasil saglamlastirdifidir. Dahasi, Woodrow Wilson un
cizdigi ideal diinya, iilkesi igin. ilkisiiniin ifadesi olurken, ABDvi tek siiper gii¢
vapan bu hedeflerin, ideal ve dahasi titopya olarak nitelendirilmis olmas: ayrica bu
konu iizerinde daha fazla tartigilmasi geregini de zorunlu kilmaktadir.

Wilson llkelerinin Uygulamadaki Ozellikleri

18.viizyilin ortalarinda sémiirgeci devletlerin iizerinde miicadele cttigi topraklarda
kurulan geng bir devlet olarak ABD, 20.viizvilin basinda kendisivle her durumda
rekabet edebilecek en az bes deviet varken. artik II. Diinya Savagindan sonra basat
devlet konumuna gelmistir. Bunu diger basat gii¢ niteligindeki devletleri tasfiyesi
yolu ile gerceklestirmis oldugu da gozardi edilmemelidir. Bu yiikselisin hikayesinde
Wilson'un payinin azimsanmamast gereknicktedir. Senato nun Milletler Cemiyeti
Paku ve Versay Antlagmasini reddetmesi “Hasta yataginda ki Wilson’u ¢ok tizmisg

bknz., Woodrow Wilson. “The World Must Be Safe For Democracy, The Fourteen
Points, Classics of International Relations, Ed. John A.Vasquez, New Jersey, Prentice
Hall, 1996, s5.35-40
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ve “simdi onlar nc kavbettiklcrini act bir tecriibe ile dgreneccklerdir... Diinyvanin
liderligini kazanmak i¢in elimize bir firsat gegmisti. Fakat bu firsati kavbettik ve
vakinda bu kaybin nasil bir trajedi oldugunu goérccegiz demistir.”"" Daha sonraki
gclismeler Wilson'un hakhligini gozler oniine scrgilemistir. Ovle ki 1991 yili
sonrast Sovvet Sosvalist Cumhurivetler Birligi'nin ¢oktigiiniin iddia edildigi ve
ABDnin diinva liderliginin tiim dinva litcratiirinde onavlandignr wvillarda,
Baluklardan Adriatik’e, Ukravna'dan Balkanlara kadar milvonlarca insanm
vasamim bir bigimde etkilemis olan Wilson'un ilkeleri huzla veniden tartisilmaya
baslanmustir.  Balkanlar ve Ortadogu'da Osmanlt ve Avusturva-Macaristan
Imparatorlugundan bosalan alanlarda Wilson ve Lenin ongoriisii dogrultusunda
vaptlan uvgulamalar. villar sonra Amerika nin bu bélgede bir bicimde diizenlevici
rolii iistienmesini zorunlu kildiginda da vine hatirlanan Wilson ilkeleri olmustur.
Wilson uyvgulamalarinin zaman icindc gosterdigi ozellikler kisa basliklar halinde
dzetlendiginde, Uluslarin dzgiirlestirilimesi. ABD nin statiisinii muhafaza gabast.
Yavilmada Liberalizm tercihi, Ulusguluk ve demokrasi araciligiyla cogunluk ilkesini
benimscmesi bi¢iminde kabaca tamumlianabilir. Bu ézellikler asagida agiklanmayva
calistlacaktir.

1) Uluslarin Ozgiirlestirilmesi ya da “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki”

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin edebilmclerini ABD Baskam Wilson ile s zamanh
olarak Lenin de énermistir. Aviu dénemde her iki Devlet Baskaninin benzer slogan
ile kendi hegemonyalarim tcsis ctmeyve doniik cabalann hizla tartisilmaya
baslannustir. 1991 sonrasinda Bagimsizlik talepleri giindeme geldiginde Sovvetler
Birligi nde Lenin ve uygulamalari bazinda Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki
veniden tartisilmava baslanmistir. Somuglardan vola ¢ikarak iki uygulama hzla
tartistimava  baslanmisur. Lenin uvgulamalarimin  cksiklikleri  vurgulandikga
Wilson'un bakis acisinin gergekligine vurgular hizla artmistir. Hatta eger her iki
tasarumn  sonuglarini  Slgiimlevebilmenin  miimkiin  olmasi  halinde kuskusuz
Lenin'den daha basarit bir devrimci olarak Wilson'un tarih iginde 6zel verini
alacag1'® bile ifade cdilmistir. Her ikisi de aym donemin liderleri olan bu iki siyasi
kimligin doktrinleri kimi zaman ortigmekle birlikte, kimi zaman farkli vénlere
kavimistir. Wallerstein’a gore. Wilsonculuk ile Leninizm arasindaki zithik 20.
viizvilin en biivik tezati olmustur."” Ozelliklc uluslarin kendi kaderini tavin etme
haklan konusundaki vurgular her ikisini de avni hatta gekerken. uluslarin ne tiir bir
kader1 tayin ctmeye haklart oldugu konusunda ise iki lider arasinda goriis farki
olusmustur. Lenin'in bekicntisi bu kaderin sosyalizin ¢izgisi izerine oturmast iken,
Wilson agisindansa veni olusacak ulusun liberal gizgide ve kapitalist ckonomiye
entcgre olabilecck bir ¢ergevede kurulmast tercih edilmektedir. Ayrica Lenin,
entcrnasyonel sosvalizm fikrini savunmasma karsin. is¢i simmifimn  gelisimini
tamamlayacagi beklentisi ile ulusal pazarlara karsi durmazken, Wilson un beklentisi

" Aktaran, Armaoglu, Age. 5.215

" Alan Sharp. “The Genie That Would not Go Back into the Bottle: National Self-
determination and the Legacy of the First World War and the Peace Settlement” , Seamus
Dunn and T.G.Fraser (ed.), Europe and Ethnicity The First War and Contemporary
Ethnic Conflict, London, Routledge, 1996. iginde,s.27.

" Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, (Cev.Erol Oz), istanbul, Metis Yayvinlari,
1998, 5.109




ise  kurulacak ulusal pazarlarin ABD ckonomisini besleyecek  kaynaklar
varatmasidir.

2) ABD’nin Statiisiinii Muhafaza Etme Arzusu

Amerikan dis politika vapimcilarnmn Wilsoncu idealizmi  béylesine umutla
benimsemesinin kuskusuz nesnel temelleri de vardir. Hersevden énce ABD. savagin
galip taraflarindan birisidir ve savas bovunca kendi kuasinda hi¢ bir yvikim
gormemistir. Savas sonrasi ortava ¢tkan statitkonun bozulmasi da clbette o statitkovu
belirleven giiglerden birisi olan ABD tarafindan istenmemcktcedir. Bu nedenle
olusturulan statiikova karsi gelisecek her revizyvonist harcket, barisa karst vapilnus
savilacak ve statitko geregi zor durumda kalan uluslarin degisim talepleri. idcal
diinya tasartmina avkin goriinecektir. Kisaca Wilson un idcalizmi ABD nin savas
sonrast “galip” statiisiinii korumayt ve siirdiirmeyi hedefleven son derece realist bir
tercihtir. Zira bu idealizimin nimetleri tiim uluslararasi toplum tarafindan
pavlastlamamakta. 6zellikle ABD ve ingiltere nin hegemonik giiciinii beslemektedir.
Versay ilc savas tazminatlarini 6demekle viikimlii kilinan Almanva dan alacaklan
tamirat borglarini. ABD ve olan borglarint 6deme umuduna baglamis olan miittefik
devletler. Almanva'nin borglarnn 6devememesi karsisinda ABD’ve borglarim
6devemcz duruma gelmiglerdir. Alinanva nin tamirat borglarindan ayirt ctmek igin,
devletlerin ABD"ye olan bu borglarina Alifletleraras: Borglar denilmektedir. Ki
daha sonraki yillarda Avrupa ile ABD iliskilerinde uzunca bir sire giindemde
olacaktir. ABD'nin Avrupava kizginhigina ve giivensizligine vol agan bu sorun.
Avrupa’'nin kendi iginde de ciddi bir sorun olmustur. ABD ‘Wilsoncu idealizm’i
(ABD nin Avrupa dan clini ¢gckmemesi diisiincesi gibi) dikkate almayarak ilgisini.
Latin Amerika ve Uzak Dogu ile ticarct iizerine vogunlastirinca. Avrupa’da
stirdiiriilebilir bir barist saglamakta basarisiz olmus ve basta Almanya olmak iizere
statiikodan [faydalanamavan diger giglerce revizyon talep edilmesi bu sayede
kaginilmaz hale gelmistir. Oyle ki IL Diinya Savast Sonrasinda ABD statiikonun
korunabilmesi, Avrupa’da barisin ve istikrarin saglanabilmesi  igin bir daha
Avrupa’dan c¢ekilmemesi gercgine ulasacaktir. ABD iki savas arasi doncinde
1zolasyonizm uvgulamasimin hatalarina vurgu vaparak, Avrupa’nin kendi avaklari
iistilnde durmasina doniik, finansal ¢éziimler ile statikkovu korumaya galisacaktir,

3) Yayilmada Liberalizm Tercihi

Iktisadi agidan da Wilsoncu idealizinin “liberalizn™ tercihi. 15. viizyilda baslayan
soémiirgeci vavilima ¢ok geg kurulmast nedenivie dahil olamayvan ABD nin. cski
somirgecilik anlavisimin disinda kalarak yeni pazarlar arayisinin bir dranidir. Yeni
pazarlarin olusturulmast ise ckonomik agidan sintrlarn degerlerinin disiriilmesi'
ile mimkiindir. Bu sckilde ekonomik agidan {istiin durumda olan tarafin hedef
pazart kolayca kontrol ctmesi miimkiin olacak ve herhangi bir ticari cngelin
olmamasi daha az teknoloji ve daha viiksck maliyetle tiretim yapan yerel treticileri
zor durumda birakacaktir. ABD'nin ckonomik ustiinliigii 20.viizailin hemen
baslarinda hissedilincve baslanmasina ragmen. savas sonunda bu durum oldukeca
netlesmistir. Savas ABD’ve biviik ekonomik kazanimlar saglamis ve ekonomik
iliskiler 6nemli olgide von degistirmistir. 1918 wilima gelindiginde sadece

" Murat SARICA, Birinci Diinya Savagindan Sonra Avrupa'da Barisi Kurma ve
Siirdiirme Cabalar (1919-1929), Istanbul, .U Sivasal Bilimler Fakiiltesi, 1982, 55.93-102.




miittefiklerin kendi iglerindeki borg ve alacak iliskilerine baktigimizda ABD nin ne
kadar avantajli oldugunu asagidaki tablodan anlamak miumkiindiir,

1918 Yih Icin Miittefik Devletlerin Borg ve Alacak Tligkisi (Dolar/bin)™*

BORC ALINAN ULKELER ABD INGILTERE FRANSA  Top BORCU_AL. Toplam

ABD - - - - 7.078
Ingiltere 3,696 - - 3.696 7.014
Fransa 1.970 1,683 - 3,653 2237
Rusya 188 2472 955 3.615

Iralya 1.031 1.855 75 2961

Belgika 172 434 535 1.141

Dhger Devietler 21 570 672 1.263

Amlan dénemde ABD'nin gerek sanayvi alamindaki iretkenligi, gerckse ihracata
doniik olarak gelisen sanayiinin bir getirisi olarak toplum istiinde varatms oldugu
genig refah olanaklar. adeta ABD’'nin gorkemli yirmi yilimt ifade etmektedir'®
Savas sonrast ABD, diinvanin en bilyikk tarun ve sanayi tilkesi olmustur. Diinya
bugday iiretiminin 1/4’ini. pamugun yarisini, nusirin 3/4’iinii ABD saglamaktadir.
Sanayi turetimi ise diinya komir, demir. zift ve bakir iretiminin yansi. petrol
iiretiminin %70’i olan hacmi ile Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin toplam iiretimine
esittir. Diinyadaki iiriinlerin 1/3’inden fazlasi ABD’de iiretilmektedir.!” ABD’nin
biiyiime hizi savas 6ncesinde de vilksek olmakla ve 1925 yilinda Avrupa’yi gegimesi
beklenmekle birlikte, savas bu durmu yaklasik 6 yil hizlandirmss'® ve 1919°da ABD,
Avrupa’dan daha biiyviik bir ckonomiye sahip hale gelmistir.

Benzer bir gelisme donanmanin gelistirilmesi konusunda da yasanmistir.“1. Diinya
Savasi bagladiginda ABD Donanmast, Ingiltere ve Alman Donanmalarinin ardindan
en biiylik iigiincli deniz giici konumundayds... Baskanin askeri konularda danisma
orgam konumundaki Ortak Harekat Kurulu ( Joint Army and Navy Board). savas ne
sekilde sonuglanirsa sonuglansin, savasin ardindan Atlantik’te Ingiltere ya da
Almanya, Pasifikte de Japonya’min ABD’nin potansivel rakipleri olacagim
varsaymaktaydi. Bu nedenle kurul ileriye déniik olarak ABD’nin dis politikadaki
serbestligini  koruyabilmesi ve stratejik iistiinliigii saglayabilmesi i¢in diinya
lizerindeki en bityilk donanmayr viiciida getirmesi yoniinde Bagkan Wilson’a
tavsiyede bulundu.... Bagkan Wilson’un da onavi ile hazirlanip kongreye sunulan
plan 1916’da kabul edildi.”* 1. Diinya Savasimn ardindan ABD donanma

"% john Ashley Soames Grenville, A History of The World In The Twentieth Century,
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press 1994, 5.150.
“Georges Langlois, Jean Boimenu,Luc Lefebvre, Patrice Regimbald, 20.Yiizy1l Tarihi,
( gev.Omer Turan), Istanbul, Nehir Yaymlari, 2000, 5.73.
7 Age.s.30.

Paul Kennedy, Biiyilk Giiclerin Yiikselis ve Cdkiigleri, Istanbul, I3 Bankast
Yaynlar1,1990,5.329
' Burak S. Giilboy, 1. Diinya Savaginin Bir Nedeni Olarak Denizlerde Silahlanma,
[stanbul, L.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Uluslararas: Iliskiler Anabilim dal1, Yaymlanmanus
Doktora Tezi, 2001, s 369-370.
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vatirimlarim arttirmis ve nihayet, 1921-1922°de Washington’da toplanan deniz
silahlarinun sinirlandimiimast ile ilgili konferanslarda da 1916 yilinda yapilan planin
etkinlestirilmesi yoniinde kararlar aldirmay: basarmistir. ™

Savas 6ncesi déonemde Amerikan toplumu da olduk¢a 6nemli bir degisimin igine
girmigtir. Daha 18907larda Bati’va yavilmanin ve kovbovlar déneminin bitmesi ile
toplum. luzli bir sckilde kentlesme olgusu ile karsilasmistir. Tiim ekonomik
gelismislige ragmen. kentlerde toplanan insanlarin sosyal ve kiiltiirel anlamda ciddi
sorunlarinin  dniine  ge¢miek miimkiin  olamamustir. Toplumsal vapt iginde
tartistimamug tiirlii sorunlar. dzellikle itk temelli avirimlar ciddi bir sorun haline
gelmistir. Her nc kadar diinva tizerinde insan haklari ve esitlik konusunda ilk
adimlan atnus olan bir ulus olsalar da Amerikalilar agisindan zencilere yonelik
tavrin degismesi oldukga zorhu bir siiregten gecmistir. Nitekim Wilson’un diinya
¢apinda bir baris ve dzgiirliik ortami olusmasi adina gelistirdigi ilkeleri itk ayrimim
icermedigi gibi, temelde ABD dis1 diinvaya yonelikti.

Irk baskisi igindeki ABD nin beyaz insan hammaddesi de savas dncesi kosullarin ve

savasin varattig1 ortamin baskisivla hizla nitelik degistirmistir. Daha onceleri Kuzey
Avrupa iilkelerinden gelen zengin gocienler yerine yoksul ve egitimsiz olan Slav,
Yahudi ve Latin kékenli gogmenlerin akinlar halinde tilkeve gelmeleri, schirlerdeki
asimilasyonu ve kent igi uyumu yavaslatmistir. Ahlaki degerlerin ve 6ze¢ doniisiin
arandigl ve tartisuldign ideal diinvamin temel kurallari istc bu ortamda atilmava
calistinustir. Wilson'un 6nemli 6lgtide Kant¢i gelenekten gelen etik anlayisim
uluslararas platforma vansitma arayist biraz da bu ortamin getirisi olarak
sckillenmistir.

4) Ulusculuk ve Demokrasi Araciigiyla Cogunluk ilkesinin Benimsenmesi
Uluslararas! ortamin barisgt demokratik ve ahlaki birtakim kurallarla yonetilinesi
isteginin yam sira bir diger 6nemli 6n kosul da ekonomik alanda mutlak bir
liberalizm anlayisina gegit verilmesi olmustur. Kapitalist bir ekonomik sistemin her
vonilyle yayilmasim saglavacak ozgiirliikcii ortamin saglanmast bu amagla sik¢a
vurgulanmugtir. “Diinvanin demokrasit i¢in emin bir hale getirilmesi” sloganiyvla
Ozdeslesecek bicimde, sivasal katilimu arttiran  bir ulus-devlet modelinin
uygulanmas: hizla giindeme alinmustir. Bu ortam ve model ile donatilan savas
sonrasi diizende Avrupa'da statiikoyvu bozabilecek higbir biiyiik giice varolma
imkamnin taminmamast temel alimmustir. “Ulusgulugun™ Avrupa’da radikal
déniisiimlere yol agabilecck bir ideoloji haline getirilmesinde bu stratejik hedefin
o6nemli rol oynadifi agiktir. Bu sekilde ¢ok uluslu, biivitk imparatoriuklarin
par¢alanmasi ile Avrupa nin kigiik sivasal birimlerden olusan ve ne ABD’ye, ne de
Ingiltere ve alternatif bir gii¢ merkezinin bulunmadig1 bir yer haline getirilmesi s6z
konusu olmustur.

Avrupa’vi kékiinden sarsan bu veni ulusguluk dalgasimin kuskusuz 18.yiizyil
sonlarinda  vesermeyve baslanus kokleri bulunmaktadir. Fransiz  Ihtilali’nin
sonrasitnda Napolcon'un Liberté, Egalité, Fraternité sloganlarmin da ihtilalci
giiciiyle ilk defa olarak. ulusun dogal haklar oldugu ve devlete mesruluk verdigi
evrensel dogruluk olgiitiine kavusmustur. Onceleri. Ingiltere, Fransa ve Ispanya’da

Y ahir Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi 1914-1980, Ankara, Tirkive [s Bankast
Yavinlari, 1983.s. 218-220
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oldugu gibi. devletin tek viicut bir csasa oturmasima memnunluk verici bir tesadif
olarak bakarken. devlet ve ulusun béylesine birbiri iistiine oturmasi biitiin gézlerin
cevrildigi bir hedef haline gelmistir. Yceni tertipte kendi devleti olmayan ulus
hedefinden yoksun savilims ve ulustan fazla ya da azini kapsavan deviete de tarihi
bir vanlis goziivle bakilmistir.?' Bu sekilde Fransiz Ihtilali ile devletin artik kral
degil, halk oldugunu ilan edimis ve Avrupa sathinda ulusguluk anlayist diger
devletleri etkilemede yeni bir stratejik arag olarak kullanilnustir.

Savas sonrasi uluslararasi toplantilarda da ulusguluk konusu sikga dile getirilmis ve
tipki 1815 Vivana Kongresi Avrupasindaki sivasal konjonktiire benzer bir ortam
savag sonrast Asya ve Ortadogu halklarnt agisindan sézkonusu olmustur. Gerek
Viyana Kongresinde gerekse Versailles toplantilart boyunca o dénemin
konusmacilarinin 1srarla savunduklar konu, temsil etmeye ¢alistiklar toplumlardaki
milliyetcilik anlayisinin eksik ve kurumlasmamis olmasidir. Bu eksiklik sonugta
haklarini savunmak ve ifade ctmek isteven liderlerin her iki dénemde de pek ciddive
alinmamalarina neden olmustur.

I.Diinva savast sonrast millivetler ilkesinin uygulanabilmesi i¢in baris
anlasmalannda c¢esitli bélgelerde plebisit vaptlmasi ongériilmiistiir. Ne var ki,
plebisit uygulamas: bir ¢ok zorluklarla karsilagtigindan uygulanamadigi va da
uygulamadan vazgegildigi olmustur. Bu giiglikkler daha ¢ok ayrt milletlerden
olduklarim iddia eden halklann i¢ i¢e, karisik bir bigimde vasadiklan bolgclerde
kendisini gostermistir. Ozellikle Orta Avrupa halklarinda bovle bir ayrun kendi
kokenini ve ulusunu segmeyi zorlastirnustir. Ornegin Macaristan’da Romenler
azinlik Romanya’da ise Macarlar azinlik olarak tanimlanmustir. Béyle durumlarda isc
gencllikle azinliklarin gogunlukta olduklan boélgelere gonderilmesi veva Lozan
Antlasmasinda oldugu gibi karsilikli yer degistirmeler (milbadele) ilc ¢dziim
arayislarina gidilmistir. Savastan once global olarak 60 milyon kisi kendisini
yvabanct bir devletin uyrugu altinda goriirken, savastan sonra vapulan baris
anlasmalariyla bu sayt 30 milyona diigmiistiir.*

Halklarin yer dcgistirmesi ncdeniyle giindemc gelen, bosalttlan bolgelerdeki
egemenlik haklarinin ve stratejik, ekonomik gikarlarin belirlenmesi sorununa karsi
“tarihi haklar’ ilkesi gelistirilmistir. Millivetler ilkesinin uygulamada ortaya ¢ikan
zorluklarini hafifletmek igin bir diger yontem olarak da sinirlari iginde devletin
mutlak egemenligine sinirlandirmalar getirilimeye ¢alisilmistir.  Sivasal olarak
azinhiklann vapilan anlagmalarla uluslararas: garanti altina alinmasi ve bu sckilde
uluslararast hukuk vasitasivla devlet egemenliginin bir anlamda kontroli
amaglanmaktadir. Idealde her ulusa bir devlet 6ngoéren ulusquluk anlayisi ve
demokratiklesme ile yakin iligkisi, bu devletlerin daha sonra 6zellikic ne kadar
“demokratik™ olup olmadiklart konusunda da uluslararas: denctime agilmalarimi
kagimlmaz kilacaktir.”

2 Rupert Emerson, Somiirgelerin Uluslagsmasi, (Cev. Tiirkkaya Atadv), Ankara, Tiirk Siyasi
[limler Demegi yavinlart, 1963, s.180.
2 Murat Sanica, $.94.

3 Bknz. Rupert Emerson,age., $5.205-258
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Osmanh Imparatorlugunun Cékiisii Ve Wilson ilkeleri

Bugtinden gegmise bakudiginda. Wilsonun kendi agisindan, 6nerdigi baris
stratejisine Senato’da bir destek orgiitlememekle. pahaliva mal olan bir yanlis
vaptigr ifade edilmektedir. J.C.Hurewitz’e gore “Paris Konferanst &ncesinde
Wilson, onde gelen senattrlere planlarini anlatsa ve Amerikan tutumunu tanimlayan
metinlerin taslaklarin: hazirlarken onlari da olava katsavdi. bu girisiminin basarisina
scnatorleri de baglamus olacakti. Ovsa vasama temsilcileri her seyin disinda ve
gerilerde kalmislar. boylece Bagkanin hedeflerine gittikge daha dissman olmuslardir.
Sonucta Hurewitz'in devimiyvle, Baskan Wilson'un kaybi. Tiirkive'nin kazanci
olmustur. Ote yandan. Birlesik Amerika min bir Ermeni Mandasi isine girismesinin
ne gibi sonuclan olacagi konusunda tahmin yiiriitmek bir yana, Hurewitz’e gore,
Tiirkive ile son derece tatsiz nitelikte bir gatismaya girmekten Birlesik Amerika’nin
kilpavt ile kurtuldugu ifade edilmektedir”. **

Woodrow Wilson'un genel diizenleyici ilkelerinin disinda, tamamen Osmanli
Imparatortugu nun gelecegine vonelik kimi éngoriileri de vardir ki, bu ongoériiler bir
vandan yiizyillarca Avrupa'nmin cn biiviik giiglerinden birisi olan Osmanl
Imparatorlugu’nun artik siiremeyccegini belirtirken. diger vandan da veni kurulacak
diinya diizeninde Gmmet anlayisina dayanacak bir sosval vapinin  miimkiin
olamavacagina isaret etmistir. Osmanh Imparatorlufu igin tasarlanan gclecek.
benzer bir bicimde Avusturya Macaristan Imparatorlugu icin de gegerli kilinmis ve
savas sonrast bu iki imparatorluga ilave olarak baska bir nedenle de olsa Rus
Carligi’nin da ¢okmesiyle biiviik imparatorluklar déneminin kita Avrupasindaki son
kalintilari. Ingiltere disinda ortadan kalkmustir.

Wilson'un 14 noktalik programinin 12. maddesi spesifik olarak Osmanli
Imparatorlugu’na avrilmustir. Ilgili maddeye gérc Osmanl Imparatorlugu’nun Tiirk
olan kisimlarinin egemenliginin saglanmasi kosuluyla, Tiirk olmayan millivetlere de
“ozerk”” gelisme imkaninin verilmesi ongériilmistiir. Bunun disinda bogazlardan
gecisin. denizlerde scyir serbestligi engellemeyecek bigimde uluslararast garanti
altna alinmast teklif edilerck. 18. yiizvildan itibaren zaten asinmaya baslayan
Bogazlar iizerindeki Tiirk egemenligine set cekilmistir . Ayrica Osmanlinin
Balkanlarda yiizlerce yil siiren egemenliginin ve misyonunun bir daha giindeme
gelmesi olasiligimi engelleyecek bigimde, Romanya, Sirbistan ve Karadag in
bagimsizhiginn  teyid edilirken, Balkan devletlerinin iliskilerinin milliyetler
prensibine gére diizenlemesi gerektigini belirtilmistir. Kisaca Wilson’un itilaf
devletleri disindaki diinva kamuovu tarafindan da benimsenen ve savag sonrasi

» J.C.Hurewitz, “Tiirk — Amerikan [liskileri”,Cagdas Diisiincenin Isiginda Atatiirk,
Istanbul, Dr Nejat F Eczacibast Vakfi Yaymlari, Arastirma Dizisi: |, 1983,5.498.

* Sonraki uygulamalardan da anlasildig: gibi, burada “czerklik™ kavrami ile Kastedilen,
Osmanlidan koparilacak  halklarin Batili kapitalist sistemin temsilcisi olan devletlerin
vesayeti altina alinmasidir. 14. maddede belirtildig sekilde kiguk, biyik tim devletlerin
sivasal bagimsizliklarin ve toprak buttnliklerini garanti altina almak amaciyla uluslararast
bir érgitim kurulmasi éngoriillmis ve vesavet rejimlent Milletler Cemiyeti ve sonrasinda
Birlesmis Milletler ¢atist altmda kurumlasmistir. Tki savas arast donemde diinya niifusunun
ticte biri s6miirge yonetimi altinda yasadigindan vesayet rejimlert 11 Diinya Savagt sonrast
somirgelerin bagimsizliklarmi kazanma miicadelelerine kadar sistemin tipik bir ozelligi
olmustur. (Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yizyil 1914-1991 Agsirithiklar Cagi, (Cev. Yavuz

Alogan), Sarmal Yavinevi | [stanbul, 1996, s.134)
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dinyanin nasil sckillenccegini belirleyen ilkeleri, igerik olarak. Osmanh
Imparatorlugu’nun resmen varligini siirdiirse bile fiilen tarihe gomiildiigiinii agikca
ortava kovmustur.

Osmanli Imparatorlugunun ¢okiisii. yerine nasil bir yapilanmanin gelistirilecegi
sorununu da beraberinde getirdi. Osmanlinin bosalttigt topraklarda “veni” devletin
kurulusunun ¢ok uluslu bir imparatorluk bazinda gerceklestirilmesi uluslar arasi
sistemin yeni vapist ile uyumlu olimayan ve egemen anlayis tarafindan soguk bakilan
bir yaklasundi. Wilson un ilkeleri ¢ergevesinde gerek Avusturya-Macaristan gerekse
Osmanli Imparatorlugu topraklarmin milliyetler ilkesine gore taksim edilmesi
konusundaki dayatma da bu anlayisin bir gostergesivdi. Esasen cok uluslu
imparatorluk topraklarinda ulusguluk harcketleri 19. viizvilin baslarindan itibaren
¢oziicii etkiler yaratmayva baslamisti.

Bu c¢ergevede Osmanli sonrast kurulacak yeni Tirk devletine bakislan da
farklilagmis ve Lenin liderligindcki Sovyetler Birligi, Tirk bagimsizltk hareketi
boyunca, en biiyiik destek¢ilerden birisi olurken, ABD ise Tirkiye Cumhuriyeti’ni
1927 yilinda tantyacaktir.

Tirkive ile Sovyetler Birligi arasindaki vakin iliskiler emperyalizine karst micadele
baglaminda ortiisiitken, Mustafa Kemal'in Tiirkive Cumhuriveti'ne bigtigi roliin
Lenin'in tasarladigr gibi olmayacag: da kisa siirede ortava gikimistir. Mustafa Kemal
Bolsevizme ve ulusguluga vaklasimuni su sekilde ifade etmistir; “Bizim... ilkelerimiz
herkes tarafindan bilinmektedir. Bunlar Bolsevik ilkeleri degildir. Bizim ortak
kaninuz odur ki, ulusumuzun vasamu ve kalkinmasi bu anlayislarin konularint
gosterir...Bu ilke Bolsevik ilkesinin karsitidir. Hakli olarak kendimize milliyetci
divoruz. Ama bizler. biitiin uluslara savgi duvan, onlart onurlu kabul eden ve onlarla
isbirligi yapan milliyetgileriz. Biz biitiin uluslarin istemlerini yerinde gériiyoruz.
Herseye karsin, bizim millivetgiligimiz bencil, kibirli bir millivetcilik degildir.”*
Mustafa Kemal'in bu yaklasumi Sovyetler Birligi nin kendisi igin tercih ettigi kadere
saygl duymakla birlikte, aynmi kaderi paylasmaya Turkive nin hevesli olmadigini da
gostermektedir. Yeni Tiirk ulusqulugunun goriisleri Ziva Gokalp’in fikirlerinden de
etkilenerek simuf savagiminin disinda kalmakta ve giigli bir dayanisma duygusuyla
olusturulacak. gatismasiz bir toplum tasarlamaktadir.

Wilsoncu unlusguluk ise Tiirkive’nin tasarimina daha uygun gériinmekte ve Batiya
yonelimli, liberal, demokratik bir ¢ergeveye uyumu gerektirmektedir. Bu, cagdas
Bati1 diinyasindan kopmama hedefinde olan yeni Tirkiye Cumhuriyeti agisindan en
dogru modeldir. Boyle bir tercihi yapnugs olan Tirkive Cumhuriyveti isc ABD
agisindan uygun bir tercih goriiniimiinde olmakla birlikte, Tiirk Amerikan
iliskilerinin gelisimi 1I.Diinva Savasindan sonra ABD'nin valnizcilik politikasina
son vermesine kadar yeterince gelistirilemeyecektir.

Osmanl: topraklarinda gelisen bagimsizlik taleplerinin, 1820-1920 villar1 arasindaki
yizyillik siire igindeki deneyimleri olduk¢a somuttur. Osmanlidan kopus pratigi
ayrilan taraflarin “tebaa” konumlanm sorgulayarak kendilerini merkeze kovduklar
bir devlet algilamasina 6nayak olmus ve zamanla ‘modern” bir vatandaslik bigimine
donismiistiir. Ayni durum modern Tiirkive Cumhuriveti agisindan da gegerli olacak

% johannes Glasneck, Kemal Atatiirk ve Cagdas Tiirkiye, Cev. Arif Gelen, Ankara, Onur
Yavinlari, 1976, 5159
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ve “kulluktan vatandashiga gecis™, ger¢eklestirilen tim devrimlerin merkez noktasin
olusturacaktir. Bu durum kuskusuz anlik bir doniisiimden 6ok tarihsel bir evrimin de
sonucu olarak ortava ¢ikmustir. Zira 1789 Fransiz Devriminin etkileri tiim diinyada
oldugu gibi Osmanl topraklarinda da hissedilmistir.

19. viizyildan itibaren uluslararasi konjonktiirden gelen baskilar ve degisimin
sancilarivia Sultanin mutlak otoritesini simirlamaya yonelik bir dizi kurumsal
diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle 1839 Tanzimat hareketi, 1856 Islahat Ferman
ve nihavet 1876°da 1. Mesrutivetin ilam ile bir Meclisin kurulmasi, “kulluk™
anlavisinin sorgulanmasina da zemin hazirlamisti. Kulluktan vatandasgliga gegis
stirccinde vatandas iradesinin belirleviciligi. yonetimi kararlaninin her asamasini
mesrulastirmak i¢in vatandasin rizasina sunmavi zorunlu hale getirmistir.
Devletlesme ve Uluslag(tir)ma Siireci i¢inde Tiirkiye

Tirkive Cumhuriveti nin kuruldugu dénem. uluslararasi iligkiler alanindaki ivimser
havanin. anlasmalar. orgiitler ve hukuk kurallan gibi somut dayanaklarla
giclendirilmeye calisildigt  yillar olmustu. Geng Tiirkiye global ¢apli bir
miicadelenin sonrasinda kendi 6zel bagimsizlik savasini da vermis ve uluslar arasi
arenada kurulmava calisilan bu baris ortaminda, egemen ve esit bir unsur olarak
verini alma hakkini elde etmisti. Ancak ilkenin i¢inde bulundugu sartlar, ardi sira
buyiik savaslar (Balkan Savasi. 1. Diinya Savasi. Ulusal Kurtulus Savag) yasamis bir
devletin ckonomik. sosval ve sivasal zafivetini agikg¢a yansitivordu. Nitekim 1920°1i
villar bu zaaflarin, kurumsal diizenlemelerle giderilmeye galistimasi véniinde atilan
bir ¢ok adimin izlerini tagimaktaydi. Ekonomide yeni ve sistemle bitiinlesen bir
vaptlanma. sivasette eski sivasal kurumlarin tamamen lagvedilerek. yerine veni ve
¢agdas bir cumhuriyetin ikame cdilmesi. sosval yapida ise savisiz reformlarla ¢cagdas
diinvanin sivil vc sosval normlaruun uygulamaya konulmasi, her vonivle yeni bir
devletin insa cdilmesi ve uluslas(tiryma”” siirecinin en 6nemli asamalari olmustu.
Kurallar: Bati'nin lokomotif uygarliklar tarafindan koyulan bir uluslararas: diizende
var olma miicadclesi vermek. kimi zaman 6zveride bulunmay1 da gerektirdiginden,
fayda malivet analizlerini en verimli bigimde vapabilecek rasyonel karar alicilara
olan ihtiya¢ her zamankinden daha fazlaydi. Mustafa Kemal ve arkadaslart bu
anlamda genc Tiirkive igin biiviik bir sans olmug ve Tirkiye. Bati ile olan
miicadelesine ragmen. Bati norm ve dcgerleri igerisinde kalarak mesru varlik
zeminini saglamisti.

Bati normlarimin uygulanmast ve toplumsal anlamda igsellestirilmesi. kuskusuz
beraberinde kimi sorunlari da getirmisti. Oncelikle Osmanli topraklarinda ulus
devlet modelini baz alan bir vatandaslik olgusunun bi¢imlenmesi. Avrupa’da
gecirdigi evrelerden birtakim farkliliklar goéstermektevdi”. Avrupa'min 18. ve
19 viizvillarda simifsal tabanint kékiinden degistiren Endiistri Devriminin etkileri
Osmanlt topraklarinda baslangigta hissedilmemisti. Ulus devlet orgiitlenmesini

77 Biilent Tanér, Kurulus Uzerine 10 Konferans, (Tiirkive; 1920 Sonralar1) [stanbul, Der
Yavinevi, 1996, ss. 91-120.

Tarkavenin roplumsal  gelisiminde salt ekonomik &lciitlere dayal: bir sumf bilincl
olusmanmistr. Ismail Cem, Tiirkive’de Geri Kalmighgin Tarihi, Istanbul, Cem Yavinevi,
1974, adh cahismasinda, sif bu eksiklige deginecek Osmanli hmparatorlugundan itibaren
devlet bu vondeki gabalarina genel olarak, “imkansizin pesindeki iktidarlar™ adim
verecekiir. Age.s.336-347.
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tesvik eden bir burjuva simfiysa 6zgin ckonomik ve sosyval vapisi geregi
olusamanustt. Varolan ekonomik ticari kaynaklar isc imparatorluk igerisinde azinlik
konumunda bulunan, Tiirk ve Misliman olmayan gruplara aitti. 1914 vilina
gelindiginde iilkedeki sermaye ve emek dagihmim  millivetler agisindan
inceledigimizde bu durumu goérmek miimkiindiir.”

1914 Yilinda Osmanh Imparatoriugunda Sermaye ve Emegin Milliyetlere gore
Dagilimi®’

Milliyeti Sermaye % Emek %
Turk 15 15
Rum 50 60
Ermeni 20 15
Yahudi 5 10

Yabanci Uyruklu 10 -

Nifusun ezici ¢ogunlugunu olusturmalarina karsin. Miusliimanlar var olan
fabrikalarin sermayvedari ve personeli olarak oldukga sinirli bir yere sahipti. Yatirima
doniisebilecck tasarruf algilamasi agisindan da Miisliimanlar oldukga sinirli bir tavir
igerisindeydi. Bunun nedeni ise. Imparatorlugun asli sahipleri olduklarna inanmalar
ve gelecege iliskin belirsizlik duygulan ile kaygilarinin (ki sermaye birikiminde
onemli bir faktdr) zayif olmasiydi. Nitckim “schirlerde babadan kalma scrvetlerin
cogu bir, iki kusakta tiiketiliyordu. Kévlii bile biitiin kanaatkarliina ragmen, eline
para gecince —Ornegin diigiinlerde- prestij kaygist ile sik sik israfa kagiyordu.
Bundan dolayr hiikiimet 25.11.1920 tarihli. Diigiinlerde Men’i israfat kanunu
¢ikarmak lizumunu bile duymustu.”*

Ekonominin genel agirligi imparatorluk déneminde de reava sinifi olusturmalarinin
bir devamu olarak tarim sektériinde yogunlasmisti. Bu durum Cumbhuriyet
doneminde vapilan ilk nifus sayiminda daha da netlesmisti. Buna gore 1927°de
5.351.000 olarak hesaplanan toplam aktif nifusun %81.1ini tarum sektoriinde
¢ahsanlar olusturuyordu.“ Ciftei nifusun ¢okluguna ve bir tarim ckonomisi
goriintimiine ragmen ciddi anlamda bir tarunsal potansivelin bulundugu da
soylenemezdi. Ozellikle 1. Diinya Savasi ve ardindan gelen buhranhi yillar
Anadolu’da tarumsal iiretimi ve istihdami ciddi 6lglide sekteye ugratmistt. Devlet

¥ Gabriel Bie Raundal, Turkey A Commercial and Industrial Handbook, Department of
Commerce, Government Printing Office, Washington D.C.1926, s.161’den aktaran, Memduh
Yasa, Cumhuriyet Déonemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, Istanbul, Akbank Kiltir
Yavin, 1980, s.7. Ay tablo i¢in aktaran, Mchmet Altan, Siiperler ve Tiirkiye,
Tiirkiye’de Amerikan ve Sovyet Yatirmlari, Istanbul. Afa Yayinlari. 1986. s.19.
®Memduh Yasa (Ed.) Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, Istanbul,
Akbank Kiltir Yavini, 1980, s.7.

! OAge. s.7.

3 Bu dénemde toplam niitus 13.648.000 olarak tespit edilmistir.age.. 5.164




zaman zaman ¢itkardigr kanunlarla tarimsal iretimi yeniden canlandirma arayisina
girmisti’*. Cumhuriyetin kurucular: da aym sikintilan farketmisler ve tarim alaminda
imparatorluk déneminden kalan kimi feodal 6zelliklerin ortadan kaldirilmasim
arzulamuslardi. Kemal Atatiirk 1929 vilinda yvaptig1 bir konusmasinda “gifcive arazi
vermek de hiikiimetin takip etmesi lazim gelen bir keyfiyettir “ derken™. tarimsal
alanda bir reforn programina girisilmesi gerekliliginin bilincinde oldugunu
gostermisti. 1920711 villarda ardr ardina gelen ekonomik buhranlar tarimsal alanda
vasanilan sikintilarn daha da artirnusti. Kimilerine gore Tiirkive'de buhran valnizca
bugdavda kendisini gostermis. bir baska deyisic en ¢ok tarimsal alanda
hissedilmisti.™ Kimileri ise bunalimin etkisini daha gok uluslararasi pazar igin
{irctim vapan bolgelerde gosterdigini, ve esas olarak vercl pazar igin. gecimlik
tiretim yapan kesimlerin, Tiirk tariminin vapisi geregi bu buhrant hafif atlattiklarim
iddia etmislerdi.®> 1930°lara gelindiginde tarimsal alandaki genel sikintiya ¢oziim
bulma aravislan gindeme gelmis ve 1937 vilinda topragin kamulastinlmasina
olanak saglavan bir anavasa degisikligi vapilmisti. Buna karsin  biiylik ¢apli bir
tarim reformuna girisilememisti.™

Azgelismisligin somut kriterleri arasinda bulunan tarim 6lgekli iilke profili, geng
Tiirkive nin kurulus villarinda oldukga net bir tablo olusturuyordu. Ancak sanayvii
scktorii agisindan durum daha da olumsuz goriinmektevdi. Bir kag biiviik sehir
disinda 6rgiitlenmis bir sanayii vapisinin varhigindan bahsetmek miimkiin degildi.
Varolan sanavii isletmelerinin %95.68 inde motor giicii kullanimadigl ve olduk¢a
ilkel bir tarzda iiretim yapildigr goriilmekteydi. Urctimde galisanlarin %84.34 i
madencilik, orman tUrinleri ve tarim irinlerine dayanan dokuma sanayisinde
toplanmustt. Kisaca sanavii denildiginde anlasilan, tarimsal iriinlerin birinci
derecede degerlendirilmesivdi?” 1920’lerde kurulu durumdaki sanayi tesislerinin
biivik ¢ogunlugu ise kapitiilasyonlardan faydalanan 6zel yabanci sermayeye ait
bulunuvordu. Uluslararast ticaretin ve ithalatin kontrolii de 6zel yabanci sermayenin
veya azinliklann elindeydi. Imalat sanayinin i¢ talebi karsilayamamast nedeniyle
neredevse tiim sanavi mamiilleri ithal edilmekteydi. Kapiitillasyonlarin en dnemli
ctkisi. giimritk himavesini 6nlemesi dolayisiyla. Osmanh topraklarini Bati agisindan
agik bir pazar haline getirmesi olmustu.”®

Sanavi ve tarim scktorlerindeki olumsuz tablo geng Tiirkiye'nin dis ticaret
dengelcrine de yansimaktavdi. 1925 yilina kadar Tiirkiye nin hem ithalatinda hem
de ihracatinda bir artis gézlemek miimkindi. Bunun nedenleri arasinda savas

* Bu donem ve ahnan tedbirler hakkinda bknz. A .Gundiv. Okgin, Tarimda Calisma ve
Ekme Yiikimliiligi, 1914-1922, [stanbul, SPK,1997

* Muzatter flhan Erdost, Osmanh Imparatoriugu'nda Miilkiyet iliskileri, Ankara, Onur
Yavinlan, 1984, 52106

* A. Hamdi Basar, Iktisadi Devletgilik, Istanbul, 1931 den aktaran {lhan Tekeli ve Selim
[lkin, 1929 Diinva Buhraminda Tiirkive’nin iktisadi Politika Arayiglar,, Ankara, ODTU,
1983, 5.30

7 fsmail Hisrev. ~Anadolu Koviinde Binye Tahavvili”™. Kadro, No. 14, 1933, ss.18-27

* Toprak reformu vapilamamasuun nedenleri hakkimda ayrmtih bilgi icin bknz. Omer Lutfi
Barkan. Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Istanbul, Gozlem Yavmlar, 1980, ss.377-544

{than tekeli Sehim likin, age., 5.40

* Memdut Yasa. age., ss.177-178
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sonrast buhramini atlatan diinya ekonomisinin hizla gelismekte olmasit ve
bagimsizlik hareketini tamamlamis olan Tiirkiye'nin ckonomik canlanma
doneminde bulunmast sayilabilir. Ozellikle savas sonrasi veniden yapilanma
arayislarinin sonucunda vogun ithalat vapan Tirkiye. 1930°larda devletcilik
ilkesinin de uygulamaya sokulmasiyla. buhran sonrasi denk biit¢e programian
uvgulavabilmisti. Asagidaki tabloda da gorilldigi gibi Cumhurivet sonrasi dis
ticaret dengeleri uluslararast konjonktiirde ortava ¢ikan gelismelere de bagli olarak
radikal dontistimler sergilemisti.

1923-1932 Dineminde Tiirkiye’nin Dig Ticareti (milyon $)*

Yillar hracat ithalat Fark
1923 50.8 86.9 -30.1
1924 824 100.5 -18.1
1925 102.7 129 -20.3
1926 96.4 1214 -25
1927 80.7 107.8 -27.1
1928 88.3 1137 -25.4
1929 74.8 123.6 -48.8
1930 714 69.5 1.9
1931 60.2 599 03
1932 48 40.7 73

Savas sonrast ortamun genel ilkelerini belirleven Wilsoncu ilkelerin en yogun
hissedildigi alanlardan birisi de Tiirkiye ckonomisi olmustu. Wilson un 14 noktalik
programimn 3. maddesinde belirtildigi gibi “uvluslararasi ticaret kosullarinin
esitlenmesi ve tiim ekonomik engellerin kaldirilmas1” ilkesi Tirk ekonomisinin
sekillenmesinde 6nemli bir etki yaratmisti. Liberalizm ilkesinin uluslararas: diizeyde
uvgulanmasi anlamini tasiyan bu ilke 1923 yilinda gergeklestirilen izmir Tktisat
Kongresi kararlariyla pekistirilmisti.** Kongrede ana fikir. tiim ¢abalarin ekonomik
kalkinmay1 hedeflemesi ve bu amagcla 6zel sektoriin tesvik edilmesi suretivle verli
iiretimin gelistirilmesine ¢alisilmast olmustu. Sanayi 1929’a kadar gumriik
korumaciligindan faydalanamasa da, Tesvik-1 Sanayi Kanunuyla kimi 6zendirici
tedbirler alinmusts. Kisaca 6zel sektdriin ckonomide bir pay sahibi olabilmesi icin
cesitli tedbirler alinnus ve devlet eliyle 6zel sckior varatilmasina ¢aligihmisti. Gerek
tarimsal alanda gerekse sanayii alanindaki zaafiyeti ve savas yikimu dolavisivla
stratli bir kalkinma programlanmis olmasi, iilkenin bir an dnce uluslararasi
ckonomiye cntegrasyonunu gerekli kilmistir. Cumbhuriyetin basindan itibaren
vabanci sermayeye karsi tutarli bir tavir takimilmis oldugu ileri siirilemez.
Kapitiilasyonlant kaldirmis olan veni rejim kuskusuz vabanct sermayeye karsi

Y DIE, Tiirkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Yili, Ankara, 1973, 5.326

* Izmir Iktisat Kongresi Kararlanyla ilgili olarak bknz. A. Giindiiz Okciin (haz.), Tiirk
iktisat Kongresi Kararlary; 1923-Izmir, Haberler, Belgeler, Yorumlar, Ankara, SBF
Yavimnlari, 1971
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kuskutudur. Kapititasvon sartlarivla gelecck vabanct sermayveve ise kesinlikle
karstdir. Ancak daha once ifade edildigi gibi gerek tasarruf vetersizligi. gerekse
kalkinmak i¢in sermaveve olan ilitivag, denevimlerin aksine yabanc scrmavenin
tesvikini zorunlu hale getirmistir. Dahasi Cumhuriyvetin ilk villaninda. ~Chester
Projesi”*' orneginde oldugu gibi maceraci scrmayeve bile kapilarin agildigs
goriilmektedir. Ozcllikle mali imkanlanin siurhi olmast dolavisivla bu donemde
vabancilarin clinde bulunan tesislerin millilestirilmesi ilerfiven villarda daha da
hizlanacaktir. Bu dénemde millilestirilen yvabanct kuruluglar Havdarpasa Liman
[sletmesi(1928). Mersin-Tarsus-Adana demiryolu (1928) ve Mudanya-Bursa
hatti(1931) ile simirl kalmsti.*? Buna karsin 1930°a kadar alman neredeyse tiim
ckonomik kararlar Tirkive nin igerisinde yer almak istedigi ditnyvayvi “liberal-
demokratik™ eksende sectiginin bir gostergesi olmustu. Bir diger devisle savas
bovunca Sovyetler Birligi nden aldigr vogun destege ve savastigr giiglerin Banl
emperyvalizminin temsilcileri olmasina karsin tercih edilen yol duvgusal bir intikam
ve nefret hissinden ¢ok rasyonel bir gelecek projeksiyonu idi. Bu gercevede esas
hedeflenen, uluslararasi ortamun en gegerli teorisi olan Wilsoncu idcalizmden ¢ok. o
idcalizmin igerisinde sekillcnen somut statiikonun realist bir tercihini yapmakti.

Izmir Iktisat Kongresinde iizerinde fikir birligine varilan ckonomik tercililer
Tiirkive nin ckonomik gergeklert ile geliskili gibi goriinse de esas hedef sivasal
vénelimin belirlenmesi oldugundan ekonomi ¢agdas Bat1 diinyvasi ile entegrasyonda
bir ara¢ olarak kullamilmusti. Zira gerck tarmda. gerckse sanavi de tarihscl
birikimlerden kaynaklanan ciddi bir zaafiveti olan Turkiye nin bir vandan Bati
empervalizmine kargt miicadele ederken diger yandan de o cmpervalizmin en somut
ifadesi olan ekonomik liberalizmi bu kadar kolayca benimsemesinin baska bir
agiklamasini bulmak oldukga zordur. Bu Tiirkive Cumhuriyeti'nin kurucularinin
gelecege iliskin degerlendirmelerinde ne kadar realist olduklarin da gostericktevdi:
tipk1 Wilson un Amerika i¢in tercih cttigi “idealizmin realistligi” gibi.

Uluslasmada devlet-ulus Modeli ve Tiirkiye

Wilsoncu idealizmin cn dnemli vapi taglarindan bir tanesi de ulusal temelde organize
olmus bir devieticr sisteminin kurumlastiriimasiyde. Bu ilkenin hayata gegirilmest
ise ona gore iki sckilde mimkin olacakti. Birincisi. halihazirda uluslagsma siirecini
tamamiamis olan topluluklara uvgulanacak olan “bagimsizliklarinin hizla taninmast”
sireci ki, 14 Nokta'min 6. ila 14, arasindaki maddcler bu cergevede
degerlendirilebilir. Ikincisi isc heniiz uluslagma siirecini tamamlamamis “potansivel

I Colby Mitchell Chester adli Amerikali Tugamiralin énciiliigiinde bir grubun,uzun bir sire
bovunca, Anadolu’da demirvollart vapuni ve igletimesi bagta olmak (izere,bir gok alanda
almava ¢alistiklan imtivaziarm tamami igin kullanidmaktadir. Chester Imtiyazi olarak da
amlan projeve gore, bu grubun kuracagi bir sirket Anadolu’da demirvollan insa cdecek,
bunun karsili@imda 99 vil i¢in bu demiryvollarim ve demiryollarinin 1ki vanindaki toplam 40
kilometrelik alanda meveut olan veya bulunacak veralt: kaynaklannin 1sletme hakkina sahip
olacakti. Chester grubu bu anlamda, ki 1908-1914, ikincisi 1922*1923 olmak Ozere 1ki aynt
dénemde imtivaz almak i¢in girisimde bulunmustur. Bu konuda bknz. Bilmez Biilent Can,
Demiryolundan Petrole Chester Projesi (1908-1923), [stanbul, Tarih Vakli Yurt Yayinlari,
2000, ss.182-336.

* Dogan Avciogly, Tiirkiye’ nin Diizeni, Diin-Bugiin-Yarm:, Birinci Kitap. istanbul, Tekin
Yavinevi. 1984, s5.430-457.
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uluslarin kendi kaderlerini tavin edebilmelerini™ denctlevecck bir uluslararas:
orgitin kurulmasidir. (3. ve 14.maddede ele alinmistir) ve onlarin ulus insa
siireclerine destek olunmasidir. Bu ¢ergevede onerilen ise Avusturya-Macaristan ve
Osmanli imparatorlugu gibi cok uluslu ve etnikli sivasal yapilarin dagitilmasiydr.

Geng Tirkive Cumhuriveti'nin 6nerilen ilkeler dogrultusunda bir model ctrafinda
vapulandiniimasinin  ¢esgitli zorluklart bulunmaktavdi. Herscyden 6nce uluslagma
stirecinde lokomotif gorevi viiklenecck bir burjuva sinifimin bulunmayist ciddi bir
cksiklikti. Bu eksik bagumsizlik harcketi siirccinde ve sonrasinda (hatta oncmh
Olglide giintimiizde de) asker sivil biirokratlar tarafindan doldurulacakti. Bu
nedenledir ki Tiirk vatandashgi. asker sivil biirokratlarin onciliigiindeki devlet eliyle
bir ulus insa et siireci olarak sckillenmis ve Jakoben bir anlavis dogrultusunda
vatandaslik temcline dayalt yeni “Turkivelilik kimligi™ olusturulmustur. Bu anlayis
Wilson un ‘milliyetler ilkesine™ uvgun oldugu gibi. ABD de ki uluslagma pratiginin
mikro 6lgekli bir uygulamasima da benzerlikler gostermekievdi.

Gerek Wilson un "millivetler ilkesi” ideali olsun. gerekse Fransiz modelinde sunulan
uluslagma siireci ideali olsun kendi ig¢inde “veni™ bir iist kimlik ve bu st kimligin
ingaa siircsini ifade etinckteydi. Bu tipki Fransa'da oldugu gibi daha énce Amerikan
potasinda eriyen bir vatandaslik yvapisina da benzer 6zellikler gostermekteydi. Her
iki siireg de oncelikle bir “ilke™ nin varhigina gerek duymaktayvdl. Tiirkiye'de
bagimsizlik pesinde kosan kadro tiim diinyaya Misak-1 Milli'yi duyururken. tilkesini
diger bir deyisle talcplerinin f{iziki sinirlarint da duyuruyordu. Sonug olarak, Misak-1
Milli ile ¢ergevelendiren ve bunu Tirkiveli kimliginin temel unsuru olarak deklare
cden bir modern vatandaslar ulusu olusturmak istenmistir. Buna gére. Tiirkiyc
cografi bir kavramdi ve Tiirk halk: da bu topraklarda yasavan insanlardir.* 1920’de
Anadolu halkindan sadece Tiirkler olarak degil. Islamivet tarafindan birlestirilmis
bir etnik mozaik olarak soz eden™ Mustafa Kemal'in, Wilsoncu ilkelerde belirtilen
modern ulus kavramini ¢n genis kapsamli gergeveve oturtabilmek adina ¢ogunlugu
saglavabilecek bir model olusturmava calistigl 6zcllikle goz tiniine alinmahdir.
Nitekim daha onceki tecrubeler 1s1ginda. Osmanli doneminde en genis potayi
saglayan Mislimanlik unsurunun —"Osmanli niifus sicili gorevlilerinin géziinde.
valmz Mislimanlar vardi. asla Tirkler. Kirtler ve Araplar yoktu™*’- modern
anlayisla bagdasmamasi. veni bir ulus insa modelini kaginilmaz kilmustir. Tabandan
gelen taleplerde bu veni vatandagslar ulusunu destekleyen tiirdendi. Demografik yapt
incelendiginde Osmanli Imparatorlugu’nun niifus vapisinda olduk¢a kokli
degisimlerin varligina isarct ctmekteydi.

Avrupa’dan baglavarak hizla yavilan milliveteilik hareketleri, nihavet Anadolu’nun
demografik. sosval vc kiltiirel yapisini ¢zcllikle son yiizyil igerisinde dnemli 6lgiide
degistirmisti. Ovlc ki artik Anadolu da arta kalan niifus ileri siiriilen yeni ve modern
ulus anlayisiyla uyumlu hale gelmisti. Osmanl Imparatorlugu nun dagilis siirecinde

* Haldun Giilalp, “Kapitalizm ve Modern Ulus-Devlet © Ttrkive Cumhuriveti’nin kurulusu
iizerine Ditgiineeler. Mitrekkep, Toplumsal Arastrmalar Kiiltiir ve Sanat Iein, Savi.3, Giiz
1995, 5.13

H Age.s.13.

* Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, Cev. Bilge Umar. Ankara, Inkilap Kitabevi,
1998, s.06.
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Balkanlar. Kinm ve Kafkaslardan gelen go¢menler aracilign ile sivasi ve sosyal
alanda vasanan dcgisim. daha sonra kiiltirel bovuta tasinnusti. Hiristiyanlar
(Ermeniler. Rumlar, Siiryaniler) ve bir Olciide Yahudiler, Anadolu’yu terk
cderlerken va da veni devletin sinirlan disinda kalirlarken. Tiirkive Cumhuriveti “ige
ve disa dogru ger¢eklesen buviiklin ve kiigikli ama sirekli gog dalgalan arasinda
kurulan  bir ulus-deviet olarak sckillenmisti.”**Dahast Lozan Baris Anlasmast®
siirecinde Tirkive’'nin Wilsoncu o6gretive uvgun olarak tasarladign veni ulus
anlayisim miimkiin oldugu kadar genis bir alanu kapsayacak bir boyvutta kullanmayi
amaglamisti. Bu anlayisla ¢esitli nifus ve toprak taleplerine iliskin temel tezini
“plebisit” yonteminin kullanilmasi etrafinda sckillendiren Tiirkive. 6zcllikle Musul
tartismalarinda Ingiltere nin muhalefcti ilc karsilasnustr.

Tirkive. azinlik haklarinin garanti altina alinmasi ve bir anlamda milli simirlarin
asindiriimasina doniik Wilson'un stratejisine. iki bi¢imde miidahale edebilmistir
Oncelikle Lozan'da karsilikhlik ilkesini kars: tarafa kabul cttirmis. daha sonra da
vatandaslik tanimimi  genisleterck, tiim farkliliklarnt kapsavacak diizenlemeleri
dncelikle benimsemistir. 1926°da kabul edilen Mcdeni Kanun ile tim vurttaslarn
esitligi ilan edilmis™**ve Ilaiklik ilkcsinin benimsenmesi ile de farkli dinscl
cemaatlerin ayni biinyede toplanmasi igin gerckli zcmin saglanmistir. Bu sckilde
Wilsoncu ilkelerin dayattift daraltilmis millivetgilik anlayisi asilinis ve Batinin
Lozan Antlasmasi maddelerini* gerckee gostererck Tiirkive nin icislerine miidahale
etme aravislar énemli 6li¢iide torptlenmistir.

Sonug

ABD baskani Wilson'un 8 Ocak 1918°dc yaptig1 konusmada barisin kurulmasi igin
temel ilkeler olarak agikladig “ 14 nokta” programi savas sonrasi kurulan statikkonun
ana belgesi niteligindedir. Bu statilkonun ana hedefi isc veni diinyada, diinya halklan
arasinda “efendilik”™ kavramu verine “esitlik” kavraminin ikame cdilmesidir. > Ancak
ortaya koyulan bu esitlik ilkesi 20. yiizy1l siiresince, ABD nin primus inter pares™
olacag bir sisteme dogru cvirileccktir.

Wilsoncu kendi kaderini tavin ilkesi. bagimsiz ancak kiigiikk pazarlar ilc vapilan
ticaretten gelecek rantla beslenen bir bilylik devletin ana kaynagi halinc gelmistir.
Somiirgelestiremedigini 6zgiirlestirme bigiminde kendisini gdsteren bu gelisme, yeni
somirgecilik anlayisinin da bir uzanusi olarak degcrlendirilebilir. Bu anlamda cn

* Akile Giirsoy, “Go¢”, U¢ Kusak Cumhurivet, Istanbul, Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vaki1, 1998. s.61.

" Lozan Barig Antlasmasi siirecinde Tirk taralinimn tezleri icin bknz. Tirk Dis Politikasi
Kurtuluy Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.I, 1919-1980, Baskin Oran
1Ed), Istanbul. lletisim Yavinlar, 2001, ss.213-238.

" Dominique Schnapper, Yurttaslar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, Cev. Ozlem
Okur, Istanbul, Kesit Yavineilik, 1995,5,10.

* Lozan’da tartisslan azmlik sorunlart hakkinda ve Lozan Bars Anlasmasimun aziliklann
korunmast (Mad .37-46) i¢in bknz. Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Cev. Seha
Meray, Ankara, Ankara Universitesi Sivasal Bileiler Fakiiltesi Yaymlar, Takun 1, Cilt 2,
1973,ss.11-14.

* John Vasquez. Classics of International Relations. New Jersey. Prentice Hall.
1996, s5.39-40

"' “esitler arasmda birinei” anlamma gelmektedir.




malivetsiz sémiirge kazanim véntemi haline gelen yveni liberal vayilma ile bol ve
vonet diisiincesi de pratik bir uvgulama alan bulmustur.

Ingiltere tarafindan da son iki viizyildir desteklenen liberal ekonominin, diger
kulvardaki uzantist isc sivasi liberalizim olarak sekillenmistir. Sivasal liberalizm,
kendisini bireysel haklar baglaminda gosterdigi kadar. azinliklarin kendi kaderlerini
tayin edcbilmeleri anlaminda grup haklan bazinda da 6ne ¢ikmistir. Bu gergevede
¢ok uluslu imparatorlukiardan. “tek™ uluslu devietlerc dogru bir donisiim
gerceklesmis ve iki savas arasi donemi ifade eden. vaklasik 20 villik bir siire
varhigin siirdiirebilen veni uluslararasi sistem olusturulmustur.

Tiirkive Cumhurivett biiviik caph bir savasin ardindan. istikrar aravisinin dncelikli
hedel oldugu ancak istikrarsizliga ncden olabilecck pek ¢ok nesnel faktoriin
bulundugu bir ortamda kurulmustur. Gerek devletlerin, gerckse halklarin gesitli
davatimalara maruz kaldigr bu dénemde varolma miicadelesi veren veni bir deviet
olarak Tirkive. sistcmin kendisine saglavabilecegi imkanlardan fayvdalanma
arayisinda olmustur. Idcalizmin son derece rcalist bir idcoloji olarak kurgulandig
Wilsoncu yeni diizende, Tiirkiye nin tavr sistemi sekillendiren devletlerle rekabet
etmektense. uyumlu bir isbirligi i¢erisinde olmaktir. Bu ¢ergevede baris kavraminin
ana slogan olarak degertendirildigi Wilsoncu idealizmi tamamlavarak “vurtta sulh.
cihanda sulh™ sloganim gelistiren Tiirkive. en azindan “efendilerlc esit bir statiide™
Lozan da sulh masasinda yer alabilme imkamim yakalamustir,
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