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ABSTRACT

Purpose- The purpose of this research is to investigate the impact of knowledge process capabilities on firms’ innovation performance
through an empirical study that was carried out on a sample of firms’ R&D centers. It is expected that the findings will offer practical
implications to firms as well providing valuable insights to the academic literature.

Methodology- The data which were collected by a survey from officially approved 145 R&D centers of firms which operate across various
industries in Turkey, were analyzed. The explaratory factor analysis yielded two factors that were knowledge absorption and knowledge
implementation. The two factors were entered to the model and the impact of knowledge process capabilities on innovation performance
was investigated by multiple regression analysis.

Findings- Knowledge process capabilities are highly associated with innovation performance and knowledge processing is suggested as a
predictor of innovation. In line, the results revealed a significant and positive relationship between knowledge process capabilities and firms’
innovation performance. Namely, firms which developed better capabilities in processing knowledge could innovate better.

Conclusion- In order to increase innovativeness and and innovation-related performance of firms, several tools and mechanisms such as HR
policies, leadership styles, flexibility in organizational architecturing, teamwork and continuous learning and training activities were
suggested. Moreover, some improvements on the knowledge-related capabilities such as knowledge creation, sharing and implementation
were advised.

Keywords: Knowledge process capabilities, dynamic capabilities, innovation performance, R&D centers, regression analysis.
JEL Codes: L25, M19, 031, 032

BILGI iISLEME YETENEKLERININ iINOVASYON PERFORMANSINA ETKiSi: AR-GE MERKEZLERI UZERINE
AMPIRIK BiR ARASTIRMA

OzZET

Amag- Bu aragtirmanin amaci Ar-Ge merkezleri 6zelinde isletmelerin bilgi isleme yetenekleri ile inovasyon performansi arasindaki iliskinin
ampirik olarak incelenmesidir. Arastirma bulgularinin isletmelerde inovasyon performansinin arttirilmasina yonelik pratik 6neriler sunmasi
yaninda literatlre de katki saglamasi beklenmektedir.

Metodoloji- Tlrkiye’de Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi tarafindan onaylanmis 145 Ar-Ge merkezi yoneticisi tarafindan yanitlanan anket yontemi
ile veri toplanmistir. Veri seti 6nce agiklayici faktor analizine tabi tutulmus ve bagimsiz degisken bilgi isleme yetenekleri, bilgiyi absorbe
edebilme ve bilgiyi uygulayabilme olarak adlandirilan iki faktor altinda toplanmistir. Bu iki faktor modele dahil edilirken, degiskenler arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi igin regresyon analizleri kullaniimistir.

Bulgular- Bilgi isleme yeteneklerinin inovasyon performansinin onciilleri arasinda yer aldig iddia edilmektedir. Bu dogrultuda isletmelerin
bilgi isleme yetenekleri ile inovasyon performansi arasinda anlamh ve pozitif iliskilerin varligi tespit edilmistir. Kisacasi, bilgi isleme
yeteneklerini daha fazla gelistiren isletmelerin daha yiksek inovasyon performansi yarattigi ortaya ¢ikmistir.

Sonug- inovasyon performansinin arttirilabilmesi icin Ar-Ge merkezlerinin insan kaynaklari politikalari, bilgi odakli yénetici-lider tarzlari,
organizasyonel yapilarda esneklik, takim calismasi ve surekli 6grenme gibi ara¢ ve mekanizmalarla desteklenmesi 6nerilmektedir. Ayrica,
isletmelerin yaratici ve yenilik¢i performanslarini st diizeye gikarabilmelerinin, kolay ve verimli bilgi edinme, aktarma ve uygulamayi
kolaylastiran saglam bilgi sistemlerine bagli oldugu ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi isleme yetenekleri, dinamik yetenekler, inovasyon performansi, Ar-Ge merkezleri, regresyon analizi.
JEL Kodlari: L25, M19, 031, 032
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1. GiRIS

isletmeler rekabet avantajlarini, &zgiin kaynak ve kabiliyetlere sahip olma ve bunlar kullanma vyetileri sayesinde
koruyabilmektedirler. Bu amaca ulasmada dinamik yetenekler (Teece vd., 1997; Kamasak ve Yozgat, 2013; Teece, 2018;
Kamasak ve Cansever, 2019) en énemli stratejik perspektiflerden birisi olarak karsimiza gikmaktadir. isletmelerin duragan
kaynak yapisini gevresel etkiler ile tlketici ve pazar gereksinimleri dogrultusunda yenileyen, genisleten ya da yeniden
yapilandiran beceriler olarak tanimlanan dinamik yetenekler (Teece vd., 1997; Zott, 2003; Kamasak, 2011, 2014, 2015a;
Kamasak ve Yavuz, 2016) arasinda bilgi isleme yeteneklerinin bulundugu ifade edilmektedir (Yayavaram ve Chen 2015;
Kamasak, 2017; Kamasak vd., 2017a; Joshi vd., 2021). Kisaca, isletmelerin mevcut kaynaklardan yararlanma ve yeni kapasiteler
olusturma sireglerinde bilgiyi temel alarak performanslarini yikseltmeleri ve rekabet avantaji olusturmalari
hedeflenmektedir. isletmeler cevredeki degisiklikleri gdzlemleyerek yeni firsatlardan yararlanmak igin dogru bilgiyi toplamali,
onu kurumsal bilgi temellerine entegre etmeli ve bu gercevede hareket edebilmek igin bilgi isleme siireglerini kullanmahdirlar
(Gold vd., 2001; Kamasak vd., 2016a; Monteiro ve Birkinshaw, 2017).

Bu dogrultuda inovasyon iizerine yapilan tartismalarin ¢ogu, 6zellikle de kurulusu yeni olmayan KOBi'lere ve biyiik
isletmelere, yeni girdileri 6ziimseme ve bunlari uygun yeteneklere doniistiirme konusunda yardimci olabilecek bilgi akisi
tirlerinin arastirilmasina odaklanmistir (Parrilli ve Elola, 2012; Braojos vd., 2020). Bununla birlikte, bilgi isleme yeteneklerinin
orgutsel performans tzerindeki etkisini agiklamak icin halen az sayida ampirik galismanin varligina rastlanmaktadir. Bilgi ile
yenilik arasindaki iliskinin varligi dikkate alindiginda bilgi isleme yetenegi (BiY) ile 6zellikle inovasyon performans ciktilarini
inceleyen arastirmalarin ise daha da sinirh sayida oldugu goze garpmaktadir (Easterby-Smith vd., 1999; Easterby-Smith ve
Lyles, 2003; Jantunen, 2005; Kamasak vd., 2017a; Gonzalez, 2021). Bu c¢alismanin amaci, Ar-Ge merkezleri 6zelinde
isletmelerin bilgi isleme yeteneklerinin inovasyon performanslarina olan etkisini ampirik olarak arastirmaktir. Arastirma
bulgularinin isletmelerde inovasyon performansinin arttiriimasina yonelik literatlre katki saglamasi beklenmektedir.

Cahsmanin ilk bolimiinde bilgi isleme yetenegi ve inovasyon performansi literatiirine deginilecek ve temel galismalar
incelenecektir. ikinci bélimde iilkemizde Ar-Ge merkezlerinin olusumu ve bu 6zelde yapilan arastirma agiklanacaktir. Son
bolimiinde ise arastirma bulgulari 6zetlenerek sonug ve onerilere yer verilecektir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Bilgi isleme Yetenekleri

Bilgi ve bilgiye dayali siiregler, organizasyonlarin gelisimi igin merkezi konumlardadirlar. Polanyi (1962) ve Nonaka'nin (1994)
galismalarina dayanan bilgi siniflandirmalari, orgiitsel bilginin 6rtiik ve agik olmak Uzere iki uzantisini agiklamaktadir;
Polanyi'ye (1966) gore, acik bilgi sistematik ve bicimsel bir dilde dizenlenebilen bir bilgidir; 6rtik bilgi ise s6zIi olmayan,
eklemlenmemis ve igglidiseldir. Agik bilgiyi gelistirecek ve netlestirecek yapinin belirlenmesi igin gerekli olan arka plan, ortik
bilgi tarafindan olusturulur (Polanyi ve Prosch, 1975). Nonaka (1994), 6rtiik bilginin baglama 6zg, kisisel olarak sinirli, ifade
edilmesi zor ve eyleme derinden kok saldigini, dolayisiyla hem biligsel hem de teknik unsurlardan olustugunu éne siirmektedir.
Alavi ve arkadaslari (2001) bilissel 6g8enin bireyin bakis agilari, paradigmalar, inanglar ve zihinsel haritalar dahil olmak tzere
zihinsel modellerine atifta bulunduguna, teknik bilesenin ise somut bilgi, beceri ve neyi nasil yapabilecegini bilmekten
olustugunu belirtmektedir. isletmenin genel isleyisi icin gerekli olan ve genelde insanlarin zihninde bulunan értiik bilgiyi
kaybetmemek, korumak ve stirdirmek, bilginin elde tutulmasi olarak ifade edilebilir (Marsh ve Stock, 2006). Bilgiyi elde tutma
suregleri, isletmelerin organizasyonel kaliplari korudugu ve gelistirdigi strecglerdir. Amag, bilgiyi zaman iginde yararli ve
istikrarl tutan organizasyonel kaliplari gelistirmektir (Kraaijenbrink, 2012).

Bilgiye ulagsmanin ve elde tutmanin (korumanin) haricinde bilginin isletme icerisinde paylasimi ve paydaslara aktarimi da
ozellikle yenilikgi ve yaratici giktilar agisindan hayati 6nem tasimaktadir (Kamasak ve Bulutlar, 2010; Acharya vd., 2022). Bilgi;
bireyler, gruplar, departmanlar ve bolimler dahil olmak Ulzere organizasyonun gesitli seviyelerinde resmi ve gayri resmi
kanallar araciligiyla aktarilabilir. Bilgi aktarimi olmadan, mevcut bilginin yaratici performans Uzerindeki etkisi en aza
indirilecektir. Bir isletmede bilginin entegrasyonu ve givenilirligi artirmak, eski bilgileri degistirmek, karmasikhig azaltmak,
yani bilgi sinerjisini tamamen optimize edebilmek igin mevcut bilgiyi organize etme, yeniden yapilandirma ve yorumlama
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Wu ve Chen, 2014). Dolayisiyla, isletmenin yenilik sureci, faydali yeni bilgi entegrasyonlarini
bulmak igin yogun bir kaynak arastirmasini ve etkin bilgi edinim ve kullanim siireglerine bagvurulmasini zorunlu kilmaktadir.
Arastirmacilar, bu bilgi siirecinin yonetimi igin birgok 6nemli faktoriin farkina varmiglardir: yakalama, aktarma ve kullanma
(Long, 1997); birlestirme, bitinlestirme ve kullanma (Teece, 1998); olusturma, aktarma, depolama ve uygulama (Alavi ve
Leidner, 2001). Genel olarak incelendiginde, bilgi yonetim slrecinin bilgiyi yaratma, aktarma, entegrasyon ve uygulama
seklinde gruplandirildigi géralmektedir (Kamasak vd., 2017a). Kisacasi, isletmelerin bilgiyi verimli bir sekilde buttnlestirmek
ve kullanmak igin zorluklarla karsilastigl kabul edilmekte ve isletmelerin organizasyonel sinirlari boyunca bilgi alisverisinde
bulunmalari tavsiye edilmektedir (Lee vd., 2017; Turulja ve Bajgoric, 2018).

Bu dogrultuda bilgi alisverisini saglayan bilgi isleme yetenegi, organizasyonlarda bilgi kaynaklarinin edinilmesi (ya da ortaya
¢ikartilmasi), paylasilmasi, 6zimsenmesi ve uygulanmasi gibi stiregleri icermektedir (Alavi ve Leidner, 2001; Tanriverdi, 2005).
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Ancak bu slregleri daha az zaman alici ve belirli hale getirme gerekliligine ragmen, literatiirde bilginin arama, bulma,
diizenleme ve birlestirme dinamiklerinin tam olarak anlasiimadigi ifade edilmekte ve bilginin etkinliginin artirilabilmesi icin
bir takim dinamik mekanizmalarin gerekliligi vurgulanmaktadir (Zander ve Kogut, 1995; Acharya vd., 2022). Literatirde (6rn.,
Kogut, 2000; Tanriverdi, 2005; Kamasak vd., 2016b; McDowell vd., 2018) siklikla dinamik ortamlarda faaliyet gosteren
isletmelerin yaratici ¢iktilar Uretebilmek igin bilgi kaynaklarini stirekli olarak yenileme ve birlestirme zorunlulugu
vurgulanirken, isletme ¢alisanlarinin bilgi ve uzmanhgindan yararlanmak icin de kaynaklarin bitiinlestirilmesi, yeniden
yapilandiriimasi, paylasilmasi ve uygulanmasini 6neminden bahsedilmektedir. Bu nedenle, degisen piyasa kosullarina yanit
vermek igin yeni Urlnlerin yaratilmasini saglayan bir kapasite alt kimesi olan “dinamik yetenekleri” etkinlestirmek esastir
(Savino vd., 2017; Chen vd., 2022).

Dinamik yeteneklerin, organizasyonlar iginde bilginin islenmesi olarak tanimlanabilecek yollarla gelistigi distnilir ve
organizasyonlarda rekabet avantaji saglamak icin stratejik bir faktér olarak bilginin islenmesi dikkate alinir (Grant, 1996; Zollo
ve Winter, 2002; Zahra vd., 2007; Kamasak, 2013; Mostafiz vd., 2021). Baska bir deyisle, dinamik yetenekler yaklagimi,
isletmenin uzun vadeli ve sirekli yenilenmesinin hem mevcut bilgi temelli yetkinliklerden yararlanmaya hem de yeni bilgi
temelli yetkinlikler bulmasina bagh oldugunuileri stirer (Gibson ve Birkinshaw, 2004). Kisacasi, bilgi ydonetimi ya da bilgi isleme
yetenegi, farkli bilgi tirlerini sentezlemek ve yetenekler elde etmekten olusan gesitli 6grenme kabiliyetleri igin bir aragtir
(Ermine, 2018). Bireysel bilginin paylasiimasi ve gelistirilmesi, yeni bilginin Griin ve hizmetlere entegrasyonu ve isletme
genelinde anlayisin aktarilmasi gibi farkli proseddrleri iceren bilgi islem yetenekleri ile inovasyon arasindaki iligki bir sonraki
bélimde agiklanmistir.

2.2. Bilgi isleme Yetenekleri ve inovasyon Performansi

inovasyon, yarattigi katma deger sayesinde isletmelerin Uretkenligini ve karlihigini artiran ve yeni pazarlara girislerini
kolaylastiran bilgiye dayah strdirilebilir bir rekabet aracidir (Pinar vd., 2010; Mol ve Birkinshaw, 2014; Kamasak vd., 2016a;
Cebeci ve Kamasak, 2021). Bu dogrultuda inovasyon performansinin buylk 6lglide isletmelerin bilgi edinme, Uretme ve
uygulama kapasitelerine bagh oldugu sdylenebilir. Ozellikle yeni bilginin edinilmesi, isletmelerin dis ortamdaki degisiklikleri
kolayca fark etmelerini, hizh yanit vermelerini ve yardimci dis teknolojileri belirleyebilmelerini saglamaktadir. Yeni bilgi
ediniminin bir diger hayati katkisi da odak isletmelerin (focal companies) agikhigini gelistirmesi ve agik inovasyon ¢aginda daha
iyi inovasyon politikalari Uretebilmeleri ve uygulamalarina yardimci olmasidir (Kang ve Kang, 2014; Kamasak, 2015b;
Henttonen ve Lehtiméaki, 2017). Suphesiz diinyadaki gelisen egilimleri takip edebilme ve gizli pazarin gereksinimlerini
belirleyebilme kapasitesi, bir isletmenin bilgi yonetimi rutinlerinde ve siireglerinde ne kadar iyi oldugunu yansitir. En kiglik
sinyalleri ve olasiliklari tespit etmeye yonelik organizasyonel yetenekler, uzun vadede esasen yenilikgi performansa ve rekabet
glcine katkida bulunur (Jantunen, 2005; Teece, 2018). Muhtemel pazar gelisimleri ve tiketicilerin tercihlerinde meydana
gelmesi beklenen degisimleri bilgi temelli kaynaklar ve bilgi stiregleri vasitasi ile dnceden gorebilmek isletmeyi rakiplerinden
bir adim 6ne ¢ikartabilmektedir. Ancak, bu degisimlere cevap verebilecek yenilikgi (iriin, hizmet, siire¢ ya da metotlarin
sunulabilmesi, yeni bilginin isletme ici ya da disindan edinilmesinin yaninda bu bilginin 6ziimsenmesi, kurum kiltirine
entegre edilmesi ve paydaglar arasinda paylasilarak gesitli uygulamalara konu olmasi ile gerceklesebilmektedir (Wu ve Chen,
2014).

Bilgi isleme konusunda gelismis yeteneklere sahip isletmeler, kolay ulasilamayan, stratejik olarak nitelendirilebilecek bilgi
Uretimi sayesinde pazar ihtiyaglarini karsilayabilecek yenilikgi Girin ve hizmetleri rakiplerine oranla daha hizli sunabilecek ve
bu dogrultuda mevcut kaynaklarini da daha verimli kullanabilecektir (Jantunen, 2005; Lee vd., 2017). Boylece bilgi isletme
yetenekleri, isletmelerin 6zellikle inovasyon igin gerekli olan bilgi tabanh kaynaklarini bir rekabet avantaji kaynagi haline
getirmektedir. Akademik literatiirde, bilgi islem yetenekleri ile inovasyon performansi arasindaki iliskiyi inceleyen bazi
¢alismalar mevcuttur.

Jantunen’in (2005) yedi farkh endistride faaliyet gosteren 217 Finlandiya firmasini kapsayan ¢ok boyutlu, dinamik bir model
kullanarak yaptigi ampirik arastirmasinda, bilgi isleme yeteneklerinin isletmenin yalnizca bilgi envanterini degil, ayni zamanda
yenilikgi performansin stirdirilebilmesi igin bilgi akisini da destekledigi gorulmustir. Benzer bir arastirmada Berchicci (2013)
500'den az calisani olan italyan imalat firmalarini incelemis ve arastirma sonuglarina gére, Ar-Ge faaliyetlerinin ve bilgi
edinmenin daha iyi yenilik¢i performansa neden oldugu anlasilmistir. Bir diger arastirmada Donate ve de Pablo (2015)
inovasyon performansi ve bilgi isleme yetenekleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu géstermistir. Bilgi yaratma ve kullanmanin
onemli 6lglide yenilik performansiylailiskili oldugu bulunurken, bilginin depolanmasi ve tahsisi ile yenilik performansi arasinda
anlamh bir iliski gézlenmemistir. Kamasak ve arkadaslari (2017a) tarafindan istanbul Sanayi Odas’na kayith farkh
enddistrilerde faal olan 236 isletmeyi iceren arastirma sonuglarina gore bilgi isleme yetenekleri gelismis olan firmalarin daha
fazla patent ve tescilli marka yaratabildigi ve daha 6zglin Griin ve hizmet Uretebildigi géralmustar.

Bu bulgular gercevesinde bilgi tiretebilme, bitilinlestirebilme ve etkin olarak kullanabilmeyi saglayan bilgi isleme yeteneklerine
sahip isletmelerin daha yenilik¢i ve buna dayali olarak daha uzun vadeli stirdUrilebilir rekabet avantajina sahip olacaklari
soylenebilir. Bu dogrultuda arastirma hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur:

H1: Bilgi isleme yetenekleri ile inovasyon performansi arasinda anlamli pozitif bir iliski vardir.
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3. CALISMANIN YONTEMI

Bu arastirmada, isletmelerin bilgi isleme yeteneklerinin inovasyon performansi Uzerindeki etkisi arastinlmistir. Ar-Ge
merkezleri bulunan farkh endustrilerde faaliyet gosteren isletmelerden toplanan verilerin analizi sonrasinda elde edilen
sonuglar incelenmistir.

3.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi Ar-Ge Merkezi belgeli ve 30 Kasim 2021 itibari ile Ar-Ge Merkezi
statisii devam eden 1254 faal isletmeden olusmaktadir. Ar-Ge Merkezleri, isletmelerin organizasyon yapisi iginde ayri bir
bolim olarak érgitlenmis, miinhasiran yurtiginde arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunan ve en az 15 tam zamanli
personel istihdam eden, yeterli Ar-Ge birikimi ve yetenegine sahip, isletme ile ayni bina veya ayni yerleske icerisinde yer alan
birimlerdir (Sanayi Bakanligi, 2021).

Arastirma igin kullanilacak anketlerin gevrimigi baglantisi, arastirmanin amacini agiklayan ve yanitlarinin gizliligini garanti eden
bir 6n yazi ile sirketlerin Ar-Ge departman yoneticilerine gonderilmistir. Ardindan, arastirmayi hatirlatmak ve anketin
yanitlanma oranini artirmak igin telefon gériismeleri gergeklestirilmistir. Bu sekilde toplam kullanilabilir 145 ankete geri donis
alinmistir. Boylece anketlere geri donis orani yaklasik %12 olmustur. Ankete katilan firmalardan bazilarinin birden fazla Ar-
Ge merkezi bulunmaktadir. Ornegin, Vestel ve Aselsan sirketinin 6, Arcelik Grubu'nun ise 11 Ar-Ge merkezi bulunmaktadir.
Bu sirketlerin oldukga benzer bir yonetim anlayisina sahip olduklari disintldigu icin grup sirketinden sadece 1 firma olacak
sekilde anketler doldurtulmustur. Arastirmaya katilan firmalara ait veriler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Calismada yer alan firmalarin agirhkh olarak, %31’inin gida, %24,8’inin ise tekstil sektorlerinde yer aldiklari gériilmektedir. Bu
oranlari %5,4’er ile plastik ve metal/aliminyum, %4,2’ser ile makine, boya/kimya ve kéagit/ambalaj, %3,4’er ile
otomotiv/yedek parca ve elektrik/elektronik, %2,7 ile ilag/saghk ve %11,3 ile diger sektérler izlemektedir. Calisan sayisina
bakildiginda katilimci firmalarin %28,2’sinin 10 ile 49 arasi ¢alisana sahip kiglik 6lgekli isletmeler, %38,6’sinin 50 ile 249 arasi
¢alisana sahip orta 6lgekli isletmeler, %33,2’sinin ise 250 ve lizeri calisana sahip blyik isletmelerden olustugu goérilmektedir.

Tablo 1: Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken Kategori Sayi Oran (%)
10-49 41 28,2
Calisan sayisi 50-249 56 38,6
250 ve lzeri 48 33,2
Tercih edilen Ar-Ge Calisanlara egitim verilmesi 91 62,7
kaynak yontemi Bilimsel ortaklarla is birligi 28 19,3
Yeni igse alinanlarin fikirleri/Pazar arastirmasi sonuglari 26 18,0
Gida 45 31
Tekstil 36 24,8
Plastik 8 5,4
Metal/Aliminyum 8 5,4
Sektor Makine 6 4,2
Boya/Kimya 6 4,2
Kagit/Ambalaj 6 4,2
Otomotiv Yedek Parga 5 3,4
Elektrik/Elektronik 5 3,4
ilag/Saglik 4 2,7
Diger 16 11,3
Toplam 145 100

Arastirmaya dahil olan isletmelerin %62,7 ile Ar-Ge kaynagi olarak en ¢ok ¢alisanlarin egitilmesi yontemini tercih ettigi
gbzlenmektedir. Bunu %19,3 orani ile bilimsel ortaklarla isbirligi ve %18 ile yeni ise alinan ¢alisanlarin fikirleri ve yapilan pazar
arastirmasi sonuglari izlemektedir. Bilimsel ortaklarla isbirligi stireci degerlendirildiginde isletmelerin ortalama 5 yildir ortak
is yapma kiiltlrini benimsedigi ve toplam 400 proje yuruttikleri gorilmektedir. Katilimci isletmelerin olusturdugu 6rneklemi
biraz daha genel bir cergeve ile inceledigimizde, son 3 yil icinde isletmelerin toplam satislarinin ortalama %20’sinin yeni veya
gelistirilmis Grinlerden geldigi goriilmektedir. Benzer sekilde isletmelerin projelerinde en ¢ok destek aldiklari ya da isbirligi
yaptiklari kurumlarin sirasiyla TTGV, Santez, TUBITAK ve KOSGEB oldugu anlasiimaktadir.

3.2. Ol¢lim Araglarn, Giivenilirlik ve Gegerlilik

Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Bagimsiz degisken olan bilgi isleme yetenekleri igin uygulanan 12
soruluk 6lgek Alavi ve Leidner (2001), Gold ve arkadaglari (2001), Tanriverdi (2005) ile Wu ve Chen’in (2014) ¢alismalarindan
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uyarlanmistir. Farkli Glkelerde degisik ¢alismalarda kullanilan 6lgek, ilkemizde de Kamasak ve arkadaslari (2017a) tarafindan
gecerlilik ve glivenilirlik analizlerine tabi tutulmus ve bir uygulama gergeklestirilmistir. Bagimli degisken olan inovasyon
performansi ise Jansen ve arkadaslari (2009) ile Wei ve arkadaslarinin (2014) 6lgeklerinden alinan ve yeni Uriin sayisi, pazara
sunulan Urilinlerin pazara yayillma hizi, yeni Grlinlerin pazardaki basarisi ve gelistirilen yeni yontem ve siiregleriiceren 4 madde
ile 8lglilmistiir. inovasyon performansini patent sayisi, yeni Griin sayisi ya da yeni projeler veya firsatlara ydnelik finansal
yatirimlar seklinde olgen arastirmalar olsa bile (6rn., Adams vd., 2006), yenilik iceren giktilarin hem mutlak sayisal hem de
zaman igerisinde degisimleri iceren ¢ok maddeli bir olgek ile degerlendiriimesinin daha glivenilir sonuglar Uretecegi
dustnutlmektedir (Wei vd., 2014; Kamasak vd., 2019). Ayrica inovasyon performansini sadece Uriine degil hizmet ve slreglere
ait yenilikler de etkilemektedir. Bu nedenle performansin zaman igerisindeki basari ile iliskilendirilmesi gerekmektedir
(Kamasak vd., 2017a).

Bu ¢alismada da inovasyon performansi hem yenilige dayali ¢ikti sayisi hem de bunlarin pazardaki basarisi goz oniinde
bulundurularak degerlendirilecektir. Demografik veri toplamaya yonelik 8 soru da dahil edildiginde arastirmada toplam 24
soruluk nispeten kisa bir anket kullanilmigtir. Katihmcilardan her bir degisken igin en uygun cevabi se¢meleri istenmistir.
isletme yéneticilerinin degerlendirmelerini dlgebilmek igin “kesinlikle katiimiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” araliklarini
iceren 5'li Likert Olgegine basvurulmustur.

Her ne kadar daha dnce Tirkiye baglaminda kullaniimis ve givenilirlik ile gegerliligi test edilmis olsa da 6lgek bu arastirmada
da aciklayici faktér analizine tabi tutulmus ve bilgi isleme yetenegi (BiY) 6lcegi BiY-1 ve BiY-2 olarak iki faktér altinda
toplanmistir. Cronbach alfa degerleri BiY-1 igcin 0,885, BiY-2 icin 0,866, inovasyon performansi igin ise 0,809 olarak
hesaplanmistir. Bu anlamda o6lgeklerin yiksek givenilirlik katsayilarina sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica degiskenler arasi
korelasyon katsayilari ile degiskenlerin varyans enflasyon faktorleri (VIF) hesaplandiginda degiskenler arasi korelasyon
degerlerinin tiimiu 0,700, VIF skorlarinin ise 3,3 altinda olustugu gorilmustir (Hair vd., 2009). Bu agilardan modelde ¢oklu
dogrusal baglanti sorununa da rastlanmamis ve analizlere devam edilmistir. Hipotezi test etmek igin ¢oklu regresyon
yontemine basvurulmustur. Toplanan veriler SPSS 20 paket programi ile istatistiki analize tabi tutulmustur.

4. ANALIZLER VE BULGULAR

Bu arastirmada ¢oklu regresyon metodu vasitasi ile Ar-Ge merkezlerinde kullanilan bilgi isleme yetenekleri ile isletmelerin
inovasyon performansi arasindaki iliski incelenmistir. Faktér analizi ile ortaya cikan iki boyuttan, BiY-1 bilginin yaratma,
aktarma ve entegrasyon siireglerini ifade ederken, BiY-2 sadece bilginin uygulanmasi siirecini icermektedir. Bu dogrultuda,
analize her iki bilgi isleme boyutu dahil edilerek devam edilmistir. Tablo 2’de gériildiigii izere gerek BiY-1 gerekse BiY-2
boyutlari ile inovasyon performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski mevcuttur.

Tablo 2: Regresyon Analizi Bulgulari

Standardize Standart Standardize
Model Olmayan Katsayi Hata Beta (B) t degeri R? Diizeltilmis R?
B
(Sabit) 2.765 0.627 4.410%**
BiY-1 0.347 0.090 0.331 3.854***
BiY-2 0.431 0.107 0.360 4.,031%**
Model Ozeti 0.547 0.539

Bagimli Degisken: inovasyon Performansi
**%*0.001 duzeyinde anlamhhk

Bilginin yaratma, aktarma ve entegrasyon siireclerini ifade eden BiY-1 (B= 0.331, p<0.001) ve bilginin uygulama siireglerini
iceren BiY-2 (B= 0.360, p<0.001) ile inovasyon performansi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica, inovasyon
performansindaki degisimin %53,9’u (Dlzeltilmis R?= 0,539) bilgi isleme yetenekleri tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuglara
gbre H1 hipotezi kabul edilmistir.

5. SONUG VE DEGERLENDIRMELER

Arastirma sonuglari Ar-Ge merkezine sahip isletmelerin bilgi isleme yeteneklerini etkin kullanarak inovasyon performanslarini
arttirabildiklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgularin nasil ortaya ¢iktigina donik olasi agiklamalar su sekilde olabilir; etkin bilgi
isleme yetenegi, insan kaynagi, orgltsel yapi ve kiltir ve bilgi sermayesi arasindaki karsilikli etkilesime baglidir (Kamasak,
2012; Kamasak ve Yicelen, 2010). Bireysel duzeydeki bilgiyi islemek igin ekip tyeleri bilgisini paylagsmali ve yoneticiler bilginin
ekip tarafindan 6ziimsenebilmesine destek olmalidir. Yoneticilerin inovasyon lzerinde dogrudan etkisi oldugu igin orgitsel
O6grenmeyi kolaylastiran faktorlere dikkat etmeleri gerekmektedir (Bulutlar ve Kamasak, 2008; Kamasak, 2008). Yoneticiler,
ekibin onceliklere gore hazirlanabilmesi icin yeni proje baslangiglarinda hedefleri haritalayabilir ve hizalayabilirler (Kamagak
vd., 2017b). Bilgi isleme yeteneginin tiim suregleri bireysel, grup ya da organizasyonel diizeylerde strdirulebilir uygulamalar
yaratmak icin degistirilebilmelidir. Bu agidan diisiintldiglinde esnek organizasyonel yapilanmalarin 6nemi bir kez daha ortaya
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¢tkmaktadir. Turk sirketlerinin bilgi yeteneklerinin etkinligini arttirmaya yonelik bir ¢calismada (Zaim, 2010) basarili bilgi
yonetimi icin gerekli olan altyapi unsurlarinin liderlik, insan sermayesi, teknoloji, kurum kiiltiirii ve organizasyon yapisi oldugu
ortaya konulmustur. Bu sonuglar isiginda sirketler, nitelikli insan sermayelerini gelistirmeye 6zen gostermelidirler.

Benzer bir galismada Donate ve de Pablo (2015), bilgiyi etkin olarak isleyebilmek igin bilgi odakl liderlik davranisi, zorlayici
motivasyon ve iletisimin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bilgi odakli liderlik tir, ekip tyelerini Ar-Ge destegi yoluyla bilgi
Uretiminin kuruluslarin hayatta kalmasi ve gelismesi icin temel kosul olduguna inandirabilmektedir. Bu dogrultuda, Jansen ve
arkadaslari (2009) donisimci ve etkilesimci liderlik tarzlarinin bilgi islemeye katkisina isaret etmektedir. Bilgi yaratmanin
yeni baglamlar, yeni bakis agilari ve dlinya gorusleri edinme ve gegmis 6gretilerin dayattig kisitlamalardan kurtulma sayesinde
ortaya cikabildigi ve yaraticihgin bireysel sinirlarin 6tesine gegen strekli bir gelisim slreci igerdigi unutulmamalidir.

Bilgi isleme yeteneklerine ait silireglerin iki asama ile temsil edildigi Tirkiye baglaminda isletmeler bilginin edinilmesi,
paylasiimasi ve 6ziimsenmesini tek bir slire¢ olarak birlestirirken uygulamayi ayri bir siireg olarak degerlendirmektedirler. Bu
bir yandan bilgi isleme sireglerini hizlandirmakta ise de bazi slireglerin (6rn. 6zimseme) kendi 6zglin yapilanmalarini goz ardi
edebilmekte ve bu da siirecin sosfistike ve daha yaratici giktilar Gretebilmesine olumsuz katki yapabilmektedir. Bu dogrultuda
isletmelerin bilgi isleme yetenek slireglerini gelistirmeleri 6nerilebilir. Dolayisi ile arastirmaya istirak eden firmalarin inovasyon
performanslarini Ust diizeye ¢ikarabilmelerinin kolay ve verimli bilgi edinme, aktarma ve uygulamayi kolaylastiran saglam bilgi
sistemlerine bagli oldugu hatirlatilmahdir.

Glnumizde gahsan X kusaginin buyik kismi emekli olmaktadir. Sirket g¢alisanlarinin gogunlugu Y ve Z kusaginin uyeleridir.
Dijital dinyanin igine dogan bu nesiller, is hayatinin dinamiklerini sekillendirmekte ve yodnetim kademelerinde
ilerlemektedirler. is hayatindaki en dnemli degerleri sosyal sorumluluk, dzgiiven, hedef odaklilik ve farkliliklara saygi olan bu
kusaklarin isyerinde eglence, esnek ¢alisma programlari ve kiyafetler ve isyerinde destekleyici tutumlar (takdir ve geri bildirim)
gibi beklentileri vardir (Tulgan ve Martin, 2001). Ar-Ge merkezlerinin de bu gereksinimler dogrultusunda daha esnek galisma
olanaklari sunan yeni stratejiler gelistirmesi beklenmektedir.

Her arastirma gibi bu arastirmanin da bazi kisitlari mevcuttur. ilk kisit veri toplama siirecinde olusmustur. Veri toplama amaci
ile iletisime gecilen bircok potansiyel isletme, gizliligi saglanmis olmasina ragmen arastirmaya katilma konusunda isteksiz
davranmistir. Bu nedenle arastirmaya katilan isletme sayisi sinirli kalmistir. ikincisi, “bakanlik tarafindan akredite edilmis Ar-
Ge merkezi” olmak kriteri galisma 6rneklemi icin gerekli kosul olmustur. Her ne kadar gesitli blyliklik ve sektorlerden
heterojen bir isletme grubu ile galisiimis olsa da bulgularin tim llke isletmelerine genellestirilmesi mimkin degildir.
Arastirma sonuglarinin genellenebilirligini artirmak igin farkh calismalarin tekrarlanmasi gerekmektedir. ileriki calismalarda
liderlik tarzi, kiiltiir, organizasyonel iklim ve altyapi gibi degiskenlerin gerek bilgi isleme yetenekleri Gizerinden gerekse direkt
etki ile inovasyon performansini nasil etkileyecegi arastirilabilir.
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