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ABSTRACT

Purpose — The aim of this study is examining the regulations regarding protection of employee rights stated in Turkish Commercial Code (Law no:
6102) during the process of merger, division and conversion of trade companies and clarifying the uncertainties.

Methodology — The regulations stated in Turkish Commercial Law will be analyzed in comparison with the regulations in Labour Act of Turkey
(Law no: 4857) and Turkish Code of Obligations (Law no: 6098), and also the Supreme Court decisions regarding the subject will be mentioned.
Findings- Regulations stated in Turkish Commercial Code regarding employee rights during the process of merger, division and conversion have
priority over other legal regulations. Also, these regulations are more favorable for employees. However, each structural change differs in terms
of the rights provided and the scope of employees who can benefit from these rights.

Conclusion- Although there are more advantageous rights in favor of emloyees, there some uncertainties regarding the use of these rights. These
uncertainties need to be addressed by evaluating the underlying reasons for the provision of rights.

Keywords: Merger, division, conversion, employee rights, transfer of the establishment
JEL Codes: K31, K22, K41

TICARET SIRKETLERININ BIiRLESME, BOLUNME VE TUR DEGISTIRMELERINDE iSCi HAKLARININ
KORUNMASINA iLiSKiN DUZENLEMELER

OZET

Amag — Bu ¢alismanin amaci ticaret sirketlerinin birlesme, boltinme ve tir degistirme siirecinde isgi haklarinin korunmasina yonelik olarak 6102
sayil Tlrk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin incelenmesi ve belirsizlik bulunan noktalarin agikliga kavusturulmasidir.

Yontem - 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nda yer alan hikiimler, 4857 sayili is Kanunu ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’'nda yer alan
dizenlemeler ile karsilastirmali olarak ele alinacak, ayni zamanda konu ile ilgili verilmis olan Yargitay kararlarina da deginilecektir.

Bulgular- Birlesme, boliinme ve tur degistirme siirecinde isci haklari ile ilgili olarak Turk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemeler, diger kanunlara
nazaran onceliklidir. Ayrica s6z konusu dizenlemeler isciler bakimindan daha lehe hikiimlerdir. Ancak her yapisal degisiklik, saglanan haklar ve bu
haklardan yararlanabilecek isgilerin kapsami bakimindan farkhlk arz etmektedir.

Sonug- isciler lehine daha avantajli haklar yer alsa da séz konusu haklarin kullanimi ile ilgili bazi belirsizlikler géze carpmaktadir. Bu belirsizliklerin
haklarin saglanmasinin altinda yatan nedenler ile degerlendirilerek giderilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Birlesme, bélinme, tiir degistirme, is¢i haklari, isyeri devri
JEL Kodlari: K31, K22, K41
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1. GiRiS

Tirk Hukukunda isyeri devrinin isgilere ydnelik sonuglari 4857 sayili is Kanunu madde 6’da, iK kapsaminda olmayip da hizmet
sozlesmesiyle galisanlara yonelik sonuglari 6098 sayili Turk Borglar Kanunu madde 428’de dlizenlenmistir. 6012 sayil Tiirk Ticaret
Kanunu madde 178’de ise boliinmeye dayali olarak gergeklesen isyeri devri neticesinde isgilere saglanan haklar bakimindan bazi
Ozel diizenlemelere yer verilmistir. TTK madde 158’de yapilan atif dolayisiyla birlesmede, TTK madde 190’da yapilan atif dolayisiyla
da tlr degistirmede, TTK madde 178 hiikmi uygulama alani bulmaktadir. TTK madde 178’de yer alan diizenlemelerin kaynagi
30.10.2013 tarihli isvicre Birlesme, Béliinme, Tiir Degistirme ve malvarligi Devrine iliskin Federal Kanunu ile s6z konusu kanunda
yapilan atiflar dolayisiyla isvigre Borglar Kanunu’dur.

ik madde 6 ile kiyaslandiginda, TTK madde 178’de isgiler ydniinden daha genis haklara yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle is
iliskilerinin gegmesi bakimindan isgilere taninan itiraz hakkinin, Anayasa madde 48’de diizenlenen s6zlesme 6zglirligu kapsaminda
son derece yerinde oldugu kabul edilmekte, ik madde 6’da béyle bir hilkme yer verilmemis olmasi ise elestiriimektedir. Ayrica
devreden ve devralan isverenin birlikte sorumluluklarinin kapsaminin genisletilmis olmasi, iscilere teminat talep etme hakkinin
taninmasi ve ortaklarin kisisel sorumluluklari bakimindan getirilen diizenlemeler TTK madde 178’i, ik madde 6’dan ayirmaktadir.
Ancak TTK madde 178’de yer alan her hikmiin, tim yapisal degisiklikler ydniinden gegerli oldugunu sdylemek miumkiin degildir.

Cahsmamiz birlesme, boliinme ve tir degistirmede iscilerin korunmasina dair getirilen hiilkiimlerin incelenmesini konu edinmistir.
Bu kapsamda dncelikle isyeri devrinde genel hiikiim niteliginde olan IK madde 6 incelenmis, ik madde 6 ile TTK madde 178 6zel-
genel hiikkim baglaminda karsilastirilmistir. Ardindan birlesme, bélinme ve tiir degistirme halleri kisaca agiklanmistir. Son olarak
da TTK kapsaminda yapisal degisikliler bakimindan isgilerin korunmasina yoénelik getirilen diizenlemeler, genel anlamda sirket
alacaklilarina saglanan haklar ile isgilere saglanan 6zel nitelikteki haklarin karsilastiriimasi suretiyle ele alinmistir.

2. 4857 SAYILI iS KANUNU KAPSAMINDA iSYERi DEVRI VE iSCILER YONUNDEN SONUGLARI

2.1. isyeri Devri ve isyeri Devrinin is¢iler Yoniinden Sonuglar

isyeri devri iK madde 6 ile TBK madde 428’de diizenlenmis olup iK madde 6 ile TBK madde 428'nin benzer hiikiimler icerdigi
gorilmektedir (Senyen Kaplan, 2013: 25; Ozkaraca, 2012: 107). Genel olarak isverenin degismesi isverenin 6limd, iflasi, isyerinin
devletlestiriimesi veya 0Ozellestirilmesi, birlesme, bolinme veya tir degistirme hallerinde gergeklesebilmektedir
(Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2019: 142). iK madde 6 kapsaminda isyeri devrinden séz edilebilmesi icin ise devirde isyerinin
ekonomik birliginin korunmasi gerekmektedir (Stizek, 2019: 196).

iK madde 6/1 uyarinca isyeri veya isyerinin bir bdlimi hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde mevcut is
sdzlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana gegmektedir. isginin hizmet sézlesmesinin esas alindigi haklarda isginin
devreden isveren yaninda calismaya basladigi tarih esas alinmaldir (Siizek, 2019: 200). Ayrica iK madde 6/3 uyarinca devreden
isveren devirden énce dogmus ve devir tarihinde édenmesi gereken borglardan devralan isveren ile birlikte iki yil boyunca
muteselsilen sorumludur.

1475 sayili is Kanunu madde 14/2 uyarinca devreden isveren isciyi calistirdigi siirelerle ve devir esnasindaki iscinin aldigi ticret
seviyesiyle iscinin kidem tazminatindan sorumlu olmaya devam etmektedir. ik madde 6/5 uyarinca devralan isveren veya iscinin
sirf devir nedeniyle is s6zlesmesini feshetme haklari bulunmamaktadir (Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2019: 146). Bu nedenle isginin
devir nedeniyle is sozlesmesini feshederek kidem tazminati talep etmesi miimkin degildir (Stizek, 2019: 200).

2.2. Tiirk Ticaret Kanunu Madde 178’in is Kanunu Madde 6 Karsisindaki Konumu

Bolinme halinde isyeri devrinin isgiler yoninden sonuglari TTK madde 178’de diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme, TTK madde
158’de yapilan atif dolayisiyla birlesmeye, madde 190’da yapilan atif dolayisiyla ise tiir degistirmeye uygulanmaktadir (Senyen
Kaplan, 2013: 25; Ozkaraca, 2012: 111). TTK madde 178 ile Ik madde 6 karsilastirildiginda, TTK madde 178’de yer alan hiikiimlerin
isciler bakiminda ¢ok daha avantajli diizenlemeler oldugu géze carpmaktadir. Bu husus TTK’nin yapim sirecinde hazirlanan TBMM
Adalet Komisyonu Raporu’nda da ifade edilmistir (Ekmekgi, 2011: 157-159). Raporda, getirilen dizenleme “..is¢i alacaklarinin
teminat altina alinmasi yéniinden is Kanununun 6 inci maddesinden daha iyi ve toplumsal yénii giiclii...” seklinde nitelendirilmistir.
Diger yandan TTK madde 178/4’te yer alan hiikm{n konuyla ilgisinin bulunmadigi ve gereksiz oldugu da doktrinde belirtiimektedir

(Ekmekgi, 2011: 157).
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TTK madde 178’de yer alan farkli diizenlemelerin ilki, iscilere taninan itiraz hakkidir. TTK madde 178/1 uyarinca isgilerle yapilan
hizmet sozlesmeleri, ancak is¢i itiraz etmedigi takdirde devralan isverene gegmektedir. Diger bir farkhlik devreden ve devralan
isverenlerin miiteselsil sorumluluklarinin kapsamina iliskindir. ik madde 6’daki diizenlemeden farkli olarak devreden isveren, devir
tarihinden sonra muaccel olan alacaklardan da TTK madde 178/3 uyarinca miteselsil sorumlu olabilmektedir. Ayrica iscilere
alacaklarinin teminat alinmasini talep etmek hakki taninmistir (Senyen Kaplan, 2013: 25). Ayni zamanda iK madde 6'da yer alan 2
senelik zamanasimi siiresine TTK madde 178’de yer verilmemistir (Ozkaraca, 2012: 112).

iK madde 6 ile TTK madde 178 kiyaslandiginda, TTK madde 178’in birlesme, béliinme ve tiir degistirme halleri ile sinirh olarak daha
ozel nitelikte bir hikiim oldugu kabul edilmelidir (Stizek, 2019: 204; Astarl, 2013: 70). Nitekim TTK madde 178’in 6zel nitelikte bir
dizenleme olduguna dair ifadeler TTK’nin genel gerekgesi ile Adalet Bakanligi Komisyon Raporu’nda da yer almaktadir (Albayrak
Zincirlioglu, 2014: 41). iK madde 6 hiikkmii ise tiim isyeri devirlerini kapsayan genel nitelikte bir diizenlemedir (Kayik Aydinalp,
2017: 81).

3. TICARET SiRKETLERINDE YAPISAL DEGIiSiKLIKLER
3.1. Birlesme

Birlesme TTK madde 136-161 arasinda diizenlenmistir. Bir devralan ortaklik ile bir veya daha fazla devredilen ortaklik arasinda
birlesme sozlesmesine gore gergeklestirilen iradi bir islemdir. Devredilen ortakliklarin malvarliklari kiilli halefiyet ilkesi baglaminda
devredilen ortakliklarin genel kurullarinin birlesmeyi onaylayan kararlarinin ticaret siciline tescili Gzerine kendiliginden devralana
gecmektedir. Devredilen ortakliklar ise infisah etmektedirler. Birlesme neticesinde devralan sirketin paylari devredilen sirket
ortaklarinca kendiliginden iktisap edilmektedir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 99).

TTK’ya gore birlesme “devralma seklinde birlesme” ve “yeni kurulus seklinde birlesme” olarak iki sekilde gerceklesmektedir.
Devralma seklinde birlesmede mevcut bir ticaret ortakligi, bir veya birden gok ticaret ortakhgini devralmaktadir. Yeni kurulus
seklindeki birlesmelerde ise birlesen ortakliklar birlesme igin kurulmus bulunan yeni bir ticaret ortakliginin blnyesinde
birlesmektedirler. TTK madde 137’de izin verilen birlesme gesitleri sinirli sayi prensibiyle sayiimistir. Ayrica TTK madde 194’te ticari
isletmelerin birlesmeleri dizenlenmistir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 102-103). TTK madde 194, TBK madde 202 ile
karsilastirildiginda bir sirket baska bir sirketin, dernegin veya gergek kisinin isletmesini devraldigi takdirde TBK madde 202’nin; bir
sirket bagka sirkete ait isletmeyi devraldigl ve o sirket sona erdirildigi takdirde TTK madde 194’lin uygulanacagini sdylemek
mumkundir (Albayrak Zincirlioglu, 2014: 13-14).

3.2. Bolinme

Bolliinme TTK madde 159-179 arasinda dizenlenmistir. Bolinme, bir ortakligin malvarliginin tamaminin veya bir kisminin ya da
bazi kisimlarinin o ortakliktan ayrilarak bir biitin halinde mevcut veya yeni kurulacak bir ortakliga devredilmesidir. Karsiliginda
mevcut veya yeni kurulan ortakliklarin paylari bélinen ortakhgin ortaklarinca veya bélinen ortakhk tarafindan iktisap
edilmektedir. Bolinme “tam béliinme” veya “kismi béliinme” olarak iki sekilde gergeklesmektedir. Tam boélinen ortaklik infisah
etmektedir. Kismi bélinmede ise boliinen ortaklik sona ermemekte, kedisinde kalan malvarligi ile faaliyetine devam etmektedir.
Gegerli bélinmeler TTK madde 160’ta sinirli sayi prensibi ile sayilmistir (Poroy/Tekinalp/GCamoglu, 2014: 148-149).

3.3. Tur Degistirme

Tir degistirme gerceklestirilirken sirket tasfiye edilmemekte, malvarligi biitinlGgu korunmakta, ekonomik ayniyet ve devamlilik
stirdiiriilmektedir (Ozkaraca, 2012: 120). Nitekim TTK madde 180’de yeni tiire dénistiiriilen sirketin eskisinin devami oldugu ifade
edilmistir. 6102 sayili TTK sisteminde killi halefiyet ilkesinin gecerli oldugu, isveren degisikliginin yasandigi “devredici tiir
degistirme” degil, tersi nitelikte olan bigim dedgistirici tiir degistirme kabul edilmistir. Tir degisikliginde isveren degisikligi s6z
konusu olmadigindan isgilerin itiraz hakkinin bulunmadigi kabul edilmektedir (Poroy/Tekinalp/GCamoglu, 2014: 168; Senyen
Kaplan, 2013: 26-27; Alp, 2012: 54). Ayni zamanda tiir degisikliginde bir isyeri devri s6z konusu olmadigindan, isciler yéniinden iK
madde 6’nin da uygulanma imkani bulunmamaktadir (Ozkaraca, 2012: 115).
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4. BiRLESME, BOLUNME VE TUR DEGiSTIRMEDE iSCILERIN KORUNMASINA YONELIK HOKUMLER
4.1. iscinin itiraz Hakki
4.1.1. Genel Olarak

TTK madde 178/1’de 6ngérilen itiraz hakki yapisal degisiklik sonucunda isgilerin is sézlesmelerinin yeni isverene gegmesinin
engellenmesine yénelik isciler lehine getirilmis bir diizenlemedir (Ozkaraca, 2012: 128). Doktrindeki bir gériise gore itiraz hakkinin
kaynagi Anayasa madde 48'dir. Bu baglamda isciyi istemedigi bir isveren ile galismaya zorlamak onun kisilik haklarini, s6zlesme ve
calisma hiirriyetini ihlal anlamina gelecektir (Astarli, 2013: 86). itiraz hakki ile isciye tanimadigi bir isveren ile calismayi reddetme
imkani taninmistir (Senyen Kaplan, 2013: 27). Isciye taninan itiraz hakkinin yapisal degisikligi &nleyici bir etkisi ise bulunmamaktadir
(Senyen Kaplan, 2013: 28). isciler itiraz edebilmek icin herhangi bir sebebe ihtiyag duymamaktadirlar (Alp, 2012: 61; Astarli, 2013:
90). Ancak doktrindeki bir gériise gore yapisal degisiklikler is¢inin durumunu agirlastirmiyorsa, isgileri itiraz hakki taninmasi
gereksizdir. Clink isciler igin dnemli olan isverenin degil, isyeri ve calisma kosullarinin degismesidir (Ekmekgi, 2011: 159).

4.1.2. itiraz Hakkinin Kullanilma Sekli ve Zamani

itiraz hakkinin hangi isverene karsi yoneltilecegine ve kullaniima zamanina dair TTK madde 178'de acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Oncelikle itiraz hakkinin hangi isverene yéneltilmesi gerektigi hususunda doktrindeki bir gériise gére itirazin
devreden veya devralan isverene karsi yapilmasi yeterli kabul edilmelidir (Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2019: 147; Senyen Kaplan,
2013: 28). itiraz icin sekil sarti dngdriilmemistir. isci itiraz hakkini yazili veya sézI{ olarak kullanabilecek olsa da (Giindogdu/Kaplan,
2011: 1018) itirazin yazili yapilmasi ispat agisindan kolaylik saglayacaktir (Senyen Kaplan, 2013: 27). iscinin is sdzlesmesinde yer
verilecek bir hiikim ile dnceden itiraz hakkindan vazgegmesi mimkin degildir (Astarli, 2013: 93). Ancak yapisal degisiklik ile ilgili
bilgi sahibi olduktan sonra ig¢iden alinan kabul neticesinde itiraz hakkinin diistigi kabul edilmektedir (Senyen Kaplan, 2013: 27).
Diger bir degisle itiraz hakkindan feragat, itiraz hakkini doguran olayin gergeklesmesinden sonra mimkindir (Kayik Aydinalp,
2017: 153).

itiraz yenilik doguran bir hak niteligini haiz oldugundan dolay sarta baglanamayip, tek tarafli olarak geri alinamamaktadir (Astarli,
2013: 89). Ancak itirazin karsi tarafa ulasmadan veya ulasmakla birlikte karsi taraf 6grenmeden geri alinabilmesi; hata, hile, tehdit
nedeni ile irade beyanlar sakatlanan iscilerin iptal miiessesesine basvurabilmeleri mimkindir (Kayik Aydinalp, 2017: 146).
Doktrinde bir goriise gore taraflarin anlasmalari halinde itiraz geri alinabilmeli ve is s6zlesmesi ayni sekilde devam etmelidir
(Astarli, 2013: 89). Diger bir goruse gore ise fesih beyanindan dénilmesinin kabul edilmesi halinde yeni bir sézlesme kurulmaktadir
(Eren, 2012: 68).

itiraz hakkinin kullanilma zamanina yénelik doktrinde farkl goriisler bulunmaktadir. ilk gériise gére isveren degisikligi ik madde
22 uyarinca is¢i bakimindan esash degisiklik kabul edilmelidir ve iK madde 22’deki gibi, isci yapisal degisiklikten haberdar oldugu
andan itibaren 6 isglin iginde itiraz hakkini kullanmalidir (Alp, 2012: 63). Diger bir goriise gore iscinin itiraz hakki bélinme anina
kadardir (Gindogdu/Kaplan, 2011: 1018). Bu gbriis uyarinca isginin itiraz hakkinin birlesme anina kadar yapilmasi gerektigi de ileri
surllebilecektir. Baska bir goriise gore itiraz stresi durtstliuk kuralina gére belirlenmelidir (Stizek, 2014: 327-328). Diger bir goriise
gore isci yapisal degisikligi 6grendigi andan itibaren 1 ay icinde itiraz etmelidir (Ozkaraca, 2012: 130). Doktrindeki farkl bir gériise
gore, yapisal degisiklik sonucunda sosyal planin (Bkz. asagida 3/E) uygulanmasinin etkisini géstermeye basladigi andan itibaren
iscilerin itiraz hakkini kullanmalari mamkindur (Poroy/Tekinalp/GCamoglu, 2014: 165).

Doktrinde itiraz hakkinin ne zaman kullanilacagina dair farkl goérisler bulunmakla birlikte, tim goruslerin ortak noktasi isginin
yapisal degisiklikten haberdar oldugu andan itibaren itiraz siiresinin baslayacagini kabul etmeleridir. Ancak iscilerin yapisal
degisiklikten ne zaman haberdar olacaklarina dair TTK madde 178’de bir agiklik bulunmamaktadir. Mehaz isvigre Borglar Kanunu
madde 333’te isverenlerin iscileri devrin sebebi ve isciler Gzerindeki hukuki, ekonomik ve sosyal etkileri hususlarinda
bilgilendirmekle yukimliu oldugu hikim altina alinmistir (Senyen Kaplan, 2013: 28). Bu nedenle de isgilerin itiraz stiresinin
yapilacak bilgilendirmeden itibaren baslayacagi kabul edilmektedir (Ozkaraca, 2012: 131).

Her ne kadar iscilerin itiraz haklarini kullanabilmeleri igin bu hususta bilgi sahibi olmalari gerekiyor olsa da TTK'da yapisal
degisikliklerde isverenin iscileri bilgilendirme  ylUkdmlalGgine  yer  verilmemistir (Astarl, 2013: 88;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014: 286). Bu nedenle isgilerin yapisal degisiklikten sonra haberdar olmalari durumunda itiraz
stiresinin o andan itibaren baslayacagi kabul edilmektedir (Astarli, 2013: 92). Birlesmede madde 157/2’de, bélinmede ise madde
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174’te alacakllarin korunmasi baslhigr altinda yapilacak ilanlar hiikiim altina alinmistir. Kanaatimizce s6z konusu ilanlarin isgilerin
yapisal degisiklikten haberdar olmalari ani olarak kabul edilebilmeleri miimkindar.

4.1.3. itirazin Niteligi ve Sonuglari

TTK madde 178/2’de is¢i itiraz ettigi takdirde hizmet s6zlesmesinin kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erecegi, taraflarin
ise o tarihe kadar s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmekle ylikimla olduklar htikiim altina alinmistir (Senyen
Kaplan, 2013: 28). Doktrindeki baskin goruse gore is sozlesmesinin bu sekilde sona ermesi isgi veya isveren feshi anlamina
gelmeyip, kanun geregidir (Stizek, 2014: 329; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014: 287). Bu baglamda itiraz neticesinde is
s6zlesmeleri bakimindan kendine 6zgii bir sona erme halinin bulundugu kabul edilmektedir (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
2014: 287). Ancak fesih olarak kabul edilmemesi hali, is s6zlesmesinin sona ermesinin sonuglari bakimindan bir takim sorunlara
neden olabilecek niteliktedir.

Maddede yer alan “kanuni isten ¢ikarma siiresi” is hukuku terminolojisine yabanci bir kavramdir. S6z konusu kavramin TTK madde
178/2’de vyer aliyor olmasi, doktrinde mehaz isvigre Borglar Kanunu madde 333’tin cevirisinde yapilan bir yanlishga
dayandiriimaktadir (Alp, 2012: 63; Kayik Aydinalp, 2017: 273). Bu nedenle kavram ile ik madde 17’de yer alan kanuni bildirim
stirelerinin kastedildigi kabul edilmektedir (Stizek, 2014: 328; Astarl, 2013: 94; Alp, 2012: 63; Gilindogdu/Kaplan, 2011: 1018).
Boylelikle isci itiraz ettigi takdirde is sdzlesmesi ik madde 17’de yer alan yasal bildirim siirelerinin sonunda sona ermektedir (Siizek,
2014: 328; Ozkaraca, 2012: 133).

TTK madde 178/2’de kanuni siirelerden bahsedildigi icin, taraflar daha uzun bildirim siireleri belirlemis olsalar dahi iK madde
17’deki streler esas alinmalidir (Stizek, 2014: 328). Ayrica madde metninde dikkat ¢ceken diger bir husus belirli ve belirsiz streli
sozlesmeler arasinda ayrim yapilmamis olmasidir. Bu baglamda is sozlesmesi ister belirli, ister belirsiz stireli olsun, iscinin kidemine
baglh olarak hesaplanacak bildirim siiresi sonunda is s6zlesmesinin sona erecegi kabul edilmektedir (Senyen Kaplan, 2013: 28;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014: 289; Ozkaraca, 2012: 133). iscinin yapisal degisiklik gerceklesmeden énce itiraz hakkini
kullandigi ve kanuni bildirim siresinin degisiklik gerceklesmeden dnce sona erdigi varsayiminda, is s6zlesmesinin en erken devir
tarihinde sona erdigi kabul edilmelidir (Ozkaraca, 2012: 133). Belirli siireli is sézlesmesinin siiresi, bildirim siiresinden daha énce
sona eriyorsa, s6zlesmenin bitis tarihi esas alinmalidir (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014: 289; Alp, 2012: 64).

Kanuni bildirim stiresinin bitimi devir tarihinden sonraki bir tarihe denk geldigi takdirde, TTK madde 178/2 uyarinca taraflarin is
sozlesmesinden dogan hak ve ylkiimlilikleri sézlesmenin sona erecegi tarihe kadar devam etmektedir. Her ne kadar isci yeni
isveren ile galismama yodnindeki iradesini ortaya koymus olsa da siirenin sonuna kadar devralan isveren sdzlesmenin tarafi
olmaktadir (Slizek, 2014: 328; Alp, 2012: 64). Bu durumda isverenin iK madde 17/4’de yer alan ve isverenin bildirim siirelerine ait
Ucreti pesin vermek suretiyle is s6zlesmesini feshedebilecegine dair hakki kullanip kullanamayacagina dair doktrinde goris ayrihg
bulunmaktadir. Bir goriise gore itiraz sonucunda is sézlesmesinin sona ermesi bir fesih degildir. ik madde 17/4 ise siireli fesih
halinde isverene taninmis bir haktir. Bu nedenle itiraz halinde uygulanmasi miimkiin degildir (Astarl, 2013: 99; Ozkaraca, 2012:
134). Diger bir goruse gore ise isci itiraz hakkini yeni isveren ile ¢alismamak amaciyla kullanmaktadir. Bu nedenle isverenin pesin
odeme yoluyla is s6zlesmesini sona erdirebilmesi iki tarafin da yararina olacaktir (Alp, 2012: 65). Taraflarin anlasarak bildirim
stresinden 6nce sdzlesmeyi sona erdirmeleri ise her zaman miumkindr.

itiraz neticesinde is s6zlesmesinin sona ermesinin fesih niteliginde kabul edilmemesi, iscilerin kidem tazminatina hak kazanip
kazanmayacaklari hususunda belirsizlige yol agmaktadir. isgilerin kidem tazminatina hak kazanabilecekleri haller 1475 sayili is
Kanunu madde 14’te dizenlenmistir. Maddede sayilan haller disinda isgilerin kidem tazminatina hak kazanmalari mimkin
degildir. TTK madde 178 uyarinca yapilan itiraz neticesinde is s6zlesmesinin sonra ermesi is¢i veya isveren tarafindan sozlesmenin
feshi niteliginde olmadigindan, 1475 sayili ik madde 14’{in kapsamina da girmemektedir. Bu hususta doktrindeki bir gériise gére
kanunda bilingsiz bosluk bulunmaktadir ve 1475 sayili iK madde 14 kiyasen uygulanmalidir (Ozkaraca, 2012: 137; Alp, 2012: 66;
Stizek, 2014: 329; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014: 287). Clinki isginin s6zlesmesini feshetmek suretiyle kidem tazminatina
hak kazanmadan isten ayrilmasi zaten her zaman mimkinddr (Astarh, 2013: 96).

TBMM Adalet Komisyonu Raporu’nda da belirtildigi Gzere hikim isciye daha Ustiin haklar saglamak tzere getirildiginden TTK
madde 178’e dayanarak itiraz hakkinin kullanilmasi neticesinde is s6zlesmesinin sona ermesi halinde is¢i kidem tazminatina hak
kazanmahdir (Suzek, 2014: 329; Senyen Kaplan, 2013: 28). Kidem tazminatindan da ziyade is¢i tum haklarini alarak isyerinden
ayrilmalidir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 165; Astarli, 2013: 96). Ancak Yargitay 9. HD 2018 yilinda verdigi bir kararda “Somut
uyusmazlhkta, davaci isgi Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine dayanarak is yeri devrine muvafakat etmemis ve is akdini
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feshettigini bildirmisse de is kanunun 6. maddesinde isyeri devrinin is¢i yoniinden hakl fesih olusturmayacagi hiikmii karsisinda
isyerine devrine itiraz eden is¢inin hakli feshinden s6z edilemeyeceginden kidem tazminat talebinin reddi gerekir” hitkmii ile kidem
tazminati talebini reddetmistir (Yargitay 9. HD’nin 10.12.2018 tarih ve 2015-28060/22719 sayili karari, www.lexpera.com.tr).

TTK madde 178 kapsaminda itiraz neticesinde is s6zlesmesinin sona ermesinin is¢i veya isveren tarafindan yapilmis bir fesih olarak
kabul edilmemesinin diger bir sonucu issizlik sigortasi yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. issizlik sigortasi gegici bir siireligine isine
kaybeden isciye saglanan, iicret kaybini gidermeye yénelik parasal bir yardimdir. iscinin issizlik édenegine hak kazanabilmesi igin
ise kanunda sayilar sartlarin gerceklesmis olmasi aranmaktadir. TTK madde 178 kapsaminda is s6zlesmesinin sona ermesi ise bu
sartlar arasinda yer almamaktadir. Kidem tazminatiyla ilgili yapilan agiklamalar issizlik sigortasi bakimindan da kabul edilmeli ve
isci issizlik sigortasindan faydalanmaya da hak kazanmalidir. Nitekim mehaz isvigre Borglar Kanunu madde 333'te itiraz fesih
benzeri bir hak olarak kabul edilmekte ve isciler issizlik sigortasinda faydalanabilmektedirler (Kayik Aydinalp, 2017: 194).

Son olarak itirazin sonuglari rekabet yasagi sézlesmesinin durumu bakimindan degerlendirilirken, yapisal degisiklik TBK madde
447/2 kapsaminda isverene yiklenen bir neden olarak degerlendiriimekte ve bu nedenle itiraz halinde is s6zlesmesinin sona
ermesi ile birilikte rekabet s6zlesmesinin de sona erecegi ifade edilmektedir (Kayik Aydinalp, 2017: 193).

4.1.4. Gegerli Oldugu Yapisal Degisiklikler ve Faydalanabilecek isgiler

Birlesme halinde isgilerin itiraz haklarinin olup olmadigi hususunda ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Devralma seklinde
birlesmelerde (Bkz. yukarda 2/A) devredilen sirket iscileri bakimindan bir devir séz konusu iken, devralan sirket calisanlari
acisindan ayni yorumun yapilmasi mimkin degildir. Bu nedenle devralma seklindeki birlesmelerde devralan sirket isgilerinin itiraz
hakki bulunmamaktadir (Alp, 2012: 62). Ancak yeni kurulus turtndeki birlesmelerde (Bkz. yukarda 2/A) devralan pozisyonundaki
yeni kurulan sirket, devredilen tiim sirketlerdeki isciler bakimindan yeni isveren konumundadir. Bu halde ise tiim isgilerin itiraz
hakkinin bulundugu séylenebilecektir (Ozkaraca, 2012: 117). TTK madde 194’te TTK madde 158’e yapilan atif dolayisiyla da ticari
isletmelerin birlesmesinde de iggilerin itiraz haklarinin oldugunu séylemek mimkindur.

Bollinme halinde de iggilerin itiraz haklarinin olup olmadigl hususunda yine ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. TTK madde 159
uyarinca tam boltinip (Bkz. yukarda 2/B) devredilen sirket sona ermektedir. Tam bélinmede tiim isciler igin isveren degisikligi s6z
konusu olmaktadir. Bu nedenle tim iscilerin itiraz haklarinin var oldugu kabul edilmektedir. Kismi bélinme (Bkz. yukarda 2/B)
halinde ise TTK madde 159 uyarinca boliinen sirketin malvarliginin bir bolimu diger sirketlere devredilmektedir. Bu nedenle
devredilmeyen boliimde galisan isgiler bakimindan herhangi bir degisiklik s6z konusu olmadigindan bu isgilerin itiraz haklarinin
olmadigi kabul edilmektedir (Kayik Aydinalp, 2017: 144). Ancak istanbul BAM 14. HD’nin 2018 tarihli kararina konu olan bir olayda,
davali sirketin kismi béllinme suretiyle tim malvarhgini diger sirkete aktardigi, devredilmeyen bolimde kalan isgilerin daha sonra
alacaklarini talep ettiklerinde davali sirketin herhangi bir malvarligina rastlaniimadigi gériilmektedir (istanbul BAM 14. HD’nin
11.07.2018 tarih ve 236/750 sayili karari, www.lexpera.com.tr). Kanaatimizce, buna benzer durumlarin 6nine gegilmesi igin
devredilmeyen bélimde ¢alismaya devam iscilerin de itiraz haklarinin bulundugunu kabul etmek yerinde olacaktir.

Tir degistirme gerceklestirilirken sirket tasfiye edilmemekte, malvarligi biitinlGgu korunmakta, ekonomik ayniyet ve devamlilik
strdiirilmektedir (Ozkaraca, 2012: 120). Nitekim TTK madde 180’de yeni tiire déniistiiriilen sirketin eskisinin devami oldugu ifade
edilmektedir. 6102 sayili TTK sisteminde killi halefiyet ilkesinin gecerli oldugu, isveren degisikliginin yasandigi “devredici tiir
degistirme” degil, tersi nitelikte olan bigim dedistirici tiir degistirme kabul edilmistir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 168; Senyen
Kaplan, 2013: 26-27; Alp, 2012: 54). Tir degisikliginde isveren degisikligi s6z konusu olmadigindan iscilerin itiraz hakkinin
bulunmadigi kabul edilmektedir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 164; Kendigelen, 2012: 157; Alp, 2012: 62). Nitekim birlesmeler
bakimindan TTK madde 158’de yapilan atifta “is iliskileri hakkinda” TTK madde 178 uygulanir tabiri yer alirken, tir degistirme
bakimindan TTK madde 190’da yapilan atifta “is sozlesmelerinden dogan borglar hakkinda” TTK madde 178 uygulanir tabiri
kullanilarak bir bakima tir degistirmede isgilerin itiraz hakkinin bulunmadigi kanun koyucu tarafindan da dikkate alinmistir (Kayik
Aydinalp, 2017: 166).

4.2. Miiteselsil Sorumluluk
4.2.1. Genel Olarak

TTK madde 178’deki diizenleme ile devreden ve devralan isverenlerin miiteselsil sorumluluklarinin kapsami, IK madde 6’ya gore
daha genis tutulmustur (Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2019: 147). iK madde 6’da devreden isverenin sorumlulugu devirden &nce
muaccel olmus alacaklar ile sinirli iken TTK madde 178 devirden sonra muaccel hale gelmis alacaklari da kapsamaktadir.
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4.2.2. icerik ve Siire Olarak Kapsami

Miteselsil sorumlulugun hangi zaman araligi dahilinde muaccel olan alacaklari kapsadiginin belirlenmesi hususunda TTK madde
178/3’te iscinin itiraz etmesi veya etmemesine gore farkli diizenlemeler getirilmistir. isci itiraz ettigi takdirde eski isveren ile
devralanisveren bélinmeden 6nce muaccel olmus alacaklar ile isginin itirazi sebebi ile s6zlesmenin sona erdigi tarihe (Bkz. yukarda
3/A/3) kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklardan muiteselsilen sorumludurlar. Siirenin baslangici olarak devir tarihi degil,
iscinin itirazinin isverene ulastigi an kabul edilmelidir (Alp, 2012: 64) ve hem belirli hem de belirsiz siireli is s6zlesmeleri bakimindan
kanuni bildirim siireleri esas alinmalidir (Ozkaraca, 2012: 149). Doktrindeki bir gériise gére devreden isverenin devirden sonraki
borglardan sorumlu olabilmesi igin, borcun devirden 6nce dogmus olmasi gerekmektedir (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014:
288; Alp, 2012: 69-70). Ancak diger bir goriise gére TTK madde 178/3’lin acik ifadesi karsisinda borcun dogum ani degil, muaccel
hale geldigi tarih esas alinmalidir (Ozkaraca, 2012: 150).

isci itiraz etmedigi takdirde eski isveren ile devralan isveren, béliinmeden dnce muaccel olmus alacaklar ile hizmet sézlesmesinin
normal olarak sona erecegi tarihe kadar gegen siirede muaccel olacak alacaklardan miiteselsilen sorumludurlar. Bu baglamda
belirli stireli s6zlesmeler bakimindan belirli siirenin sonuna kadar dogacak alacaklarin muteselsil sorumlulugun kapsamina girdigi
kabul edilmelidir (Alp, 2012: 70; Ozkaraca, 2012: 149). Ancak belirsiz siireli sézlesmeler bakimindan normal olarak sona erme hali
is hukukunda 6lim olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle doktrinde miteselsil sorumluluk bakimindan makul bir siirenin tespiti
glindeme gelmistir. Bir goriise gore sézlesme devir sirasinda feshedilseydi, bildirim sireleri sonunda s6zlesme en erken ne zaman
sona erecek ise miiteselsil sorumlulugun siniri o tarih olmalidir (Alp, 2012: 70; Ozkaraca, 2012: 149). Bu durumda kanuni fesih
siiresinden s6z edilmedigi iin artirilmis siireler var ise bu siireler dikkate alinmalidir (Ozkaraca, 2012: 149).

Devreden isveren devirden sonraki alacaklardan da miteselsilen sorumlu oldugundan dolayi belirli siireli is sozlesmesi belirli
sirenin sonunda veya itiraz nedeniyle sona erdigi takdirde yillik Gcretli izin alacag gibi alacaklardan devreden isveren de sorumlu
olacaktir (Ozkaraca, 2012: 152). Belirsiz siireli sézlesmelerin itiraz nedeniyle sona ermesinde de ayni durum séz konusudur
(Ozkaraca, 2012: 152). Ancak kidem tazminati bakimindan 1475 sayil ik madde 14’iin dzel hitkiim oldugu kabul edilerek, devreden
isverenin kidem tazminati sorumlulugunun isciyi ¢alistirdigi siireler ve devir sirasinda is¢inin aldigi tcret seviyesiyle sinirli oldugu
kabul edilmelidir (Alp, 2012: 69).

iK madde 6/3’te devreden isverenin miiteselsil sorumluluguna dair &zel bir zamanasimi siiresi yer almaktadir. Hikme gére “..devir
halinde, devirden dnce dogmus olan ve devir tarihinde édenmesi gereken borglardan devreden ve devralan isverenler birlikte
sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliliiklerden devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirlidir”. Ornegin,
isverenin 8denmemis ticretten sorumlulugu ik madde 32 uyarinca 5 yillik zamanagsimi siiresine tabi iken, devir ile birlikte bu siire
iki yila inmektedir (Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2019: 144). TTK madde 178de yer alan dizenlemede bdyle bir sinir
ongorulmediginden dolayi sorumluluk kapsamindaki tiim alacaklar kendi zamanasimi kurallarina tabidirler (Senyen Kaplan, 2013:
28; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014: 289; Alp, 2012: 69).

4.2.3. Gegerli Oldugu Yapisal Degisiklikler ve Faydalanabilecek isgiler

Birlesmenin, devralma seklinde birlesme ile yeni kurulus seklinde birlesme olarak iki tirtiintin bulundugu ve iki tiirde de devredilen
sirketin infisah ettigi yukarda agiklanmistir (Bkz. yukarda 2/A). Devredilen sirketin infisah etmesi nedeniyle de &nceki isverenin
varligindan soz edilemeyeceginden dolayl miteselsil sorumluluk hikimlerinin uygulanmasi birlesme halinde mimkiin degildir
(Ozkaraca, 2012: 117). Ayni durum tam béliinme halinde de séz konusudur. Tiir degisikliginde ise isveren degisikligi s6z konusu
olmadigindan dolayi aralarinda muteselsil sorumluluk dogacak farkli isverenler bulunmamaktadir.

Miteselsil sorumlulugun uygulanabilecegi tek ihtimal kismi bolinme halidir (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014: 187-188;
Antalya BAM 9. HD’nin 11.04.2019 tarih ve 98/728 sayili karari, www.lexpera.com.tr). Devreden ve devralan ortakliklar arasinda
miiteselsil sorumluluk vardir (Ozkaraca, 2012: 147-148). iK madde 6/4’te yer alan “tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da
tiiriintin degismesiyle sona erme hallerinde birlikte sorumluluk hiikiimler uygulanmaz” hiikkmi de aslinda bir bakima malumun ilani
halidir. CunkQ tizel kisilik ortadan kalkacagi igin zaten sorumluluk s6z konusu olmayacaktir (Stizek, 2014: 319). Muteselsil
sorumluluk ile ilgili dlizenlemeden yararlanabilecek isgiler ise kismi boliinen sirketin devredilen kisminda galisan isgilerdir (Senyen
Kaplan, 2013: 28; Alp, 2012: 68).
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4.2.4. Boliinmeye Katilan Sirketlerin ikinci Derece Sorumlulugu

TTK madde 176/1’de “béliinme sézlesmesi veya béliinme planiyla kendisine borg tahsis edilen sirket, bu suretle birinci derecede
sorumlu bulunan sirket, alacakhilarin alacaklarini ifa etmezse, béliinmeye katilan diger sirketler, ikinci derecede sorumlu sirketler,
miiteselsilen sorumlu olurlar” diizenlemesi yer almaktadir. ikinci derecede sorumlu olan sirketlerin takip edilebilmeleri igin,
alacagin teminat altina alinmamis ve birinci derecede sorumlu sirketin; iflas etmis, konkordato stiresi almis, aleyhinde yapilan bir
icra takibinde kesin aciz vesikasl alinmasinin sartlari dogmus, merkezi yurt disina tasinmis ve artik Tirkiye'de takip edilemez
duruma gelmis veya yurt disindaki merkezinin yeri degistirilmis ve bu sebeple hukuken takibi 6nemli derecede gliglesmis olmasi
gerekmektedir.

4.3. iscilerin Teminat Talep Etme Hakki
4.3.1. Genel Olarak

TTK madde 157’de birlesmede, TTK madde 174’te ise bolinmede alacaklilarin alacaklarinin teminat altina alinmasina yénelik
esaslar dizenlenmistir. Buna gore yapilmasi 6ngorilen ilanlar sonrasinda birlesmede birlesmenin gegerlilik kazanmasindan
itibaren 3 ay, bolinmede ise alacaklilar igin yapilmasi éngorilen ilandan itibaren 3 ay icinde alacaklilarin basvurmasi zerine
alacaklarin teminat alinmasi veya sirketin tercihine bagli olarak diger alacaklilarin zarara ugramayacaklarinin anlasiimasi lizerine
6denmesi gerekmektedir (Sener, 2012: 129-149; Senyen Kaplan, 2013: 30). TTK madde 175/2 uyarinca boliinmede, alacakhlarin
alacaklarinin tehlikeye dismediginin ispati halinde teminat yukimlulGga kalkmaktadir.

Teminat altina alinmasi gereken alacaklar birlesme ve bolinmeden 6nce muaccel olan alacaklardir (Sener, 2012: 129-149). Ancak
doktrinde birlesmeden sonra muaccel olarak alacaklarin da teminat altina alinabilecegi ifade edilmistir (Poroy/Tekinalp/Camoglu,
2014: 138). TTK madde 178/5’te getirilen ve iggilerin alacaklarinin teminat altina alinmasi duizenleyen hiikim ile teminat
kapsaminin genisletildigini sdylemek mimkiindir. Ayrica TTK madde 178'de yer verilen diizenleme ile TTK madde 157 veya TTK
madde 175 uyarinca alacaklarin timiini kapsayan tek teminat verilen durumlarda, iscilerin TTK madde 178’e dayanarak ayri ve
Ozel bir teminat talep edebilmeleri mimkiin hale gelmistir. TTK madde 178’de teminat talebi hususunda diizenlemelere yer
verilmediginden dolayi, TTK madde 157 ve 174’te 6ngorilen hikiimlerden faydalaniimasi gerekmektedir (Kayik Aydinalp, 2017:
267).

Birlesmelerde devredilen sirket infisah ettiginden dolayl teminatin devralan sirket tarafindan verildigi kabul edilmektedir (Kayik
Aydinalp, 2017: 253). Béliinmelerde ise teminat bdliinmeden énce gdsterileceginden (Ozkaraca, 2012: 169) dolay teminat talebi
devreden sirkete yoneltilmelidir (Kayik Aydinalp, 2017: 253). Teminat talebi bakimindan herhangi bir sekil sarti 6ngorilmemistir.
Teminatin turli ayni veya sahsi olabilecegi gibi; tasinir veya tasinmaz lizerinde rehin haklari, 3. kisilere ait malvarliklari tGzerinde
ayni teminat, 6deme giicii olan 3. kisinin kefaleti teminat olarak gdsterilebilecektir (Ozkaraca, 2012: 170). Alacakllarin birlesmeye
veya bolinmeye engel olma haklari bulunmamaktadir (Sener, 2012: 129-147). Diger yandan iscilerin ya da alacakllarin
korunmasina dair kanun maddelerinin TTK madde 192’de diizenlenen iptal davasinda iptal nedeni olarak ileri sirilebilmesi de
mumkun degildir (Narbay/Kesici, 2015: 152). Ancak béliinmede teminat yikimlulugi bélinmenin 6n sarti niteliginde oldugundan
yerine getirilmedigi takdirde sirketin bolinmesine engel teskil edecegi kabul edilmelidir (Cakrak, 2017: 113).

4.3.2. icerik ve Siire Olarak Kapsami

TTK madde 178/5’te “is¢iler muaccel olan ve birinci fikrada éngérildiigi sekilde muaccel olacak alacaklarin teminat altina
alinmasini isteyebilirler” hitkkmi yer almaktadir. Ancak TTK madde 178/5’te yapilan atif 1. fikraya degil 3. fikraya yapilmis kabul
edilmelidir (Kendigelen, 2016: 61). TTK madde 178/3’te ise eski isveren ile devralanin, is¢inin bélinmeden evvel muaccel olmus
alacaklari ile hizmet sézlesmesinin normal olarak sonra erecegi veya iscinin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen sirede
muaccel olacak alacaklarindan miteselsilen sorumlu olacaklari diizenlenmistir. Yukarda hizmet sdzlesmesinin normal olarak sona
ermesi (Bkz. yukarda 3/B/2) ile itiraz sebebiyle sona ermesi (Bkz. yukarda 3/A/3) halleri bakimindan yapilan agiklamalar bu baslik
altinda da gegerlidir.

4.3.3. Gegerli Oldugu Yapisal Degisiklikler ve Faydalanabilecek isgiler

TTK madde 158’deki atif nedeniyle isgilerin alacaklarinin teminat alinmasina dair 6zel diizenleme niteliginde olan TTK madde 178/5
hikmu birlesmelerde de uygulanmalidir. Ancak birlesmede devralan ortaklik isgilerinin TTK madde 178/5 uyarinca teminat talep
etme haklari bulunmamaktadir (Senyen Kaplan, 2013: 30; karsi goriis icin bkz. Ozkaraca, 2012: 165). Béliinme halinde de tam
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bélinmede tiim iscilerin TTK madde 178/5 uyarinca teminat talep etme haklari mevcutken, kismi bélinmede devreden sirket
iscilerinin TTK madde 178/5 uyarinca teminat talep etme haklarinin bulunmadig séylenebilecektir (Kayik Aydinalp, 2017: 265;
Senyen Kaplan, 2013: 30; karsi goris icin bkz. Ozkaraca, 2012: 166). Béyle bir kabul séz konusu isgilerin itiraz haklarinin
bulunmadigina dair gorusle ayni dogrultuda olacaktir. Ancak devreden sirketin iginin bosaltilmasina yonelik olarak yukarda yer
verilen ¢ekince, bu noktada da gecerlidir (Bkz. yukarda 3/A/4).

S6z konusu hilkme goére teminat talep etme hakki bulunmayan isgilerin, TTK madde 147 ve TTK madde 174 hiikiimleri uyarinca
daha dar bir kapsamda teminat talep edebilecekleri kabul edilmelidir. Diger yandan doktrinde, birlesme ve boliinmede genel
olarak alacaklarin teminat altina alinmasini diizenleyen TTK madde 157 ile 174’te teminat hakkindan yararlanacak olanlar igin
“birlesmeye katilan sirketlerin alacakhlar” ibaresi kullanilmis oldugundan, gerek devreden gerekse devralan sirketin isgilerinin de
teminat talep etme hakkina sahip olduklarina dair bir goris de ileri strilmustir (Cakrak, 2017: 110). Yapisal degisiklige itiraz etmis
olan iscilerin de teminat talep etme haklarinin oldugu kabul edilmelidir (Ozkaraca, 2012: 165). Tiir degistirme bakimindan ise
doktrindeki bir goriise gore tir degistirmede, birlesme ve béllinmeden farkl olarak isgi haricindeki diger alacaklilar bakimindan da
teminat talep etme hakki verilmediginden dolayi, iscilerin TTK madde 178/5’e dayanarak teminat talep etmek haklari
bulunmamaktadir (Ozkaraca, 2012: 166; karsi gériis igin bkz. Cakrak, 2017: 110-111).

4.4. Ortaklarin Kisisel Sorumlulugu
4.4.1. Genel Olarak

TTK madde 236’da kollektif sirketlerde tiim ortaklarin, TTK madde 325’te komandit sirketlerde komandite ortaklarin, TTK madde
564’te ise sermayesi paylara bolinmis komandit sirketlerde bir ya da birkag ortagin alacakhlara karsi sahsi sorumlu olduklari
hikdm altina alinmustir. S6z konusu ortaklik tirleri, anonim veya limited sirket tirlerine donustiikten sonraki dénemde ortaklarin
sahsi sorumluluklarindan bahsedilmesi mimkin olmayacaktir. Bu ihtimali gz 6nlinde bulunduran kanun koyucu, birlesmeler
bakimindan TTK madde 158/1’de bazi sartlar altinda devredilen sirketin borglarindan birlesmeden 6nce sorumlu olan ortaklarin
sorumluluklarinin birlesmeden sonra da devam edecegini hikim altina almistir. Ayrica doktrindeki bir gorlise gore sahsi
sorumlulugun devami, birlesmelerde TTK madde 141 uyarinca ayrilma akgesi alarak sirketlerden ayrilan ortaklar igin de gegerlidir
(Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014: 285; Ozkaraca, 2012: 160). TTK’da béliinmeler icin ayrilma akgesine yer verilmemis olsa
da bélinmeye katilan ortakliklarla ayrilmak isteyen ortaklar arasinda varilan anlasmanin boliinme sdzlesmesine konulmasi ile
sadece devralma yoluyla yapilan bolinmelerde ayrilma akcesi 6denebilecegi de doktrinde belirtilmistir (Poroy/Tekinalp/Camoglu,
2014: 156).

Bollinme ve tir degistirme bakimindan da kanun iginde yapilan atiflar nedeniyle TTK madde 158 uygulama alani bulacaktir. Tim
alacaklilarin bagvurabilecegi TTK madde 158'in yaninda, is iliskilerinin gegmesi bakimindan, bolinmede devreden sirketin
bélinmeden dnce sirket borglarindan dolayi sorumlu olan ortaklarinin belirli sartlar altinda boliinmeden sonra da sorumlu olmaya
devam edeceklerine dair bir hiikiim TTK madde 178/6’da yer almaktadir. Yine birlesme ve tir degistirme bakimindan da kanun
icinde yapilan atiflar nedeniyle TTK madde 178 uygulama alani bulacaktir. TTK madde 158 hilkm tiim alacaklilarin basvurabilecegi
bir imkan iken, TTK madde 178 hikmd isciler icin getirilmis 6zel bir diizenlemedir. TTK madde 194/2’de bir ticari isletmenin bir
ticaret sirketine donisebilecegi dizenlenmistir. Bu durumda tir degistirme sonrasinda ticari isletmenin ortaklarinin
sorumluluklarinin devam ettigini sdylemek de miimkiindiir (Cakrak, 2017: 120).

4.4.2. igerik ve Siire Olarak Kapsami

Tum alacaklilarin bagvurabilecegi TTK madde 158’de, ortaklarin sahsi sorumluluklarinin devam edebilmesi icin borcun birlesme
kararindan 6énce dogmus olmasi veya borcu doguran nedenlerin birlesme tarihinden énce olusmasi gerekmektedir. Ayrica borcun
birlesme ilani tarihinden itibaren 3 yil gegince zamanasimina ugrayacagi, borg ilan tarihinden sonra muaccel olur ise zamanasiminin
muacceliyet tarihinden itibaren baslayacagi belirtiimektedir.

TTK madde 178/6’da “devreden sirketin béliinmeden énce sirket bor¢larindan dolayr sorumlu olan ortaklari, hizmet sézlesmesinden
dodan ve intikal giiniine kadar muaccel olan borglarla, hizmet sézlesmesi normal olarak sona ermis olsaydi muaccel hale gelecek
olan veya is¢ginin itirazi sebebiyle hizmet sézlesmesinin sona erdidi ana kadar dogacak olan borglardan miiteselsilen sorumlu
olmaya devam ederler” hikmu yer almaktadir. Yukarda hizmet sézlesmesinin normal olarak sona ermesi (Bkz. yukarda 3/B/2) ile
itiraz sebebiyle sona ermesi (Bkz. yukarda 3/A/3) halleri bakimindan yapilan aciklamalar bu baslik altinda da gecerlidir.
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TTK madde 178/6’da, TTK madde 158’den farkh olarak 3 yillik zamanasimi siiresi 6ngorilmemistir. Ancak TTK madde 177’de
ortaklarin kisisel sorumluluklari bakimindan TTK madde 158’in uygulanacagl hikim altina alindigindan dolayi yine 3 yillik
zamanasimi siresinin uygulama alani bulacagi ifade edilmektedir (Cakrak, 2017: 122). Ayrica TTK madde 158’de borcun birlesme
kararindan 6nce dogmus olmasi veya borcu doguran nedenlerin birlesme tarihinden 6nce olusmasi gerekmekte iken, TTK madde
178’de hizmet so6zlesmesi normal olarak sonra ermis olsaydi muaccel hale gelecek, itiraz sebebiyle hizmet s6zlesmesinin sona
erdigi tarihe kadar ise muaccel olma sarti aranmadan yalnizca dogacak borglardan ortaklarin sorumlu olmaya devam edecekleri
hiikiim altina alinmistir (Ozkaraca, 2012: 159-160).

4.4.3. Gegerli Oldugu Yapisal Degisiklikler ve Faydalanabilecek isciler

Ortaklarin sahsi sorumluluklarinin devamina dair TTK madde 158 hilkmi her ne kadar birlesmeyle ilgili maddelerin arasinda yer
alsa da, TTK madde 158/4’de yapilan atif nedeniyle is iliskilerinin gegmesi hususunda ortaklarin kisisel sorumluluklarinin devami
bakimindan TTK madde 178 uygulama alani bulacaktir. Kollektif ve komandit sirketlerin TTK madde 137 uyarinca devredilen sirket
olarak sermaye sirketleri ile birlesmeleri mimkiin oldugundan, birlesmeden ©nce sahsi sorumluluklari bulunan ortaklar
bakimindan TTK madde 158 ile TTK madde 178’in uygulanmasi son derece dogaldir. Devralma yoluyla birlesmede devralan sirket
iscilerinin TTK madde 178’e dayanmalari miimkiin olmasa da TTK madde 158’e dayanmalari mimk{inddir.

Bolinme TTK’da yalnizca sermaye sirketleri ile kooperatiflere bakimindan ongorilmustir. Sermaye sirketleri ile kooperatiflerde
ise sirket borglarindan sorumlu ortak bulunmadigindan dolayr TTK 178/6’nin bélinmede uygulama alaninin bulunmadigi
soylenebilecektir (Ozkaraca, 2012: 114). Kollektif ve komandit sirketlerin béliinmesi TTK madde 160 uyarinca mimkiin degildir.
Ancak doktrinde belirtildigi Uzere sermayesi paylara béliinmis komandit sirketlerin veya ana sézlesmelerinde varligin borglar
karsilamaya yetmedigi takdirde ortaklarin sahsen sorumlu olacaklarina dair hikim bulundugu durumlarda kooperatiflerin
béltindiigl durumlarda TTK madde 158 ve madde 178 uygulanmalidir (Ozkaraca, 2012: 161; Kayik Aydinalp, 2017: 259). Kismi
boliinme halinde de devralan mevcut sirket iscilerinin TTK madde 178’e dayanmalari mimkin olmasa da TTK madde 158'e
dayanmalari mimkandr.

Bazi hallerde sirketler tir degistirme ile sinirl sorumlulugun gecerli oldugu sirket tlrlerine doniisebilmektedirler. Her ne kadar
“bigim degistirici tiir degistirme” halinde isveren degisikligi yasanmadigi ve bu nedenle is¢inin itiraz, teminat talebi haklarinin
bulunmadigl, miteselsil sorumluluk hiikimlerinin uygulanamayacag kabul ediliyor olsa da, ortaklarin kisisel sorumluluklarinin
bulundugu sirket tirlerinin, sinirli sorumluluk esasinin kabul edildigi sirket tiirlerine dénismesi halinde ortaklarin kisisel
sorumluluklarinin devam etmesi TTK madde 190’da TTK madde 158’e yapilan atif ile saglanmistir (Ozkaraca, 2012: 123). Ornegin,
bir kollektif veya komandit sirketin, bir sermaye sirketine donismesi durumunda kisisel sorumlu ortaklarin sorumluluklari iscilere
karsi devam edecektir. Bu halde kollektif sirket ortaklari ve komandite ortaklar, devralan sirket ile birlikte muteselsil sorumlu
olmaktadirlar (Ozkaraca, 2012: 113).

TTK madde 194’te ticari isletmelerin bir ticaret sirketiyle, ticaret sirketi tarafindan devralinmak suretiyle birlesebilecegi hiikiim
altina alinmis ve uygulanacak kanun maddeleri arasinda TTK madde 158’de sayilmistir. Bu baglamda ticari isletmelerin birlesmesi
durumunda da TTK madde 158’de TTK madde 178’e yapilan atif dolayisiyla ortaklarin sahsi sorumluluklarina dair hikiimlerin
uygulanmasi gerekecektir (Senyen Kaplan, 2013: 29).

4.5. Birlesme ve Béliinme Raporlari Kapsaminda Sosyal Plan

Birlesme bakimindan TTK madde 147’de, Bolime bakimindan ise TTK madde 169’da birlesme ve béliinme raporlarinin, yapisal
degisikligin isciler Gzerindeki etkilerine ve mimkiinse veya varsa sosyal planin icerigine yer verilmesi gerektigi ongorilmustar.
Hikimlerde yer alan sosyal plan bakimindan kullanilan miimkiinse veya varsa ifadeleri nedeniyle doktrindeki bir gériise gore
sosyal plan &ngdriilmiis olsa da zorunlu degildir (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014: 290; Ozkaraca, 2012: 116). Ancak
birlesme ve bélinme raporlarina iscileri etkileyen durumlari yazilmasi gerekmektedir (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014:
290). Doktrindeki diger bir goruse gore kural birlesme raporunda sosyal plana yer verilmesidir ve yer verilmedigi takdirde bu
durumun sebebi agik ve anlasilir sekilde ortaya konmalidir (Glindogdu/Kaplan, Sosyal Plan, 2011: 168).

Birlesme ve bolinmenin isgiler Gzerindeki etkileri personel yapisindaki, is¢i sayisindaki, isyeri organizasyonundaki, tcret ve is
sureleri gibi ¢alisma kosullarindaki degisiklikler neticesinde ortaya ¢ikan farkhlklar iken, sosyal planin igerigini ekonomik
nedenlerle ile yogun isci ¢ikarmalari ve olumsuz sonuglarini sinirlamak igin iscilerin yeniden istihdamini saglayan tedbirler ile
calisma siiresi duizenlemeleri olusturmaktadir (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014: 290).
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5. SONUC

6012 sayili Turk Ticaret Kanunu madde 178’de boliinmeye dayali olarak gergeklesen isyeri devri neticesinde isgilere saglanan haklar
bakimindan bazi 6zel diizenlemelere yer verilmistir. TTK madde 158’de yapilan atif dolayisiyla birlesmede, TTK madde 190’da
yapilan atif dolayisiyla da tiir degistirmede TTK madde 178 hiikmii uygulama alani bulmaktadir. TTK madde 178’in iK madde 6’dan
daha sonra yirurlige girmis olmasi; 6zel olarak birlesme, bélinme ve tiir degistirme hallerine uygulanacak olmasi; ayrica
gerekgesinde ve TBMM Komisyon Raporu’nda da belirtiliyor olmasi nedeniyle TTK madde 178’in birlesme, bolinme ve tiir
degistirmede iK madde 6’ya gére 6zel hitkkiim niteliginde oldugu kabul edilmelidir. ik madde 6 ise genel hiikiim olarak uygulanmaya
devam etmektedir.

TTK madde 178’de, ik madde 6’dan farkli olarak yapisal degisiklik neticesinde isgilere itiraz ve teminat talep etme hakki verilmistir.
Ayrica devreden ve devreden isverenlerin miteselsil sorumluluklarinin kapsami genisletilmis, ortaklarin sahsi sorumluluklarina
iliskin hikimlere yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki tiir degistirme hali bakimindan yalnizca TTK madde 178'in ortaklarin sahsi
sorumluluklarina iliskin hiikimleri uygulanabilecektir. Tir degistirmede gergek bir isveren degisikligi yasanmadigindan dolayi,
iscilere itiraz ve teminat talep etme hakkinin verilmesine gerek duyulmadigi gibi, eski ve yeni isveren s6z konusu olmadigindan
dolayl miteselsil sorumluluktan da bahsedilememektedir.

iscilerin birlesme ve béliinme hallerinde is sdzlesmelerinin yeni isverene gecmesini engellemeye yénelik itiraz haklari
bulunmaktadir. itiraz hakki hicbir sekilde birlesme ve b&liinmeyi engellemeye ydnelik degildir. itiraz hakki kullanildigi takdirde
belirli bir stirenin sonunda is sézlesmesi kanun geregi sona ermektedir. TTK’da isverenlerin iscileri birlesme veya bdliinmeyle ilgili
bilgilendirme yikiimliltkleri bulunmamaktadir. itiraz hakkinin kullanilmasi ise ancak iscinin bu durumlardan haberdar olmasi ile
mimkiindir. iscinin itiraz hakkini doguran nedenlerin olusmasindan dnce itiraz hakkindan feragat edebilmesi miimkiin degildir.

TTK madde 178’e gore itiraz hakki kullanildiktan sonra iK madde 17’de belirtilen kanuni bildirim siireleri sonunda sézlesme sona
ermektedir. Bu hususta belirli ve belirsiz siireli is s6zlegmeleri bakimindan ayrim yapilmamistir. Ancak iscilerin bilgi sahibi olduktan
sonra ne kadar sire iginde itiraz haklarini kullanabileceklerine dair kanunda diizenleme yer almamaktadir. Bu hususta doktrinde
farkl gorusler ileri sirtlmustar. Bizim de katildigimiz goriise gore iscilerin bilgi sahibi olmalarindan baslayarak 1 ay icinde itiraz
haklarini kullanmalari gerekmektedir. isverenin bilgilendirme yiikiimliiligii olmamasi nedeniyle 1 aylik siire is¢ci ne zaman birlesme
veya bolinmeyi 6grenirse o zaman baglamalidir. Ancak TTK madde 157 ve madde 174’te alacaklilar igin yapilacak ilanlarin isgilerin
itiraz haklarini kullanmalari gereken siirenin baglangici oldugu kabul ileri stirlilebilmelidir. Kanuni bildirim sureleri dolmadan 6nce
birlesme veya béliinmenin gerceklesmesi durumunda ise devralan isveren siirenin sonuna kadar s6zlesmenin tarafi olmaktadir.

itiraz neticesinde is s6zlesmesinin sona ermesi is¢i veya isveren feshi olarak degil, kanundan kaynaklanan bir neden olarak kabul
edilmektedir. Bu husus iscilerin 6zellikle kidem tazminatina hak kazanmalari ile igsizlik sigortasindan yararlanmalari bakimindan
problem olusturmaktadir. is sézlesmesinin TTK madde 178 uyarinca sona ermesi isgilerin kidem tazminati ile issizlik sigortasina
hak kazandiklari durumlar arasinda sayilmamistir. Ancak doktrindeki baskin goriise gore bu haklardan yararlanmadan isgilerin is
sézlesmelerini feshetme hakki halihazirda zaten bulunmaktadir. ik madde 6’ya nazaran daha istiin haklar sagladigi iddia edilen
madde 178 uyarinca is s6zlesmesinin itiraz nedeniyle sona ermesi halinde isciler kidem tazminati ile issizlik sigortasindan
faydalanmaya hak kazanmalidirlar.

iscilere taninan itiraz hakkinin tiir degistirmede miimkiin olmadigi belirtilmistir. Ayrica devralma seklindeki birlesmelerde devralan
sirketin isgileri ile kismi béliinmelerde devreden sirketin iscilerine itiraz hakkinin taninmadigi kabul edilmelidir. Clinkl s6z konusu
isciler bakimindan herhangi bir isveren degisikligi yasanmamaktadir. Bu isciler ¢alistiklar isyerlerinde ¢alismaya devam
etmektedirler. Yeni kurulus tirliinde birlesmeler ile tam bdélinmelerde ise yapisal degisiklige katilan tim sirketler infisah
ettiklerinden dolayi tiim isgilerin itiraz hakki bulunmaktadir.

TTK madde 178’de TTK madde 178’deki diizenleme ile devreden ve devralan isverenlerin miiteselsil sorumluluklarinin kapsami, K
madde 6’ya gore daha genis tutulmustur. Miteselsil sorumlulugun hangi zaman araligi dahilinde muaccel olan alacaklari
kapsadiginin belirlenmesi hususunda TTK madde 178/3’te isginin itiraz etmesi veya etmemesine gore farkli duzenlemeler
getirilmistir. isci itiraz ettigi takdirde eski isveren ile devralan isveren béliinmeden &nce muaccel olmus alacaklar ile isginin itirazi
sebebi ile sozlesmenin sona erdigi tarihe kadar gegen siirede muaccel olacak alacaklardan miteselsilen sorumludurlar.

isci itiraz etmedigi takdirde eski isveren ile devralan isveren, béliinmeden &nce muaccel olmus alacaklar ile hizmet sézlesmesinin
normal olarak sona erecegi tarihe kadar gegen slirede muaccel olacak alacaklardan muteselsilen sorumludurlar. Bu baglamda
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belirli sireli sé6zlesmeler bakimindan belirli siirenin sonuna kadar dogacak alacaklarin miteselsil sorumlulugun kapsamina girdigi
kabul edilmelidir. Ancak belirsiz sireli sézlesmeler bakimindan normal olarak sona erme hali is hukukunda 6lim olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle doktrinde miteselsil sorumluluk bakimindan makul bir siirenin tespiti glindeme gelmistir. Bir gorlse
gore sozlesme devir sirasinda feshedilseydi, bildirim siireleri sonunda s6zlesme en erken ne zaman sona erecek ise miiteselsil
sorumlulugun siniri o tarih olmalidir.

Kidem tazminati bakimindan 1475 sayili iK madde 14’iin 6zel hiikiim oldugu kabul edilerek, devren isverenin kidem tazminati
sorumlulugunun isciyi calistirdigi stireler ve devir sirasinda is¢inin aldigi Gcret seviyesiyle sinirli oldugu kabul edilmelidir. Mteselsil
sorumluluk tiir degistirmede s6z konusu olmamaktadir. Yine birlesmenin her iki tlirinde ve tam boliinme halinde sirketler infisah
ettiklerinden dolayl miteselsil sorumluluk hikimlerinin uygulanmasi mimkiin degildir. Yalnizca kismi bolinme halinde devreden
ve devralan isveren arasinda muteselsil sorumluluk hikiamleri uygulanabilecektir.

TTK madde 157’de birlesmede, TTK madde 174’te ise boliinmede alacaklilarin alacaklarinin teminat altina alinmasina yénelik
esaslar diizenlenmigstir. Buna gore yapilmasi 6ngorilen ilanlar sonrasinda birlesmede birlesmenin gegerlilik kazanmasindan
itibaren 3 ay, bolinmede ise alacaklilar igin yapilmasi 6ngorilen ilandan itibaren 3 ay icinde alacaklilarin basvurmasi tzerine
alacaklarin teminat alinmasi veya sirketin tercihine bagh olarak diger alacaklilarin zarara ugramayacaklarinin anlasiimasi tzerine
6denmesi gerekmektedir. TTK madde 175/2 uyarinca bélinmede, alacaklilarin alacaklarinin tehlikeye diismediginin ispati halinde
teminat yukimlaligi kalkmaktadir.

Teminat altina alinmasi gereken alacaklar ise birlesme ve bélinmeden 6nce muaccel olan alacaklardir. TTK madde 178/5’te
getirilen ve iscilerin alacaklarinin teminat altina alinmasi diizenleyen hikim ile teminat kapsaminin genisletildigini séylemek
mumkandur. Ayrica TTK madde 178'de yer verilen diizenleme ile TTK madde 157 veya TTK madde 175 uyarinca alacaklarin timna
kapsayan tek teminat verilen durumlarda, iscilerin TTK madde 178’e dayanarak ayri ve 6zel teminat talep edebilmeleri mimkin
hale gelmistir. TTK madde 178'de teminat talebi hususunda diizenlemelere yer verilmediginden dolayi, TTK madde 157 ve TTK
madde 174’te ongorilen hikiimlerden faydalaniimasi gerekmektedir.

Birlesmelerde devredilen sirket infisah ettiginden dolayi teminatin devralan sirket tarafindan verildigi kabul edilmektedir.
Bolinmelerde ise teminat bélinmeden 6nce gosterileceginden dolayi teminat talebi devreden sirkete yoneltilmelidir. Teminat
talebi bakimindan herhangi bir sekil sarti 6ngorilmemistir. Teminatin tiirl ayni veya sahsi olabilecegi gibi; taginir veya taginmaz
Uzerinde rehin haklari, 3. kisilere ait malvarliklari Gzerinde ayni teminat, 6deme giicii olan 3. kisinin kefaleti teminat olarak
gosterilebilecektir. Alacakhlarin birlesmeye veya bolinmeye engel olma haklari ise bulunmamaktadir. Devralma yoluyla
birlesmelerde devralan sirketin ortaklari ile kismi bolinmelerde devreden sirketin ortaklarinin TTK madde 178 kapsaminda
teminat talep etme haklari bulunmamaktadir. Ancak bu ortaklar genel hiikimlere dayanarak daha dar kapsamda teminat talep
edebilmelidirler.

TTK madde 178/6’da, tiim alacaklilar bakimindan ortaklarin sahsi sorumluluklarini diizenleyen TTK madde 158’den farkl olarak 3
yillik zamanagimi siiresi 6ngorilmemistir. Ancak TTK madde 177 hilkm uyarinca yine de 3 yillik zamanagimi sliresinin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica TTK madde 158’de borcun birlesme kararindan 6nce dogmus olmasi veya borcu doguran
nedenlerin birlesme tarihinden dnce olusmasi gerekmekte iken, TTK madde 178’de hizmet s6zlesmesi normal olarak sonra ermis
olsaydi muaccel hale gelecek, itiraz sebebiyle hizmet s6zlesmesinin sona erdigi tarihe kadar ise muaccel olma sarti aranmadan
yalnizca dogacak borglardan ortaklarin sorumlu olmaya devam edecekleri hiikiim altina alinmigtir.

TTK madde 236’da kollektif sirketlerde tim ortaklarin, TTK madde 325’te komandit sirketlerde komandite ortaklarin, TTK madde
564’te ise sermayesi paylara bolinmis komandit sirketlerde bir ya da birkag ortagin alacaklilara karsi sahsi sorumlu olduklari
hikidm altina alinmistir. S6z konusu ortakhk tlrleri anonim veya limited sirket tirlerine dénustigi takdirde, ortaklarin sahsi
sorumluluklarindan bahsedilmesi mimkin olmayacaktir. Bu ihtimali gz 6niinde bulunduran kanun koyucu, birlesmeler
bakimindan TTK madde 158/1’de bazi sartlar altinda devredilen sirketin borglarindan birlesmeden 6nce sorumlu olan ortaklarin
sorumluluklarinin birlesmeden sonra da devam edecegini hikiim altina almistir. Ayni sonug TTK madde 194/2 uyarinca ticaret
sirketine donliismesi miimkiin olan ticari isletmeler bakimindan da gegerli olmalidir.
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