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ABSTRACT

Purpose- The purpose of this study is to analyze the risk perception of university students by the use of eye-tracking technique and reveal the
relation between risk perception, financial literacy and financial behavior.

Methodology- In order to measure risk perception, financial literacy financial behavior and demographics of participants four different
guestionnaires were offered. To measure risk perception, participants were asked to make a choice between safe money and lottery game. While
the participants were answering the questions, their eye movements were recorded via an eye-tracking device. The data was analyzed by Chi
square test, Fisher’s test, Sign Test and Mann-Whitney U test.

Findings- The risk perception is not subject to change although switch to safe money option has been observed at early stages of games when
the amount of safe money is increasing. There is a difference in gaze time under different scenarios and risk attitudes. No relation has found
between eye movements, financial literacy and behavior.

Conclusion- The amount of safe money has an effect on participants’ choice on the lottery/safe money option; in spade of the finding on
differences in fixation time under different scenarios and risk attitudes, no relation could be documented between eye movements, financial
perception, financial behavior and financial literacy.

Keywords: Risk perception, financial literacy, financial behaviour, eye-tracking, decision making
JEL Codes: D81, D83, C91

RiSK ALGISI VE GOZ-TAKiBi: UNIVERSITE OGRENCILERi UZERINDE BiR ARASTIRMA

OzZET

Amag- Bu ¢alismanin amaci goz-takip teknigi ile Gniversite 6grencilerinin risk algilarini analiz ederek, risk algisi, finansal okur-yazarlik ve finansal
davranis arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Yontem — Katilimcilarin risk algisi, finansal okur-yazarlik, finansal davranis ve demografik 6zelliklerinin 6lgmek tzere 4 farkh anket uygulanmistir.
Risk algisini 6lgmek igin katilimcilarin garanti para ile sans oyunu arasinda tercih yapmalari istenmistir. Katimcilar sorulara cevap verirlerken, goz
hareketleri gz takip cihaziyla kayit altina alinmistir. Elde edilen veri Ki kare testi, Fisher’s testi, isaret testi ve Mann-Whitney U testi ile analiz
edilmistir.

Bulgular- Risk algisinin degismemesine ragmen garanti para segenegine oyunun daha erken asamada gegis oldugu tespit edilmistir. Farkh
senaryolar ve risk algilarinda segeneklere bakma surelerinde farkhliklar bulunmustur. Risk algisi, finansal okur-yazarlk ve finansal davranig
arasinda iligki tespit edilememistir.

Sonug- Garanti para miktarinin katimcilarin oyun/garanti para tercihlerini etkiledigi; katilicilarin kimi senaryolar ve risk tutumlari altinda segenege
bakma sureleri degismekle beraber géz hareketleri ile katilimci finansal okur-yazarlik, finansal tutum ve finansal davranis arasinda anlamli bir iligki
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Risk algisi, finansal okur-yazarlik, finansal davranis, géz takibi, karar verme
JEL Kodlari: D81, D83, C91
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1. GiRi$

insanlar ne ister? Ne istedigimize nasil karar veririz? Bu kararlar ne kadar siirede alinir? Bu sorularin hepsinin “zamana bagli, biraz
surer” gibi cevaplari olmaktadir. Norobilim aslinda bu ve benzeri sorularin hi¢ de disinuldigiu gibi uzun sirelerde
cevaplanmadigini, aksine saniyenin ylzde besinde veya daha az slirede beyinde olusan kimyasal reaksiyonlar sonucunda cevabin
verildigini ortaya koymaktadir.

Risk tasiyan durumlarda karar vermek de herhangi bir karar gibi kimyasal reaksiyonlar sonuncunda olmaktadir. Ancak, her bireyin
verdigi karar, karsilasilan olay ayni bile olsa farkh olabilmektedir. Dolayisiyla soru: Temel karar alma mekanizmalari ayni bile olsa
acaba insanlarin risk alma davranislari neden farklilik géstermektedir? Ornegin %50 kazanma olasiliginin oldugu bir oyunda
bireyler oyun oynamayi mi yoksa kendilerine sunulacak garanti parayr mi tercih ederler? Garanti para miktari veya kazanma
olasihigil, sunulan oyundaki parasal buytklik insanlarin kararlarini etkiler mi? Finansal bilgi dliizeyi ve demografik yapi, karar verme
de etkili midir?

Bu ve benzeri sorulara kesin yanitlar vermek ise gerek beynin karmasik isleyisi nedeniyle gerekse de kisisel farkhliklar nedeniyle
miUmkin olamamaktadir. Ancak, hala kara bir kutu olmasina ragmen, teknolojik ilerlemeler, beynin belirli bolgelerinin belirli
davraniglari sergilemek veya kararlar vermek igin milisaniyelerde islemler yaptigini gostermektedir. Beyin tarafindan
gerceklestirilen islemlerin disaridan anlasilmasi ¢gogunlukla imkansiz olmakla beraber, gene teknolojik gelismeler sayesinde, goz
ve goz bebegi hareketlerinin veya gz bebegi odaklanmasinin bireylerin karar verme sireglerini yansittigi disiinilmektedir.

Bu calismanin 2 temel amaci bulunmaktadir. ilk olarak farkli durumlar altinda bireylerin karar verme asamasinda g6z
hareketlerinin takip edilmesi ve parasal buyiklikler degistig§inde goz reaksiyonlarinin farklilasip farkhlasmadiginin tespit
edilmesidir. ikinci olarak ise bireylerin finansal okuryazarlik diizeyleri ve demografik yapilarinin risk algisinda farklilik yaratip
yaratmadigi veya iliskili olup olmadiginin belirlenmesidir.

Cahsmanin ikinci boliminde konuya iliskin literatir incelenecek; liglincl bolimiinde uygulanan metot anlatilacak; dordinci
bolimiinde bulgular sunulacaktir. Son béliimde ise bulgular degerlendirilecektir.

2. iLGILi LITERATUR

Bireyin karar verme sureglerini ve bu sliregleri agiklamaya galisan teorileri ekonomi, psikoloji hatta tip gibi farkh disiplinler altinda
incelemek mimkindur. Bireylerin karar verme siregleri, risk altinda karar verme, karar vermeyi etkileyen bireysel-cevresel-
toplumsal unsurlar ve benzeri arastirma konulari hem psikoloji hem de ekonomi bilimleri altinda incelenmektedir. Son yillarda ise
karar vermenin biyolojik stregleri tip alani altinda incelenmektedir. Bu baglamda konuya iliskin literatir oldukca genistir. Bu
bolim altinda, literatiire girmis olan gesitli eserlerden, bu ¢alismanin amaglarina uygun olarak risk alma davranislarini (riske
duyarlilik) inceleyen galismalara yer verilecektir.

Bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilebilecek literatiir incelendiginde bazi arastirmacilarin risk algisinin 6grenilen ve gevresel
sartlardan etkilendigini ifade ettigi, bazi arastirmacilarin ise risk algisinin biyolojik faktorler ile agiklanabilecegine yonelik
galismalar yaptiklari goriilmektedir. Risk konusunda yapilan ¢alismalarda bireylerin davranislarini 6lgmek igin gesitli teknikler
kullaniimaktadir. Bu teknikler arasinda Likert 6lgegini kullanarak bireylerin belirli durumlarda kendilerini nasil 6zdeslestirdikleri,
basit piyangolar kullanilarak ne kadar risk alabilecekleri ve laboratuvar deneyleri sayilabilir. Olgiim tekniklerinin beraber
kullanilarak veya test tekrar test kullanilarak cevaplayicilarin glvenilirligi veya 6l¢ciim aracinin gavenilirligi test edilmektedir.

Riske duyarlihigi (aversion) 6lgmek igin kullanilan yaklagimlari yatirim portfoy( (investment portfolio) , piyango (veya oyun) tercihi
(lottery choice) ve fiyatlama (pricing task) olarak siniflandirmak mimkindur. Yatinm portféyu ve piyango tercihi yaklasimlarinda
katihmcilarin tekli veya ¢oklu yatirim (piyango) alternatifleri arasindan tercihler yapmalari beklenirken, fiyatlama yaklasiminda
teklif edilen bir yatinnm veya piyangoya katilimcilarin ne kadar 6demek isteyecekleri arastiriimaktadir (Holt & Laury, 2014).

Bu galismanin konusu kapsaminda degerlendirilebilecek arastirmalardan Dohmen, vd. (2010) tarafindan Almanya’da yasayan 17
yas ve Ustli 1012 bireyin evinde gorismeler yapilmis; 500 birey indirimli deney, 452 birey ise piyango oyununa katilmislardir.
Deneylerde ve piyango oyununda biligsel becerileri yliksek olan katilimcilarin daha fazla risk alma egiliminde oldugu ve daha fazla
sabir gosterdiklerini bulmuslardir. Diger bir calismada, Dohmen, vd. (2011) 450 katihimci ile anket yontemini kullanarak genel risk
algisi ve araba kullanma, finansal konular, spor ve eglence, saglik ve kariyer alanlarindaki (bes alt bashk) risk algisini 6lgmuslerdir.
Kadinlarin bitin alt baghklarda daha az risk aldiklarini bulmuslardir. Genel olarak bireyler orta noktada yigilirken, gok kiguk bir
kismi hig risk almayanlardan ve en (st diizeyde risk alanlardan olugsmaktadir. Bireylerin demografik 6zelliklerine gére yas, cinsiyet,
boy ve aile gegmisi incelendiginde ise yaslilarin ve kadinlarin daha dusiik risk diizeyini tercih ettikleri gortlmustir. Ailenin egitim
durumunun risk alma tutumunu pozitif etkiledigini ve uzun boylu bireylerin erkeklerde de kadinlarda da daha fazla risk alma
egiliminde oldugunu gostermistir. Calismanin ikinci kisminda %50 kazanma ihtimali olan bir oyun katilimi ve garanti para
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secenekleri katiimcilara sorulmustur. Beklenen degerin altinda garanti parayi tercih edenler riskten kaginan (%78), beklenen
degerde garanti parayi alanlar risk dogal (%13) ve beklenen degerin Ustiinde oyunu tercih edenler ise risk seven (%9) olarak
siniflanmistir. Bu kategorizasyon ile ankette verilen cevaplarla risk algisinin paralel oldugunu tespit etmislerdir.

Benzer bir galismada, Lonnqvist, vd. (2015) Bes Faktorli Kisilik anketi yapilan 945 6grenciden 232’si laboratuvar deneylerine tabi
tutulmus ve grubun risk diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Deneyler esnasinda ilk olarak Berg vd (1995) tarafindan 6nerilen
glvenoyunu oynatilmig, sonrasinda Holt ve Laury (2002) tarafindan énerilen piyango oyunu oynatilmis ve son olarak katihmcilarin
risk tutumlari Dohmen vd (2011) tarafindan onerilen sorular kullanilarak olgtlmistiir. Bir yil sonra toplam 44 katiimci tekrar
deneylere katilmalari igin davet edilmistir. Calismanin sonucunda iki deneydeki risk tutumlarinin korelasyonunun olmadigi, soru
sorarak elde edilen risk tutumu ile bireysel glivenme tutumunun test tekrar test guvenilirliginin yiiksek oldugunu, ancak piyango
oyununda bunun gergeklesmedigini, bes faktorlu kisilik envanteri ile risk sorularindan elde edilen sonuglarin korelasyonunun
oldugunun fakat piyango oyununda bunun olmadigini bulmuslardir. Sonug olarak Berg vd (1995) ile Dohmen vd (2011) 6nerdigi
risk algisi 6lgciim tekniklerinin paralel sonuglar verdigini ancak piyango deneyinde paralel sonuglar elde edilemedigini gdstermistir.
Farkli yaklagimlarin bir arada kullanildigi diger bir galismada, Crosetto ve Filippin (2016) doért farkli deney ve iki farkli anket
kullanarak risk algisini 6lgmeye ¢alismiglardir. Calismaya 350 lisans 6grencisi katiimig ve 12 deney yapilmistir. Her bir 6grenci bir
adet deneye katilmig ve deneyler baglamadan &nce anket sorularini ve demografik degiskenleri cevaplamiglardir. Dort deneydeki
erkek ve kadinlarin risk algilari karsilastirilmis ve farkli sonuglar bulunmustur. iki deneyde erkekler kadinlardan daha fazla risk
alirken, diger iki deneyde erkekler ile kadinlar arasinda fark bulunamamistir. Anket sorularina verilen cevaplarin korelasyon analizi
ile benzer oldugu bulunmustur. Benzer ¢alismalardan, Deck vd (2013) dort deney ve anket iceren ¢alismalarina agirlig lisans
ogrencilerinden olusan 203 kisi katilmistir. Calismada anket sorulari ile deneylerin paralel sonuglar verip vermedigi arastiriimistir.
Deneyler ile anket sonuglarinin paralel sonuglar vermedigini bulmuslardir. Anket cevaplarindan finansal risk konusu ile deneylerin
arasinda yapilan regresyon sonucunda cevaplarin paralellik gosterdigini ancak diger alt basliklarda yeterince agiklayici olmadigini
ifade etmislerdir.

Kimi galismalar ise katilimcilarin biyolojik farkhliklarinin risk alma davranislarindaki etkilerini incelemiglerdir. Bu galismalardan
Dreber vd. (2010) brig turnuvasina katilmis olan oyuncular ile oyun oynarken risk alip almadiklarini incelediginde risk alma
davranisinin kadin ve erkeklerde farkli olmadigini bulmuslardir. Katihmcilarin DNA 6rnekleri toplanmis ve genleri incelenmistir.
Bulgular dopamin geni olan D4 ile risk alma duygusunun pozitif iliskili oldugunu gostermistir. Daha sonra katihmcilarin risk
algilarini anket yontemi ile tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica, katihmcilara yatirrm oyunu oynatilmistir. Kadin ve erkeklerin
yatirim ortalama degerleri karsilastirilmis ve kadinlarin daha az miktarda para yatirdiklari bulunmustur. Katilimcilarin Dopamin
geni kromozom sayilari ile regresyon analizi yapilmis ve sonuglar gen sayisinin ekonomik risk alma tzerinde etkili oldugunu
gbstermistir. Hormonlarin risk alma davranisindaki etkisinin incelendigi diger bir ¢alismada Oran ve Akyatan (2012) lniversite
Ogrencisi katilimcilarin 6ncelikle risk alma davraniglar (yatinnm, hisse senedi, kariyer ve maceraperestlik alanlarinda) anket
yontemiyle 6l¢lilmis, devaminda ise sabah ve 6gleden sonra alinan 6rneklerle katilimcilarin hormon seviyeleri analiz edilmistir.
Her ne kadar farklh risk alma alanlari igin farkl sonuglara ulasilsa da, kortizol ve testestoron hormonlarinin erkeklerde risk alma
davranigini daha ¢ok etkiledigi bulunmustur. Ayrica, hormonlar ile risk alma davranisi arasindaki iliskinin 6gleden sonralari daha
glclu oldugu tespit edilmistir. Biyolojik farkhlklarin risk alma davranigi tizerindeki etkilerinin incelendigi diger bir ¢alismada,
Dreber ve Hoffman (2007) isaret parmaginin ve ylzik parmaginin uzunluklarinin orani ile risk alma arasinda iliskiyi
arastirmiglardir. Biyolojik olarak isaret parmagi ile yuiziik parmaginin orani éstrojen ile pozitif, testosteron ile negatif iliskili oldugu
varsayimindan yola ¢ikilan ¢alismada, 146 6grenciye yaklasik 250$ verilerek yatirim yapmalari istenmistir. Yapilan yatirimin basarih
olma ihtimali %50 olarak ifade edilmis ve basarili olmasi durumunda yatirilan miktarin 2,5 kati kazanilacagi diger durumda ise
yatirilan para sifirlanacag bilgisi verilmistir. Kadinlarin yatirm miktarinin erkeklere gére daha az miktarda oldugu ve kadinlarin
erkeklere gére daha az risk aldiklarini bulunmustur; ancak, ylzik parmagi ile isaret parmagi oraninin risk algisi tizerinde anlamh
bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Sarin ve Wieland (2016) yaptiklari ¢alismada kadinlar ile erkeklerin riskten kaginma davraniglarinin belirsizlik altinda nasil
oldugunu ve farklilik olup olmadigini arastirmislardir. Olasiligi belli olan oyunlarda kadinlarin erkeklere gore daha fazla riskten
kagindigini gésteren birgok ¢alismanin oldugu, ayni durumun belirsizlik altinda olup olmadigini arastirmislardir. 106 katihmci ile
cevirimigi gerceklestirilen galismada 101 katiimcinin cevaplarn degerlendirilmistir. Katilimcilara farkli kazanma olasiligi olan
oyunlar (fiyatlama oyunu) sunulmus ve katilimcilarin demografik 6zellikleri sorularak cevaplar toplanmistir. Regresyon analizleri
sonucunda erkeklerin kadinlara gére oyun almak igin 6dedikleri paranin 2,2 kati oldugunu tespit edilmistir. Arastirmacilar Altin
Kire ve Amerikan Ulusal Futbol Ligi'ni kimin kazanacagi ile ilgili katihmcilarin bireysel olasiliklarinin devreye girdigi ikinci bir
¢alisma yapmiglardir. 185 kisinin katildigi ikinci ¢alismada belirsizlik ortami bulunmaktadir ve katilimcilar kimin kazanacagini kendi
tecriibelerine gore belirlemektedirler. Yapilan testlerde belirsizlik olan durumlarda bireylerin belirledikleri olasiliklar Gzerinden
kadinlar ve erkekler arasinda riskten kaginmada fark olmadigi tespit edilmistir. Cocuklar ve gengler Gizerine ylrutilen galismada
Sutter vd (2013) yaslari 10 ile 18 arasinda degisen 661 ¢ocuk ve geng ile deney yaparak risk algilarini 6lgmuslerdir. Bulgular,
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demografik degiskenler ile yapilan regresyon analizinde kizlarin erkeklerden daha fazla riskten kagindigini ve yasin etkili olmadigini
bulmuslardir. Belirsizlik durumunda ise cinsiyet ve yas degiskenlerinin farklilik yaratmadigini tespit etmislerdir. ileri tarihli
odemelerde miktar arttikga ileri tarihli 6demelerin segcildigi bulunmus; bu da gocuklarin sabirli oldugu ve riskten kaginanlarda
sabirli olma davranisinin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Risk ve belirsizlik kavramlari cergevesinde yapilan uluslararasi bir
calismada Vieider vd., (2015) 30 tilkede 2939 bireyin katilimi ile farkl boyutlarti ile risk ve belirsizlik iligkisini 6lglilmeye galisiimistir.
44 farkh piyango oyunu oynattirilmistir, bu oyunlar kazanma veya kaybetme mantiginin disinda bireyin farkh alanlarda (spor,
saglik veya sosyal alanlar gibi) kendini degerlendirme sorularini da icermektedir. ilk olarak oyunlar ile bireylerin risk ve belirsizlik
altinda karar vermeleri istenmistir. Sonraki sekiz oyunda belirsizlik altinda oyun ya da garanti paray tercih etmesi istenmistir.
Sonraki 13 oyun ise belirli bir olasilik altinda kaybetmeme mantigi tizerine kurulmustur. Kalan son dokuz oyun ise belirsizlik altinda
ayni sekilde oynatilmistir. Anket kullanilarak bireylerin kendilerini degerlendirmeleri istenmis ayrica demografik bilgileri
toplanmistir. Ulkelerin makroekonomik gostergeleri ile risk ve belirsizlik altinda karar verme mekanizmalari anlasilmaya
calisilmistir. Bulgular ingiltere hari¢ (arastirmaci drneklemeden kaynaklanabilecegini diisiinmekte) bati lkelerinin riskten
kagindigini Etiyopya, Peru ve Nikaragura gibi ulkelerin ise riski sevdiklerini ifade etmektedir. Olasiligin az oldugu yerlerde daha
riskli davranis gosterilirken, olasilik arttikga riskten kaginmanin arttigini gézlemlemislerdir. Anket sorularindan elde edilen finansal
risk degerlendirmesi ile oyunlarin sonucunda verilen kararlarin pozitif iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Kisi basina milli gelir ile
risk algisi arasinda gugla bir iliski tespit edilmistir. Kisi basi geliri duslik olan Ulkelerde belirsizligin daha belirleyici oldugunu
bulmuslardir. Batih tlkelerin riskten kagindigina dair bulgu Harrison vd. (2007) tarafindan da Danimarka 6rneginde teyit edilmistir.
Bu ¢alismada Holt and Laury (2002) tarafindan 6nerilen deneyi kullanarak Danimarka’llarin risk algisini 6lgmuslerdir. Calismada
Danimarka halkini temsil edebilecek 19 ile 75 yas arasindaki 253 kisi rastgele secilmistir. ilk olarak calismaya katilanlarin
demografik 6zelliklerini, ikinci asamada dort adet risk kaginma goérevini, liglincl asamada alti adet indirimli gorevi ve son asamada
ise finansal piyasalar ile ilgili bilgileri, gelecekteki ekonomik durumlarini belirtecekleri anket ¢alismasi yapilmistir. Calismanin
sonucunda ortalama bir Danimarkal’nin riskten kaginma davranisi sergiledigini bulmuglardir. 40-50 yas grubundaki
Danimarkali’larin diger yas gruplarindakilere gore daha fazla riski sevdiklerini bulmuslardir. Egitim durumu ile risk algisi arasinda
pozitif iliski oldugunu ancak risk algisinin cinsiyete gére degismedigini tespit etmislerdir.

Bireylerin karar verme asamasin vicutlarinda gesitli kimyasal ve fiziksel reaksiyonlar gerceklestigi, fiziksel reaksiyonlarin blyik
bir kisminin ise goz hareketleri seklinde ortaya ¢iktig1 gozlemlenebilmektedir. Goz hareketleri ile karar verme arasindaki iliski
birgok ¢alismanin konusu olmustur. Davranigsal nérobilimin (behavioral neuroscience) karar slrecinde beynin alternatiflere
degerler atadigini ve bu degerler Gzerinden karar verdigi hususunda birlestigini ifade eden Krajbich, vd. (2010), g6z odaklanmasi
ile karar verme arasinda iliski oldugu ve gorsel odaklanma ile deger tabanl karar verme arasinda neden sonug iliskisi olabilecegi
yoéninde bulgulara ulasmiglardir. Franco-Watkins ve Johnson (2011) goérsel dikkat ve gz hareketlerinin ortustigiinin kabull
halinde dikkatteki degisimin goz hareketlerinin degisimi ile tespit edilebilecegini ileri siirmislerdir. Literatiirde bu konuya iliskin
oldukea fazla galisma bulunmakta olup, bu kisimda arastirma alanimiz igine giren ¢alismalara yer verilecektir; ancak alandaki
galismalarin gelisimi Orquin ve Mueller Loose, (2013) tarafindan hazirlanan derleme niteligindeki ¢alismadan takip edilebilir.

Riskli durumlarda karar verme siireglerinin goz hareketleri incelenerek arastirildigi ¢alismalardan, Glockner ve Herbold (2011) 18
Bonn Universite dgrencisiyle yirittiikleri calismada 6grencilerden farkl olasiliklarda kazanma (kaybetme) sansi veren tercihler
yapmalarini talep etmislerdir. Ogrencilerin karar verme siireclerindeki gbz hareketleri kayit altina alinmistir. Bulgular miktarlar ve
olasiliklarin yakin oldugu oyunlarda karar verme sirelerinin uzun oldugu, katilimcilarin her bir bilgi alanina ortalama 4 kere
odaklandiklari, odaklanma siirelerinin kisa oldugu, bilgi alanlarina odaklanma siirelerinin farkli oldugunu gostermistir. Cogunlugu
Ogrenci olan 24 kisi lizerinde yurittilen diger bir calismada Fiedler ve Glockner (2012) katilimcilara farkh sekilde yapilandiriimis
50’ser soru (oyun) sormuslardir. Bulgular beklenen degerin farkinin yiikseldigi durumlarda, katilimcilarin oyun oynama egiliminin
yukseldigini; oyunlar arasi beklenen deger farkinin azaldigi durumlarda katilimcilarin karar verme siirelerinin uzadigi ve goz
odaklanma sayilarinin arttigi, katilimcilarin éncelikle olasiliklara odaklandiklarini géstermistir. Benzer bir ¢alismada, Stewart, vd.
(2016) 48 universite katilimcisinin dahil oldugu ¢alismada g6z hareketleri ile karar verme arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Katilimcilarin géz hareketleri kayit altina alinirken, gesitli olasiliklarda kazanma (kaybetme) sansi taniyan oyunlar arasinda tercih
yapmalari istenmistir. Calismanin bulgulari katilimcilarin olasiliklar ve miktara ayni diizeyde odaklandiklarini, ancak segim yapma
asamasinda odaklanmanin daha fazla oldugunu ve en ¢ok odaklandiklari segenegi tercih ettiklerini gdstermistir.

Gorsel dikkatin birey kararlarinda ve duygusal tecriibenin sekillendirilmesinde etkili oldugu varsayimindan hareketle Bault, vd.
(2016), 20 yetiskin katimciyla pismanlik ve piyango oyunu kararlari arasindaki iliskiyi gbz-takip cihazi kullanarak tespit etmeye
¢ahsmiglardir. Katihmcilara ayni anda sunulan 2 farkli piyango segeneginden tercih yapmalari talep edilen ¢alismada oyunun
tamamlanmasini takiben katilimcilara 15 Euro 6deme yapilmistir. Calismanin bulgulari g6z odaklanmasinin (fixation) tercih edilen
oyuna dogru kaydigi (bais oldugu), katilimcilarin oyun olasiliklari ve para miktarlarina odaklandiklari, 6zellikle de olumsuz sonuglar
aldiklarinda tercih edilmeyen oyunun getirisine odaklandiklari bulunmustur.

DOI: 10.17261/Pressacademia.2020.1323 271



Research Journal of Business and Management — RIBM (2020), Vol.7(4),p.268-276 Cinko, Durmus, Avci

3. VERIi VE YONTEM

Katilimcilardan Windows 10 isletim sisteminde iMotions(c) programi kullanilarak hazirlanan ve 1280x1024 ¢6ztindrlikte bir ekran
Uzerinde kendilerine yoneltilen sorulari cevaplandirmalari istenmistir. Katilimcilarin bilgisayar ekranindan 60 cm uzaga oturmalari
saglanmis ve her katilimcinin anket sorularini cevaplamaya baslamasi 6ncesinde dokuz noktali kalibrasyon yontemi kullanilarak
g6z takip cihazinin ayarlamasi yapilmistir. Ayarlama islemi bittikten sonra katiimcilar anket sorularini cevaplamaya baslamislardir.
Katilimcilarin sorulari cevaplama siiresince géz bebegi hareketleri EyeTribe isimli arag (g6z takip cihazi) ile kaydedilmistir.

Katihmcilara yoneltilen anket dort farkh boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde yoneltilen sorularin amaci katihmcilarin “Risk
Algisi”ni 6lgmektir. Risk algisi 6lglim{ igin U senaryo olusturulmustur. Senaryolarin hepsinde katilimcilarin bir miktar garanti para
ile %50 ihtimalle garanti paranin daha tizerinde bir miktar para kazanma sansi (sans oyunu) arasinda tercih yapmalari istenmistir.
Katihmcinin sans oyunu oynamayi tercih etmesi ve oyunu kaybetmesi durumunda ise herhangi bir garanti para 6demesi
olmayacaktir. S6z konusu Ug senaryoda temel isleyis ayni olmakla beraber, katilimcilara teklif edilen garanti para ve sans oyunu
sonrasi kazanma olasiligi olan para miktarlari degismektedir. Birinci senaryoda katilimcilara %50 ihtimalle 300 TL kazanma sansi
veren bir oyun (kazanmalari durumunda 300 TL, kaybetmeleri durumunda ise 0 TL) ile sirasiyla 8 farkh garanti para arasinda tercih
yapmalari istenmistir. Ornegin, birinci senaryonun ilk asamasinda katilimciya hic garanti para teklif edilmemis (garanti para OTL)
ve %50 ihtimalle 300 TL kazanma sansi veren oyunu oynama hususundaki karari sorulmustur. ikinci asamada ise katilimciya 30 TL
garanti para veya %50 ihtimalle 300 TL kazanma sansi veren oyunu oynama hususundaki karari sorulmustur. Dolayisliyla, ilk veya
ikinci asamada katilimci sans oyunu oynamayi tercih edebilir (kazanirsa 300 TL alir, kaybederse 0 TL alacaktir) veya hi¢ oyun
oynamadan 30 TL'yi (ikinci asamada) tercih edebilir. ikinci senaryoda yukarida anilan parasal degerler 10 ile, {i¢iincii senaryoda
ise 100 ile ¢arpilarak katilimcilarin, yine, garanti para ile %50 ihtimal ile garanti paranin daha tzerinde bir miktar para kazanma
sansi arasindaki tercihleri sorulmustur. Olusturulan senaryolar kapsaminda katilimcilara 6nerilen garanti para ve sans oyunu
sonrasl kazanabilecekleri para miktarlari Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Garanti Para ve $Sans Oyunu Beklenen Getiri

Asama Teklif Edilen Garanti %50 ihtimalle Kazanilabilecek Sans Oyununun Tercih Edilmesi
Para Miktari (TL) Para Miktari (TL) Durumunda Beklenen Getiri (TL)
0
30
60
100
130
150
170
200
0
300
600
1.000
1.300
1.500
1.700
2.000
0
3.000
6.000
10.000
13.000
15.000
17.000
20.000

Senaryo 1 300 150

Senaryo 2 3.000 1.500

Senaryo 3 30.000 15.000

O INON[DRIWINIRP|IONOUPRAWINIRIOINOUO|DIWIN|EP

Tablo 1'de gosterildigi Gizere her bir senaryoda katilimcilara 8 farkli tutarda garanti para (her bir senaryo 8 asama) teklif edilmistir.
Boylelikle, farkh miktarlardaki garanti para teklifleri karsisinda verdikleri kararlar dogrultusunda katihmcilarin risk alma
davraniglari analiz edilmeye galisiimistir. Farkli senaryolarda garanti para ve sans oyunu sonucu kazanilabilecek para miktarlarinin
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degistirilmesi de katilimcilarin kararlarinin teklif edilen para miktari ile degisip degismedigini ortaya koyacaktir. Katilimcilar
verdikleri kararlar dogrultusunda 3 grup altinda siniflandiriimistir. Bir katihmcinin bir senaryo altinda 0. ila 5. asama arasinda sans
oyunu oynamak yerine garanti parayi tercih etmesi, ilgili katihmcinin risk almayi sevmeyen bir risk algisina sahip oldugu seklinde
yorumlanmistir. Clinkli 0’dan 5. asamaya kadar olan asamalarda (5. asama dahil) teklif edilen garanti para miktari, sans oyununun
beklenen getirisinden dlslktir. Diger taraftan, 7. ve 8. asamalara kadar sans oyununu oynamayi tercih eden katilimcilar ise risk
seven olarak siniflandiriimiglardir. Bunun sebebi ise 6. asamadan sonra sans oyununun beklenen getirisinin teklif edilen garanti
para miktarinin altinda olmasidir. 6. asamada teklif edilen garanti para miktari ile sans oyunun beklenen getirisi esittir, dolaysiyla
6. asamada sans oyunu oynamayi tercih etmeyen katihmcilar risk dogal olarak siniflandiriimistir. Tablo 2’de katilimcilarin risk
algisinin siniflandirilma kriterini 6zetlemektedir.

Tablo 2: Risk Algisi Siniflamasi

Sans Oyunu Oynamama Karari Verilme Katilimci Siniflamasi
Asamasinda
Beklenen Getiri > Garanti Para Risk Sevmeyen
Eger Beklenen Getiri = Garanti Para Risk Dogal
Beklenen Getiri < Garanti Para Risk Seven

Bu bolimiin basinda da deginildigi gibi katiimcilara 4 kisimdan olusan bir anket yoneltilmistir. Anketin birinci bolimu yukarida
anlatildigi Gzere katilimcinin risk algisini tespit etmeye yoneliktir. Anketin ikinci bolimi ise katihmcilarin, finansal okur-yazarlik
seviyelerinin tespit edilmesi igin OECD INFE (2011) tarafindan onerilen, 7 sorudan olusan enflasyon, basit ve bilesik faiz gibi
sorulardan olusmaktadir. Katilimcilarin bu bélimde verdikleri her dogru cevap “1”, her yanlis cevap ise “0” olacak sekilde
puanlanmis ve puanlar toplanarak katilimcilarin finansal okur-yazarlik puanlari hesaplanmistir.

Anketin Uglinct boliminde Atkinson ve Messy (2012) tarafindan 6nerilen 8 sorudan olusan besli Likert 6lgegi kullanilarak
katilimcilarin finansal davranis ve finansal tutum puanlari hesaplanmistir. Katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplardan
“hig katilmiyorum” cevabi “1”, “cok katilyorum” cevabi ise “5” olacak sekilde kodlanmis ve ortamalasi alinarak finansal tutum ve
davranis puani hesaplanmistir.

Ankette yer alan dordiincii ve ayni zamanda son bélimde ise katihmcilarin demografik degiskenler cinsiyet, yas, sinif ve aylik gelir
bilgileri toplanmistir.

4. BULGULAR

Cahsmaya 41 oOgrenci katilmig, bunlar arasindan 39 6grencinin verileri gegerli oldugundan analizler 39 6grenci Uzerinden
yapilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 21’i (%54) kadin 18'i (%46) erkektir. Calismaya katilan 6grenciler; 28 tanesi 2 ile 4 sinif
Ogrencilerinden, 9 tanesi yiksek lisans 6grencilerinden ve 2 tanesi doktora egitimi yapan 6grencilerden olugmaktadir. Calismaya
katilan 6grencilerin yas araligi 19 ile 38 arasinda degismektedir. Ogrencilerin gelir durumlari %10,3 (4 kisi) 500 TL den az geliri
olan, %28,3 (11 kisi) 501 ile 1.000 TL arasinda, %46,2 (18 kisi) 1.001 ile 3.000 TL arasinda ve %15,4 (6 kisi) 3.000 TL den fazla olarak
degismektedir.

Senaryolara gore 6grencilerin risk algisinin frekans dagihmi Tablo3 ‘de verilmistir. Tablodan da anlasilacagi gibi senaryolardaki
garanti para miktari arttik¢a katilimcilarin risk almama egilimi artmaktadir. Birinci senaryoda katilimcilarin sadece %28,2 risk
almamayi tercih ederken, ikinci senaryo da bu oran %56,4’e ¢ikmis, Gglincli senaryoda ise bu oran %61,5 olmustur.

Tablo 3: Ogrencilerin Senaryolara Gore Risk Algisi

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3
Risk Almayan 11 %28,2 22  %56,4 24  %61,5
Risk Dogal 15  %38,5 10 %25,6 12 %30,8
Risk Seven 13 %233 7 %17,9 3 %7,7
TOPLAM 39 %90 39 %99 39 %100

Katilimcilarin cinsiyet ve senaryolar igin risk algilari capraz tablolar kullanilarak incelenmis ve Tablo 3’deki sonuglar elde edilmistir.
Senaryo 1 ve senaryo 2 kapsaminda risk almayan veya risk seven kadinlarin sayisi, erkeklerin sayisindan fazladir. Ayni iki senaryoda
risk dogal olarak tanimlanan erkeklerin sayisi ise kadinlarin sayisindan fazladir. Senaryo 3 de ise bu durum tersine donmekte, risk
almayan veya risk seven erkeklerin sayisi, kadinlarin sayisindan, risk dogal kadin sayisi ise erkek sayisindan fazladir.
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Tablo 4: Ogrencilerin Senaryolara ve Cinsiyetlerine Gére Risk Algisi

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Risk Almayan 6 (%54,6) 5 (%45,5) 13 (%59,1) 9 (%40,9) 11 (%45,8) 13 (%54,2)
Risk Dogal 7 (%46,7) 8 (%53,3) 3 (%30) 7 (%70) 9 (%75) 3 (%25)

Risk Seven 8(%61,5) 5 (%38,5) 5(%71,4)  2(%28,6)  1(%33,3)  2(%66,7)

Senaryolar arasinda 6dul farkhiliginin, katihmcilarin risk algisini degistirip degistirmedigini anlamak igin Ki kare bagimsizlik testi
yapilmistir. Ki kare bagimsizlik sinamasinda beklenen degerlerin 5’den kiiglik olmasi durumunda Fisher’s Testi sonuglarina
bakilmasi istatistiksel olarak dogru olacagindan, Fisher’s Testi, test istatistigi olarak kullaniimistir. Tablo 5’de senaryolarin Ki kare
bagimsizligi test istatistikleri ve p degerleri verilmistir. Katiimcilarin risk algisinin senaryolardan bagimsiz oldugu hipotezi
reddedilememistir. Dolayisiyla, katilimcilarin risk algisi, senaryolardan etkilenmemekte ve sans oyunundaki 6dil miktari
degisirken katihmcilarin risk algisi degismemektedir.

Tablo 5: Senaryolarin Bagimsizlik Testi Sonuglar
Fisher’s test istatistigi p-degeri

Senaryo 1 -Senaryo 2 7,349 0,111
Senaryo 1 -Senaryo 3 2,085 0,844
Senaryo 2 -Senaryo 3 4,825 0,278

Katihmcilarin sans oyunu ile garanti para arasinda tercihlerindeki degisikliklerin parasal o6dil miktarindan etkilenip
etkilenmediginin tespiti icin bagimli érneklerde parametrik olmayan isaret (Sign Test) testi yapilmistir. Katiimcilarin her bir
oyunda tercihlerinin medyan degerleri karsilagstirmasi yapilmis ve test istatistikleri ile p degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Senaryolara Gére Yapilan Tercihlerin Karsilastiriimasi

isaret Testi Z degeri  p-degeri

Senaryo 2 Oyun — Senaryo 1 Oyun -2,514 0,012
Senaryo 3 Oyun — Senaryo 2 Oyun -3,482 0,000
Senaryo 3 Oyun — Senaryo 1 Oyun -2,739 0,006
Senaryo 2 Garanti Para — Senaryo 1 Garanti Para -2,157 0,031
Senaryo 3 Garanti Para — Senaryo 2 Garanti Para -2,835 0,005
Senaryo 3 Garanti Para — Senaryo 1 Garanti Para -2,547 0,014

Katihmcilarin her bir oyunda 8 agsamada garanti para ya da oyun arasinda tercih yapmasi istenmisti. Katiimcilara ii¢ senaryoda
garanti para miktari arttirilarak teklifte bulunulmus ve oyun ile garanti para arasinda se¢im yapmalari istenmistir. Her bir katilimci
icin oyunda yaptig garanti paraya ge¢me siralari arasinda fark olup olmadigi isaret sira testi ile karsilagtiriimistir.

Tablo 6’daki bulgular katilimcilarin garanti para miktarinin artmasi durumunda sans oyunu oynamaktan daha erken
vazgegtiklerini, diger bir ifade ile garanti parayi almaya daha erken karar verdiklerini istatistiksel olarak gostermektedir. Tablo 5
ve Tablo 6’daki sonuglar karsilastirildiginda katilimcilarin risk algisinin senaryoya gore farklilasmadigi ancak sans oyunu ile garanti
para arasinda yapacaklari tercihlerde daha erken bir asamada garanti parayi tercih ettiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin risk kategorileri ile ekrandaki seceneklere bakma sireleri, finansal okuryazarliklari, finansal tutumlari ve finansal
davraniglari Mann-Whitney U Testi ile karsilastinlmistir. Asagida, sadece anlamli farkhlik olanlar gruplarin test istatsitkleri ve p
degerleri verilmistir.

Senaryo 1 igin Risk Almayan ve Risk Dogal bireylerin Senaryo 1 igin oyunu sonlandirdiklari segenege bakma sirelerinin Risk
Almayan bireylerde daha fazla oldugu bulunmustur. Senaryo 1 icin Risk Seven ve Risk Dogal bireylerin Senaryo 1 igin oyunu
sonlandirdiklari segenege bakma siirelerinin Risk Seven bireylerde daha fazla oldugu bulunmustur. Senaryo 2 icin Risk Almayan
ve Risk Seven bireylerin Senaryo 2 igin garanti para segenegine bakma sirelerinin Risk Almayan bireylerde daha fazla oldugu
bulunmustur.

DOI: 10.17261/Pressacademia.2020.1323 274



Research Journal of Business and Management — RIBM (2020), Vol.7(4),p.268-276 Cinko, Durmus, Avci

Tablo 7: Bakma Siireleri

Kategori N Sira Ortalamasi  Mann-Whitney U z p-degeri

Senaryo 1 Oyun Sonlandirma Risk Almayan 10 14,80 700 3957 0.000
Seceneginde Goziin Bekleme Siiresi  Risk Dogal 10 6,20 ’ ’ ’
Senaryo 1 Oyun Sonlandirma Risk Dogal 10 6,80 13,000 5403 0016
Segeneginde Goziin Bekleme Siiresi  Risk Seven 8 12,88 ! ! !
Senaryo 2 Garanti Para Risk Almayan 18 11,44

. - . 1,00 -2,145 0,021
seceneginde Goziin Bekleme Siiresi  Rick Seven 2 2,00

Kadin ve erkek katilimcilarin finansal tutum, finansal davranis ve finansal okuryazarlik puanlari Mann-Whitney U Testi ile
karsilastinlmistir. Erkeklerin kadinlara gore finansal okuryazarliklarinin daha fazla oldugu tespit edilmis. Finansal tutum ve finansal
davraniglarda bir farklihk olmadigi tespit edilmistir. Benzer karsilastirma senaryolar bazinda her bir kategorideki bireylerin finansal
tutum, finansal davranis ve finansal okuryazarlik puanlari iginde yapilmis ancak farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 8: Finansal Okur-Yazarlk

Kategori N Sira Ortalamasi  Mann-Whitney U Z p-degeri
. Kadin 21 15,69
Finansal Okuryazarlik puani Erkek 18 2503 98,50 -2,658 0,010

5. SONUC

Herhangi bir konuda karar verirken, konuya iliskin bilgilerin nasil islendigi, karar asamasinda gesitli hesaplamalarin yapilip
yapilmadigl, risk ve belirsizlik durumlarinda karar siirecinin nasil sekillendigi, karar verme sirecglerindeki demografik, fiziksel ve
biyolojik faktorlerin neler oldugu ve yanit bekleyen daha bir¢ok soru uzun yillardir arastirmacilari mesgul etmektedir. Teknolojik
gelismeler, hala bir kara kutu olan karar verme siireglerinin anlasiimasinda ise az da olsa arastirmacilara isik tutar niteliktedir.

Bu galismada bir grup lniversite 6grencisinin risk altinda karar verme davranislari goz takip cihazi ve anket yontemi kullanilarak
incelenmistir. Bulgular kadinlarin erkeklere nazaran daha az risk almay: tercih ettiklerini, farkli senaryolar altinda katilimcilarin
risk algilarinin degismedigi ancak garanti para miktari arttikca oyunun erken asamalarinda garanti para tercihi yaptiklarini
gostermistir. Goz takip cihazi ile yapilan incelemelerde katilimcilarin risk kategorileri ile ekrandaki segeneklere bakma stireleri,
finansal okuryazarliklari, finansal tutumlari ve finansal davraniglari karsilastiriimigtir. Bulgular farkli risk algisina sahip katimcilarin
tercih ettikleri oyuna bakma ve garanti para secenegine bakma sirelerinin farkli oldugunu goéstermistir. Senaryolar bazinda her
bir kategorideki bireylerin finansal tutum, finansal davranis ve finansal okuryazarlik puanlari ikili karsilastirmaya tabi tutulmus ve
farkhhk olmadigi tespit edilmistir.
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