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Ozet

MEB tarafindan 2013 yilinda revize edilen Fen Bilimleri Ogretim Progranu “arastirma-
sorgulamaya dayali” 6grenme yaklasimina gore hazirlanmis ve ders i¢i uygulamalar SE modeline gore
planlanmigtir.  Bu ¢aligmanin amaci Fen Bilimleri Ogretmenleri ve Simif Ogretmeni adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali SE modelini ve asamalarini anlama diizeylerini belirlemektir.
Calismada betimsel-tarama modeli kullanilmistir. Calismanin katilimcilari, MEB’de goérev yapan 8 Fen
Bilimleri 6gretmeni ile devlet {iniversitesi son simifta okuyan 42 Smif Ogretmeni adayindan olusmaktadir.
Calismada 5E modeli anlasilma diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in dgretmen ve dgretmen adaylarindan
yazili olarak alinan ders planlar1 ve etkinlikleri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve 36 maddeden olusan
“SE Modeline Gore Yapilan Ders Plani ve Etkinlikleri Rubrik Puanlama Formu” ile degerlendirilmistir.
Elde edilen veriler igerik, betimsel ve kestirimsel analiz yontemleriyle incelenmistir. Caligmanin bulgulari
Ogretmen ve 0gretmen adaylarinin SE modelini anlamalarinda, modelin i¢inde farkli yontem ve teknikleri
kullanmada sorunlari oldugunu géstermektedir.

Anahtar kelimeler: 5E modeli, Fen Bilimleri, Yapilandirmaci Yaklagim
Abstract

Science Curriculum overhauled by National Education Ministry in the year of 2013 is prepared in
accordance with "research and inquiry based-teaching approach" and practices for the classroom process
are planned with parallel to 5E model. The aim of this study is to determine the level of understanding of
the 5E model and phases based on the constructivist learning approach of Science and Teacher Teachers
candidates. Descriptive-scanning model was used in the study. The participants of the research are 8
Science Teachers who work in Turkish National Education Ministry and 42 classroom teacher candidates
who study in a government university. In order for 5SE model comprehension levels to be determined, lesson
plans received for teachers and teacher candidates are evaluated through "Lesson Plan and Activities
According to 5E Model Rubrik Score Form" that includes 36 items and has been developed by researchers.
The obtained data were analyzed content, descriptive and predictive analysis methods. The findings of the
research point out that teachers and teacher candidates have some problems with understanding 5E model
and using different method and techniques.

Keywords: 5E model, Science, Constructivist Approach
GIRIS
MEB tarafindan 2013 yilinda revize edilen Fen Bilimleri 6gretim programi direkt
olarak isaret etmese de Yapilandirmaci 6grenme yaklagimini temel alarak hazirlanmigtir.
Buna gore yenilenen fen bilimleri miifredati 6gretmenlerden okulda yapacaklar1 veya

yaptiracaklart etkinlikleri “arastirma-sorgulamaya dayali” 6grenme yaklasimina gore
hazirlamalarini ve uygulamalarini istemektedir (MEB,2013).
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Yapilandirmaci yaklasim o6grenme ortamlarinda 6gretmen, 6grenciye rehber
olmakla birlikte 0grenciye cesaret verir, dgrenciyi elestirel diisiinmeye tesvik eder,
O0grenme esnasinda analiz, sentez gibi biligsel hedeflerin iist basamaklarina erismesine
yardimci olur (Yanpar-Sahin, 2001). Yapilandirmact bir Ogretmenin, hedefleri,
davraniglar1 ve becerileri 6gretimin amaglar1 olarak ele almaktan daha ¢ok, kavram
gelisiminin saglanmasina, derinlemesine Ogrenilmesine ve dinamik bir 6grenme
dongiisiinli olusturmaya calismast gerekmektedir (Brooks & Brooks, 1993; Zahorik,
1995; Holt-Reynolds, 2000). Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme, yapilandirmaci
yaklasimi temel alarak ortaya ¢ikan, 6grencilerin 6grenmeyi 6grenmelerinde ve iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmelerinde etkili olan yaklagimdir (Minner, Levy & Century,
2009).Arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme Ogrenci merkezli bir yaklagimdir.
Arastirma- sorgulamaya dayali 6grenme konuyla o6grenciyi Ozdeslestiren, sorulara
¢dziimler bulmaya ve dgrenciyi anlaml1 6grenmeye sevk eden bir yaklasimdir. Ogrenciler
aragtirma-sorgulamaya dayali O6grenme silirecince sorular sorarak, aciklamalarda
bulunarak, gézlemler yaparak, gézlemlerine dayali arastirmalar yaparak, birebir isin i¢ine
girerek, 0grenmenin sorumlulugunu alarak ve iletisimin gesitli yollarin1 kullanarak
kendini aktif hisseder ve bu yaklasim 6grencinin genel siireci degerlendirmesine yardimci
olur (Davis, 2005).

Yapilandirmaci yaklasiminin okullarda uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin etkili
ve nispeten daha kolay bir bicimde uygulayabilecekleri birtakim 6grenme modelleri
kullanmalar1 gerekmektedir. (Ozmen, 2004). Fen 6gretiminde kullanilan yapilandirmaci
yaklagim 6grenme halkas1t modelleri 3 asamali model, 4E, SE ve 7E modelleridir. Bu
modeller igerisinde SE modeli uygulanmasi en kullanigli modellerden olup, ilgi ¢ekme,
kesfetme, agiklama, derinlesme ve degerlendirme asamalarindan olugmaktadir (Keser,
2003; Wilder & Shuttleworth, 2005). SE 6grenme modeli, daha ¢ok arastirma esasl
yapilandirmaci yaklasim ve deneysel etkinlikleri de kapsayan bir 6gretim modelidir
(Boddy, Watson & Aubusson, 2003).

Yapilandirmaci yaklagim SE modelinin, girme asamasinda 6gretmen, 6grencilerin
konuya dikkatini ¢gekmeye calisir. Onlara sorular sorarak, senaryo anlatarak, gosteri
yaparak, resim gostererek ya da tartisma ortami olusturarak 6grencinin konu ile ilgili var
olan bilgi ve becerileri arasinda iligki kurmasimi saglamaya calisir (Wilder &
Shuttleworth, 2005). Bu asamada 6grencilere konu anlatimi yapilmaz. Ogrenilecek
konunun ne oldugu sdylenmez. Ogretmen, bu asamada 6grencilerin konuyla alakali
kavram yanilgilarin tespit etmeye calisir (Balci, 2005). Kesfetme asamasinda 6gretmen,
yapilacak etkinlikle ilgili kisa bir agiklamada bulunarak tamamlamalar1 i¢in kavram
haritas1 verebilir, deney malzemelerini saglayip Ogrencilerden deneyi yapmalarini
isteyebilir. Bu etkinliklerde gruplar halinde ¢alisan 6grencilere gretmen sadece rehberlik
eder, birebir ¢alismalarma dahil olmaz (Akar, 2005). Ogrencilere rehberlik eden
Ogretmen Ogrencinin hatalarini gordiigiinde hemen diizeltme yoluna gitmez. Onlara
hatalarini diizeltecek yonlendirmelerde bulunup ipuglari verir ve problemlerini ¢6zmeleri
i¢in zaman tanir (Carin, Bass & Contant, 2005; Ercan Ozaydin, 2010). A¢iklama asamasi
en ogretmen merkezli asamadir. Ogretmen bu asamada ogrencilerin ulastiklar:
sonuglardaki yanlislar1 diizeltip, onlarin eksiklerini tamamlayarak aktif rol oynar.
Ogretmen, yalniz diiz anlatimi tercih edebilecegi gibi baska yontemler de kullanabilir
(Hanger, 2005). Ogrenciler gretmenleri tarafindan agiklama yapmalar1 igin motive edilir.
Ogretmen ogrencilerin arastirmadan elde ettikleri yeni bilgileri degerlendirir (Tatar,
2006). Derinlestirme asamasi, Ogrenilen kavramlari pekistirmesini saglamasi ve
kaliciligini desteklemesi acisindan 6nem arz eder. Bu asamada 6gretmen tarafindan farkl
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materyallerin kullanilmas1 kavram &grenimini pozitif yonde etkiler. Ozellikle 6grenme
stilleri agisindan, farkli materyallerin (¢oklu ortam destekli uygulamalar vb.) kullanilmasi
onemlidir (Temizyiirek, 2003). Degerlendirme asamasi, siire¢ sonunda &grenme
tirtinlerini kontrol etmek a¢isindan dikkat edilmesi gereken bir asamadir. Degerlendirme
SE modelinin sadece son asamasi olarak diisliniilmemeli ayn1 zamanda her asama
sonunda dongli i¢inde degerlendirme gerceklestirilmelidir. Bu asamada, 6gretmen
degerlendirmesinin yaninda Ogrencinin kendini ve hatta Og8rencinin akranlarimni
degerlendirmesi de yapilmaktadir (Keser, 2003).

Yapilandirmaci yaklagim SE modeli uygulamasiyla ilgili olarak, 6gretmenlerin SE
modeli ve uygulamalarini i¢sellestiremedikleri (Baskan, Alev & Atasoy, 2007; Bozdogan
& Altungekig, 2007), model hakkinda 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin goriisleri
(Ayvac1 & Bakirci, 2012; Feyzioglu & Demirci, 2013; Yalgin & Bayrakgeken, 2010),
modelin asamalar1 arasindaki iliskiler (Metin & Ozmen, 2009; Kurnaz ve Calik, 2008),
ilgi cekme asamasi (Ozsevgeg, 2007; Wilder & Shuttleworth, 2005; Yaman, Demircioglu
& Ayas, 2006), agiklama asamasi (Tiirk & Calik, 2008), derinlesme asamasi (Calik, 2006;
Er Nas & Cepni, 2015), degerlendirme agamasi1 (Keser, 2003; Trowbridge, Bybee &
Powell, 2004) gibi modeli farkli yonlerden ele alan bir¢ok arastirma yapilmistir.

Feyzioglu ve Demirci, (2013) Sinif ve Fen Bilimleri &gretmenlerinin, SE
modelinin agsamalar1 hakkinda neler bildiklerini, modelin asamalariyla ilgili
farkindaliklarini, model hakkindaki bilgilerinin kaynagini ve bu kaynaga iliskin
goriiglerini, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ve 5E modeli hakkinda goriislerini
incelemisglerdir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin SE modelinin ilgi ¢ekme, kesfetme,
aciklama ve derinlesme asamalariyla ilgili bilgilerinde eksik veya yanlis bilgilere sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin degerlendirme asamasiyla ilgili bilgileri
modelle uyum icinde olsa da, 6grenilenlerin degerlendirilmesinde kullanilan teknikler
acisindan ogretmenler arasinda farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlere
gore yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore SE modelini uygularken karsilastiklart
zorluklar bulundugundan dolayr o6gretmenlerin hem kuramsal bilgilerini hem de
uygulama becerilerini gelistirecekleri hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi gerektigi
arastirmacilar tarafindan Onerilmistir. Ayvact ve Bakirci, (2012) Fen Bilimleri dersi
ogretmenlerinin fen Ogretimi siiregleriyle ilgili goriislerini 5E modeli agisindan
incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore oOgretmenler, modelin ilgi c¢ekme,
aciklama ve degerlendirme agamalarina uygun 6gretimsel etkinlikleri yaparken, kesfetme
ve derinlesme asamasinda ise geleneksel yaklasimi yani 6gretmen merkezli etkinlikleri
stirdiirdiiklerini tespit etmislerdir.

Metin ve Ozmen, (2009) Smif Ogretmeni adaylarinin yapilandirmaci SE modeline
uygun etkinlikleri tasarlarken ve uygularken karsilastiklar1 sorunlari incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin zamani etkin kullanamama, SE modelinin
asamalarin1 tam uygulayamama, sinif disiplinini saglayamama, Ogrenilenleri giinliikk
hayatla iliskilendirememe, Ogrencilerin ilgilerini ¢ekememe ve nasil degerlendirme
yapacagini bilmeme gibi sorunlarla karsilastiklarini tespit etmislerdir. Bozdogan ve
Altungekic, (2007) yapilandirmact SEmodelinin uygulamadaki olumlu ve olumsuz
yonlerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklart ¢aligmanin sonucunda Fen Bilimleri
O0gretmen adaylarinin goriislerine goére SE modelinin uygulamada bircok olumlu
yonlerinin oldugunu, ancak malzeme eksikligi, zamanin sinirli olmast, siniflarin kalabalik
olmasi ve 6gretmenlerin yontemi 1yi bilmemesini modelin uygulanmasina engel durumlar
olarak belirlemislerdir.
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Alan yazinda Feyzioglu ve Demirci, (2013) Sinif ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
SE 6grenme modelinin asamalar1 hakkinda neler bildiklerini, modelin agamalariyla ilgili
farkindaliklarini, model hakkindaki bilgilerinin kaynagin1t ve bu kaynaga iliskin
goriiglerini, yapilandirmact 6grenme kurami ve SE 6grenme modeli hakkinda goriislerini
belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme seklinde yapilan bir ¢alisma mevcuttur.
Fakat alan yazinda, SE 6grenme modeliyle ilgili olarak yiiksek 6grenim diizeyinde verilen
ders ile hizmet i¢i egitim kurslarinda verilen seminerlerin 6gretmen adaylar1 ve
ogretmenlerin model hakkindaki farkindaliklarina etkisiyle ilgili bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Bundan dolay1 Fen Bilimleri Ogretmenleri (FBO) ve Smif Ogretmeni
adaylarinin (SOA) fen 6gretiminde yapilandirmaci yaklasim SE modeli asamalarmin
anlasilma diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin bir ¢alisma yapilmasi hedeflenmistir.
Buna gore ¢alismanin orijinal olacagi, yapilandirmaci yaklagim SE modeli asamalarinin
uygulayicilar tarafindan anlasilma diizeyleri hakkinda alan yazina katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Calismada Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ve Sinif Ogretmeni adaylarmin Fen
Ogretiminde yapilandirmaci yaklasim S5E modelinin ve asamalarinin anlasilma
diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Fen Bilimleri
Ogretmenleri ve Simf Ogretmeni adaylarmin yapilandirmaci yaklasim SE modeli ve
asamalari i¢inde;

e FBO ve SOA 5E modeli ve asamalarinin anlasilma diizeyi nedir?

e FBO ve SOA 5E modeli ve asamalarmin anlasilma diizeyleri ile katilimcilarin
cinsiyeti arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

e FBO ve SOA 5E modeli ve asamalarmin anlasilma diizeyleri ile katilimcilarin
mezuniyeti arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

YONTEM

Calismada betimsel-tarama yontemi kullanilmistir. Betimsel-tarama arastirmalari,
olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve c¢esitli alanlarin ne oldugunu
betimlemeye, agiklamaya yonelik ¢aligmalarda kullanilmaktadir (Cepni, 2012).

Katilimcilar

Calismanin katilimeilari, hizmet i¢i egitim kurslarinda 5E 6grenme modeli ile
ilgili kurs alan ve MEB’de gorev yapan Fen Bilimleri dgretmenleri (FBO) ile
yiiksekogretimde SE 6grenme modeli ile ilgili ders alan ve devlet iiniversitesinde son
sinifta okuyan Sinif Ogretmeni adaylarindan (SOA) olusmaktadir. Orneklem segiminde
uygun drnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu yonteme gore, katilimci olarak en yakindaki
kisiler se¢ilir ve erisilebilir kisiler araciligiyla istenilen sayiya ulasilincaya kadar bu stireg
devam ettirilir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Arastirmacilar, katilimcilara
calismanin amacii agiklamis ve calismaya katilmaya istekli olmalarin1 dikkate
almiglardir. Katilimcilarin 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1.
Katilimcilarin ozellikleri
Brang . .
FBO SOA Toplam
Cinsiyet
Erkek 6 15 21
Kadin 2 27 29
Toplam 8 42 50

Veri Toplama Ve Degerlendirme Araci

Calismada FBO’lerden ve SOA’lardan yapilandirmaci yaklasim S5E modeli ve
asamalarinin uygulanisi ile ilgili olarak hazirladiklar1 ders plant ve etkinlikler yazili
olarak alinmistir. Katilimcilarin, yapilandirmaci yaklasim SE modeli ve asamalariin
anlagilma diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in otuzaltt maddeden olusan “SE Modeline
Gore Yapilan Ders Plani ve Etkinlikleri Rubrik Puanlama Formu” arastirmacilar
tarafindan hazirlanmistir. Formda bulunan maddeler, ilgili alan yazin taranarak (Balci,
2005; Carin, Bass & Contant, 2005; Ercan Ozaydin, 2010; Keser, 2003; Wilder &
Shuttleworth, 2005) yapilandirmaci yaklasimSE modelinin agamalar1 ve uygulanisi
siirecinde 0gretmenin yapmasi gerekenler hakkinda olusturulmustur. Hazirlanan rubrik
puanlama formu, egitim arastirmalart ve fen egitimi alaninda uzman 3 alan egitimcisi
tarafindan incelenmis ve son haline (Ek.1) karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi yapilirken ilk olarak icerik analizi yoOntemi
kullanilmistir. Ierik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara
ve iliskilere ulasmaktir (Creswell & Clark, 2011). Katilimcilarin yazili olarak sunmus
olduklar1 ders plani1 ve etkinlikler arastirmacilar tarafindan hazirlanan rubrik puanlama
formuna gore degerlendirilmistir. Hazirlanan rubrik puanlama formuna gore igerik analizi
incelemesinde degerlendirmeler, egitim arastirmalar1 alaninda uzman iki kisi tarafindan
ayr1 ayr1 yazili olarak kodlamislardir. Kodlamalarin gilivenirligi i¢in her iki arastirmaci
tarafindan yapilan kodlamalar iizerinde Giivenirlik = Gortis Birligi/(Goriis Birligi +
Gortis Ayrilig) X 100 formiilii uygulanmistir (Miles & Huberman, 2002). Arastirmacilar
tarafindan yapilan kodlamalar arasinda benzerlik yiizdesi % 90 olarak hesaplanmistir. Bu
oran veri analizi a¢isindan giivenirligin saglandigini ifade etmektedir. Kodlamalar sonrasi
elde edilen %10’luk farkli veriler her iki arastirmacidan esit olacak sekilde ayarlanarak
analizlere dahil edilmistir.

FBO ve SOA’larm yapilandirmaci yaklasim 5E modeline gore hazirlamis
olduklar1 ders plani ve etkinliklerinden elde edilen veriler Abraham, Grzybowski, Renner
ve Marek (1992), calismasinda yer alan tam anlama, kismen anlama, anlamama/bos-
cevapsiz birakma ile McDonald’in (2002) ¢aligmasinda yer alan alternatif anlama
seklinde acik uglu sorulari analiz etmede kullanilan kategoriler ve agiklamalar
calismasindan yararlanilarak analiz edilmistir.

Ayrica 6gretmenlerin ve adaylarin rubrik puanlama formunda yer alan her bir
maddenin anlasilma diizeylerini belirlemek amaciyla; Tam anlama (3), Kismen anlama
(2), Alternatif Anlama (1) ve Anlamama/Bos-cevapsiz (0) olacak sekilde puanlanmistir
(Bayram ve Ersoy, 2014). Her bir madde i¢in hesaplanan toplam puan katilimc1 sayisina
boliinerek ortalama puanlar hesaplanmistir. Rubrik puanlama formunda bulunan her bir
maddeye ait ortalama puanlar, Abraham ve ark. (1992), belirledigi araliklara gore
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degerlendirilerek, katilimcilarin yapilandirmaci yaklasim SE modelini anlama diizeyleri
tespit edilmistir.

Smif 6gretmeni adayr bir Ogrencinin Girme asamasinda “Dikkat c¢ekme”
kategorisine ait tam anlama diizeyindeki goriisii soyledir;

SOA1: “Ogretmen dgrencilere selam verir. Nasil olduklarini sorar. Daha sonra
sorular yoneltir. Sinifa getirdigi miknatis1 daha énceden goriip gérmediklerini sorar.
sizce ne ise yariyor? diyerek sinifi aktif hale getirir ve onlari diisiindiiriir. Miknatisi sunif
icinde dolastirtr ve 6grencinin miknatisa temas etmesi saglanir. Gelen sorulara cevap
vermez, onlarin merak etmesini saglar.”

Fen Bilgisi Ogretmeninin Kesfetme asamasinda “Arastirma-Sorgulamaya
Yoneltme” kategorisine ait tam anlama dilizeyindeki goriisii soyledir;

FBOs: “Ogrencilere mikroskoplar verilir ve "Hadi simdi mikroskobik canlilar:
gorelim” denilerek sogan zarimi incelemeleri saglamr. Ogrenciler gérdiikleri
mikroskobik canlinin neye benzedigini tartisirlar. Gordiikleri canlyt mikroskop olmadan
neden goremediklerini tartisirlar, cevap ararlar.”

Smif Ogretmeni adayr bir Ogrencinin  Aciklama asamasinda “Ogretmen
Kavramlar1 Acik Dille Agiklar” kategorisine ait tam anlama diizeyindeki goriisii sOyledir;

SOA1s: “Bu asamada, bir onceki asamada ogrencilerin bana sormus oldugu
sorularin eksik veya yanls olanlarint diizeltip dogru olanini ogrenciye geri doniit
saglarim. Vermis oldugum bilgileri video veya slayt ile destekleyerek ogrencilere kanit
olarak sunarim. Gerekli gérdiigiim tanimlamalar: ogrencilere yaparim.”

Fen Bilgisi Ogretmeninin Derinlestirme asamasinda “Giinliik Hayatla
Bagdastirma” kategorisine ait tam anlama diizeyindeki goriisii soyledir;

FBO¢: “Osrencilerimden giinliik hayatlarinda 1sitma, sogutma, yikama kurutma
ve benzeri amaclarla kullamilan esyalara érnek vermelerini isterim. Ogrencilerime
elektrikli egsya ornekleri verip ne amagla kullamldigini sorarim.”

Sinif 6gretmeni aday1 bir 6grencinin Degerlendirme asamasinda “Degerlendirme
Icin Birden Cok Alternatif Olgme Araglarin1 Kullanma” kategorisine ait tam anlama
diizeyindeki goriisii soyledir;

SOAs: “Herkesten sinifa haftaya kati sivi ve gaz olacak sekilde materyal
getirmelerini isterdim veya bir buz parcast iizerinden bile konuyu pekistiririm bu
kazamimlar elde edildikten sonra ¢oktan se¢meli sinav veya alternatif ol¢me teknikleri
kullanirdim.”

Anlama diizeyleri icin kullanilan kategoriler, kategorilerle ilgili ayrintili
aciklamalar, her bir kategoriye ait puanlar ve belirlenen araliklar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.

Rubrik Puanlama Formundaki Maddeleri Analiz Etmede Kullanilan Kategoriler,
Aciklamalar ve Puanlar

Kategoriler

(Anlasilma Kisaltma Aciklama Puan Aralik
Diizeyleri)

Katilimcinin bilgisi, alan yazinda modelin ilgili
Tam Anlama TA asamastyla kabul edilen bilimsel agiklamayla 3 2,5<TA<3
uyumlu ifadeler.
Katilimeinin bilgisi, alan yazinda modelin ilgili
asamasiyla kabul edilen bilimsel agiklamaya

SR A ) XA uyumlu fakat bazi bilesenlerin yer almadig, e
eksik kaldig ifadeler.
Katilimeimnin modelin her hangi bir agamasini
Alternatif Anlama AA uygulamak i¢in kendine gore gelistirdigi, 1 0,5<AA<1.5

bilimsel aciklama ile uyumlu olmayan ifadeler.

Modelin asamast ile ilgisi olmayan ifadeler/
A- Modelin asamalarinda hi¢ kullanilmayan 0 0< A-<0.5
durumlar ifade eder.

Anlamama/ Bos-
cevapsiz

Daha sonra katilimcilarin yapilandirmaci yaklasim 5E modeli ve asamalari
anlasilma diizeyleri cinsiyet ve mezuniyet durumu degiskenlerine gore bagimsiz gruplar
t-testi analizi yapilarak istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir farkin olup, olmadigi
arastirilmistir.

BULGULAR

Katilimeilarin yapilandirmaci yaklagim SE modeli ve agamalart ile ilgili anlagilma
diizeylerine ait sonuglarin ortalama puanlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

SE Modeli ve Asamalarina Gore Ortalama Puanlar

Anlama Diizeyleri Ortalama

5E Modeli Asamalari Xra Kica Xaa X
1-Girme 1.69

2-Kesfetme 1.92

3-Ag¢iklama 1.85

4-Derinlesme 1.72

5-Degerlendirme .60

5E Modeli 1.60

Tablo 3’teki verilere gore, katilimcilarin yapilandirmaci yaklasim SE modeli
asamalar1 anlasilma diizeyleri girme, kesfetme, aciklama ve derinlesme asamalarinda
kismen anlama diizeyinde, degerlendirme asamasinda ise alternatif anlama diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin, yapilandirmaci yaklasim 5E modelini genel olarak
anlama diizeyleri de kismen anlama diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yapilandirmaci yaklasim SE modeli girme asamasi ile ilgili anlagilma
diizeyine ait sonuglar kategoriler halinde Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.
SE Modeli Girme Asamasi Kategorilerine Gére Ortalama Puanlar
Anlama Diizeyleri Ortalama
Girme Asamasi X71A XkA Xaa Xa-
Kategorileri
1-Dikkat Cekme 1.96
2-Kavram Yanilgisi Ortaya Cikarma .52
3-Ogrencileri Gruplandirma .06
4*-Kavramlar1 Tanimlama 2.96
5-On Bilgiyi Ortaya Cikarma 2.38
6-Yeni Konudan Haberdar Etme .56
7-Soru-cevap Seklinde Tartigma Baslatma 2.02
8*-Sorular1 Cevaplamalari i¢in Ipuglar1 verme 2.96
9-Konuyla ilgili Resim /Fotograf veya Model-materyal
gosterme
Girme Asamasi 1.69
*[saretli kategoriler yapilmasi gerekenler ile ilgili olumsuz durumlar igermektedir.

1.78

Tablo 4’teki verilere gore, katilimcilarin yapilandirmaci yaklasim 5E modeli
girme agamasi anlagilma diizeyi, kavramlar1 tanimlama, 6n bilgileri ortaya ¢ikarma, soru-
cevap seklinde tartisma baslatma ve sorular1 cevaplamalar i¢in Ogrencilere ipuglari
verme Kkategorilerinde tam anlama diizeyinde, dikkat c¢ekme ve konuyla ilgili
resim/fotograf veya model/materyal gosterme kategorilerinde kismen anlama diizeyinde,
kavram yanilgisi ortaya ¢ikarma ve yeni konudan bahsetme kategorilerinde alternatif
anlama diizeyinde, Ogrencileri gruplandirma kategorisinde ise anlamama diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yapilandirmact yaklasim S5E modeli kesfetme asamasi ile ilgili
anlasilma diizeyine ait sonuglar kategoriler halinde Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
SE Modeli Kesfetme Asamasi Kategorilerine Gore Ortalama Puanlar

Anlama Diizeyleri Ortalama

Kesfetme Asamasi X1A Xka Xaa Xa-
Kategorileri

1-Ogrencilere Kaynak Se¢iminde Yardimci Olma 1.32
2-Aragtirma-Sorgulamaya Y oneltme 1.96

3*-Etkinliklerin Nasil Yapilacagin1 Anlatma 2.70

4-Ogrenciye Somut Etkinlikler Yaptirma 2.32

5-Ogrenciyi Aktif Hale Getirme-Takim Calismas1 Yapma 2.02

6-Ogrencilerin Etkilesimini Gozleme ve Dinleme 2.24

7*-Etkinliklerde Ogrencilerin Yanlislarmi Diizeltme 2.92

8-Calisma Yapraklar1 veya Kavram Karikatiirleri Kullanma .50
9-Coklu ortam Destekli Uygulamalar Kullanma 1.30

Kesfetme Asamasi 1.92

*[saretli kategoriler yapilmasi gerekenler ile ilgili olumsuz durumlar igermektedir.

Tablo 5’teki verilere gore, katilimcilarin yapilandirmaci yaklagim 5E modeli
kesfetme asamasi anlasilma diizeyi, etkinliklerin nasil yapilacagini anlatma ve
etkinliklerde ogrencilerin yanlislarint hemen diizeltme kategorilerinde tam anlama
diizeyinde, 68rencileri aragtirmaya-sorgulamaya yoneltme, 6grencilere somut etkinlikler
yaptirma, 6grenciyi aktif hale getirme-takim ¢aligmasi yapma ve 6grencilerin etkilesimini
gozlemleme ve dinleme kategorilerinde kismen anlama diizeyinde, 6grencilere kaynak
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seciminde yardimci olma ve ¢oklu ortam destekli uygulamalar kullanma kategorilerinde
alternatif anlama diizeyinde, ¢alisma yapraklar1 veya kavram karikatiirleri kullanma
kategorisinde ise anlamama diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yapilandirmact yaklasim S5E modeli agiklama asamasi ile ilgili
anlasilma diizeyine ait sonuglar kategoriler halinde Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
SE Modeli A¢iklama Asamasi Kategorilerine Gore Ortalama Degerler

nlama Diizeyleri Ortalama
Agiklama Asamasi
Kategorileri
1-Ogrencilere Agiklama Yaptirma 1.42
2-Ogretmen Ogrenciye Katki Saglar 1.40
3-Ogretmen Kavramlar1 A¢ik Dille Agiklar 2.80

4*-Alakasiz Kavram ve Beceriler Sunma 3.00

X1a Xka XaA Xa-

5-Cevaplara Dayali Tartisma Yontemi Kullanma 1.64
6-Coklu ortam Destekli Uygulamalar Kullanma .84
Agiklama Asamasi 1.85

*[saretli kategoriler yapilmasi gerekenler ile ilgili olumsuz durumlar igermektedir.

Tablo 6’daki verilere gore, katilimcilarin yapilandirmaci yaklasim 5E modeli
aciklama asamasi anlasilma diizeyi, 6gretmen kavramlar1 agik dille agiklar ve alakasiz
kavram ve beceriler sunma kategorilerinde tam anlama diizeyinde, cevaplara dayali
tartisma yontemini kullanma kategorisinde kismen anlama diizeyinde, Ogrencilere
aciklama yaptirma, 6gretmen 6grenciye katki saglar ve ¢oklu ortam destekli uygulamalar
kullanma kategorilerinde alternatif anlama diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yapilandirmaci yaklasim SE modeli derinlestirme asamas ile ilgili
anlasilma diizeyine ait sonuglar kategoriler halinde Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
SE Modeli Derinlestirme Asamasi Kategorilerine Gore Ortalama Puanlar
Anlama Diizeyleri Ortalama

Derinlestirme Asamasi XA Xka Xaa Xa.-
Kategorileri
1-Bilgiyi Yeni Durumlara Transfer Etme 1.96
2-Giinliik Hayatla Bagdastirma/iliskilendirme 242
3-Deneysel Etkinlikler i¢in Teknik Destek Saglama 1.16
4-Kavram Yanilgilarmin Diizeltilmesi .58
5*-Ogrencilere Problem Coziimiinde Dogru-Yanlis Oldugunu 300
Soyleme '
6-Coklu ortam Destekli Uygulamalar Kullanma 1.18
Derinlesme Asamasi 1.72

*[saretli kategoriler yapilmasi gerekenler ile ilgili olumsuz durumlar igermektedir.

Tablo 7°deki verilere gore, katilimcilarin yapilandirmaci yaklasim 5E modeli
derinlestirme asamasi anlagilma diizeyi, giinliik hayata iliskilendirme ve Ogrencilere
problem ¢o6ziimiinde dogru/yanlis oldugunu sdyleme kategorilerinde tam anlama
diizeyinde, bilgiyi yeni durumlara transfer etme kategorisinde kismen anlama diizeyinde,
deneysel etkinlikler i¢in teknik destek saglama, kavram yanilgilarinin diizeltilmesi ve
coklu ortam destekli uygulamalar kullanma kategorilerinde alternatif anlama diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yapilandirmaci yaklasim SE modeli degerlendirme asamasi ile ilgili
anlasilma diizeyine ait sonuclar kategoriler halinde Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8.
SE Modeli Degerlendirme Asamasi Kategorilerine Gére Ortalama Puanlar
Anlama Diizeyleri Ortalama

Degerlendirme Asamasi Xta  Xka Xaa Xa-
Kategorileri
Z!..-*Ogrencilerin Ogrenme Diizeylerini Geleneksel Teknikler ile 192
Olgme '
2-Ogrencilere Akran ve Oz Degerlendirme Uygulama 44
3-Proje ve Performansa Dayali Odevler Verme .40
4-Degerlendirme Igin Birden Cok Alternatif Olgme Araglarini 74
Kullanma '
5-Siire¢ Degerlendirmesi Yapma .04
6-Coklu ortam Destekli Uygulamalar Kullanma e
Degerlendirme Asamasi .60

*[saretli kategoriler yapilmasi gerekenler ile ilgili olumsuz durumlar icermektedir.

Tablo 8’deki verilere gore, katilimcilarin yapilandirmaci yaklasim 5E modeli
degerlendirme asamasi anlagilma diizeyi, 6grencilerin 6grenme diizeylerini geleneksel
teknikler ile 6lgme, degerlendirme i¢in birden ¢ok alternatif 6lgme araglarini kullanma ve
coklu ortam destekli uygulamalar kullanma kategorilerinde alternatif anlama diizeyinde,
Ogrencilere akran ve 6z degerlendirme uygulama, proje ve performansa dayali 6devler
verme ve siire¢ degerlendirmesi yapma kategorilerinde anlamama diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin yapilandirmaci yaklasim SE modeli anlagilma diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
SE Modeli ve Asamalari Cinsiyet Degiskenine gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Durum Bagimsiz Degisken N X ss T p*
5E Modeli Erkek 21 1461  2.52
Girme -1.114 .258
Asamasi _ Kadin 29 15.62  3.38
5E Modeli Erkek 21 17.09  3.79
Kesfetme -0.329 743
Asamasi Kadin 29 17.41  3.04
5E Modeli Erkek 21 10.80  2.65
Aciklama -0.714 479
Asamasi _ Kadin 29 1131  2.28
5E Modeli Erkek 21 1028  2.14
Derinlesme -0.38 970
Asamast Kadin 29 10.31  2.36
5E Modeli Erkek 21 347 283
Degerlendirme -0.249 .804
Asamast Kadin 29 3.65 2.24

: Erkek 21 5628  6.85
el 11,013 316
Genel Kadin 29 5831  7.06
*p > 0.05

Tablo 9’daki verilere gore, katilimcilarin yapilandirmaci yaklagim 5E modeli ve
asamalarinin anlasilma diizeyleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkekler ve
kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur, tus) = -1.013, p > .05dir.
Benzer sonug¢ SE modelinin diger asamalar1 i¢inde gegerlidir.

Katilimcilarin  yapilandirmaci yaklasim 5E modeli ve asamalari anlasilma
diizeylerinin mezuniyet degiskenine gore incelenmesi Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10.
SE Modeli ve Asamalari Mezuniyet Degiskenine gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart
Durum Bagimsiz Degisken N X Ss t p*
5E Modeli Girme FBO 8 1537 256
Asamast SOA 4 1516 317 O 8%
SE Modeli Kesfetme FBO 8 19.00 250
Asamasi . -1.613 113
SOA 42 16.95 3.40
5E Modeli Agiklama FBO 8 12.50 2.39
Asamasi i -1.816 .076
SOA 42 10.83 2.37
SE Modeli Derinlesme FBO 8 11.50 1.60
Asamasi . -1.674 101
SOA 42 10.07 2.30
SE Modeli FBO 8 250  1.85
Degerlendirme i 1.353 182
Asarmas SOA 42 378 255
i FBO 8 60.87 5.56
5E Modeli - 1531 132
Genel SOA 42 5680  7.08
*p>0.05

Tablo 10’daki verilere gore, katilimcilarin yapilandirmact yaklasim 5E modeli ve
asamalarinin anlagilma mezuniyet degiskenine gore incelendiginde ise Fen Bilimleri
Ogretmenleri ile Simif Ogretmeni adaylari arasinda da istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
yoktur, tas) = -1.531, p > .05°dir. Benzer sonu¢ SE modelinin diger asamalar1 iginde
gecerlidir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bulgular1 alt problemler diizeyinde incelendiginde, katilimcilarin
yapilandirmact yaklasim S5E modelini kismen anlama diizeyinde kavradiklar
gorilmistir. Katilimcilarin ayn1 zamanda SE modelinin ilgi ¢ekme, kesfetme, agiklama
ve derinlesme asamalarini da “kismen anlama” diizeyinde kavradiklar1 goriilmistiir. Elde
edilen bu sonug, alan yazinda Feyzioglu ve Demirci’nin (2013) yaptiklar1 ¢alismada fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin goriislerine gére SE modelinin uygulamada bir¢ok olumlu
yonlerinin oldugu tespitleri ile uyum igerisinde oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin
degerlendirme asamasini ise “alternatif anlama” diizeyinde kavradiklari goriilmiistiir.
Katilimcilar, bu asamada yapilmasi gerekenleri bilimsel olarak degil, kendilerine gore
gelistirmis olduklar1 geleneksel bir kistm metotlar1 yani ¢oktan se¢meli test, soru-cevap
seklinde vb. klasik yontemleri kullanarak planlamislardir. Elde edilen bu sonucun alan
yazinda, dgretmen adaylarinin SE modelinin asamalarini tam uygulayamamasi (Metin &
Ozmen, 2009) ve dgretmenlerin ydntemi iyi bilmemesi (Bozdogan & Altuncekic, 2007)
gibi tespitler ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Katilimcilarin SE modeli girme asamasi anlagilma diizeyi, kavramlari tanimlama,
on bilgileri ortaya c¢ikarma, soru-cevap seklinde tartisma baslatma ve sorulari
cevaplamalari i¢in 6grencilere ipuglar1 vermeme kategorilerinde “tam anlama” diizeyinde
oldugu, dikkat ¢ekme ve konuyla ilgili resim/fotograf veya model/materyal gosterme
kategorilerinde “kismen anlama” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ulasilan bu sonug,
Ayvact ve Bakirci’nin (2012) fen bilimleri 6gretmenlerinin 5SE modeli ilgi ¢ekme
asamasina iliskin uygun 6gretimsel etkinlikler yaptiklar tespiti ile benzerlik gdsterdigi
sOylenebilir. Katilimcilarin ilgi ¢ekme asamasinda kavram yanilgisi ortaya ¢ikarma ve
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yeni konudan bahsetme kategorilerinde ‘“‘alternatif anlama” diizeyinde ve Ogrencileri
gruplandirma kategorisinde ise “anlamama” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bunun
sebebi olarak siniflarin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin yontemi iyi bilmemesi (Bozdogan
& Altungekic, 2007), 6gretmenlerin SE modelinin ilgi ¢cekme asamasiyla ilgili eksik veya
yanlig bilgilere sahip olduklar1 (Feyzioglu & Demirci, 2013) ve 6g8rencilerin ilgilerini
cekememe (Metin & Ozmen, 2009) gibi etkenlerin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin SE modeli kesfetme asamasi anlasilma diizeyi, etkinliklerin nasil
yapilacagini anlatmama ve etkinliklerde 6grencilerin yanlislarini hemen diizeltmeme
kategorilerinde tam anlama diizeyinde, 6grencileri aragtirmaya-sorgulamaya yoneltme,
ogrencilere somut etkinlikler yaptirma, 0grenciyi aktif hale getirme-takim caligmasi
yapma ve Ogrencilerin etkilesimini gézlemleme ve dinleme kategorilerinde “kismen
anlama” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ulasilan bu sonug, Ayvaci ve Bakirci’nin (2012)
fen bilimleri 6gretmenlerinin SE modeli kesfetme asamasina iliskin geleneksel yani
ogretmen merkezli etkinlikler yaptiklari tespiti ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.
Katilimcilarin kesfetme asamasinda 6grencilere kaynak se¢ciminde yardimci olma ve
cokluortam destekli uygulamalar kullanma kategorilerinde alternatif anlama diizeyinde,
caligma yapraklari veya kavram Kkarikatiirleri kullanma kategorisinde ise anlamama
diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Bunun sebebi olarak siniflarda malzeme eksikligi,
ogretmenlerin yontemi iyi bilmemesi (Bozdogan & Altungekic, 2007), sinif disiplininin
saglanamamas1 (Metin & Ozmen, 2009) ve odgretmenlerin SE modelinin kesfetme
asamastyla ilgili eksik veya yanlis bilgilere sahip olduklar1 (Feyzioglu & Demirci, 2013)
gibi etkenlerin olabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimcilarin  5SE modeli acgiklama asamasi anlasilma diizeyi, Ogretmen
kavramlart acgik dille agiklar ve alakasiz kavram ve beceriler sunmama kategorilerinde
tam anlama diizeyinde, cevaplara dayali tartisma yontemini kullanma kategorisinde
kismen anlama diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ulasilan bu sonug, Ayvaci ve Bakirci’nin
(2012) fen bilimleri 6gretmenlerinin SE modeli aciklama asamasina iliskin uygun
ogretimsel etkinlikler yaptiklari tespit ile benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Katilimcilarin
aciklama asamasinda Ogrencilere aciklama yaptirma, Ogretmenin Ogrenciye katki
saglamas1 ve ¢oklu ortam destekli uygulamalar kullanma kategorilerinde alternatif
anlama diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak 6gretmenlerin yontemi iyi
bilmemesi (Bozdogan & Altungeki¢, 2007), 6gretmenlerin SE modelinin agiklama
asamastyla ilgili eksik veya yanlis bilgilere sahip olduklar (Feyzioglu & Demirci, 2013)
ve O0gretmen adaylarinin 5E modeli uygulama siirecinde zamani etkin kullanamama
(Metin & Ozmen, 2009) gibi etkenlerin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin SE modeli derinlestirme asamasi anlasilma diizeyi, gilinliik hayatla
iligkilendirme ve Ogrencilere problem ¢o6ziimiinde dogru/yanlis oldugunu séylememe
kategorilerinde tam anlama diizeyinde, bilgiyi yeni durumlara transfer etme kategorisinde
kismen anlama diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ulasilan bu sonug, Ayvaci ve Bakirci’nin
(2012) fen bilimleri 6gretmenlerinin SE modeli derinlesme asamasina iligkin uygun
ogretimsel etkinlikler yaptiklar1 tespiti ile g¢elistigi soylenebilir. Katilimeilarin
derinlestirme asamasinda 6grencilere deneysel etkinlikler i¢in teknik destek saglama,
kavram yanilgilarmin diizeltilmesi ve ¢oklu ortam destekli uygulamalar kullanma
kategorilerinde alternatif anlama diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak
Ogretmenlerin yontemi iyi bilmemesi (Bozdogan & Altungekig, 2007), 6gretmenlerin SE
modelinin derinlestirme asamasiyla ilgili eksik veya yanlig bilgilere sahip olduklari
(Feyzioglu & Demirci, 2013) ve 68retmen adaylarinin sinif disiplini saglayamamasi ve
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ogrenilenleri giinliik hayatla iliskilendirememesi (Metin & Ozmen, 2009) gibi etkenlerin
olabilecegi diisliniilmektedir.

Katilimcilarin 5E modeli degerlendirme asamasi anlagilma diizeyi, 6grencilerin
ogrenme diizeylerini geleneksel teknikler ile 6l¢me, degerlendirme igin birden ¢ok
alternatif 6lgme araclarimi kullanma ve coklu ortam destekli uygulamalar kullanma
kategorilerinde alternatif anlama diizeyinde, 6grencilere akran ve 0z degerlendirme
uygulama, proje ve performansa dayali 6devler verme ve siire¢ degerlendirmesi yapma
kategorilerinde anlamama diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak
Ogretmenlerin yontemi iyi bilmemesi (Bozdogan & Altungekig, 2007), 6gretmenlerin SE
modelinin degerlendirme asamasiyla ilgili bilgileri modelle uyum iginde olsa da
uygulamada kullandiklar1 teknikler geleneksel 6l¢me-degerlendirme teknikleri olmakta
(Feyzioglu & Demirci, 2013) ve 0gretmen adaylarinin nasil degerlendirme yapacagini
bilmemesi (Metin & Ozmen, 2009) gibi etkenlerin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
ulagilan sonu¢ Ayvact ve Bakirci’nin (2012) yaptig1 ¢alismada O6gretmenlerin SE
modelinin degerlendirme asamasina iligkin geleneksel yaklasimi yani 6gretmen merkezli
etkinliklerin yapilmasi tespiti ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Katilimcilarin  yapilandirmact yaklasim S5E modeli ve asamalari anlagilma
diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkekler ve kadinlar arasinda,
mezuniyet degiskenine gore incelendiginde ise FBO ile SOA arasinda istatistiksel olarak
her hangi bir fark goriilmemistir. Bu durum yapilandirmaci yaklasim 5E modeli ve
asamalarinin Fen dgretiminde kullanilmas: ile ilgili olarak FBO’lere verilen hizmet ici
egitim kurslar1 ile SOA’lara yiiksekogretimde verilen derslerde benzer hedeflere
ulasildig1 sOylenebilir. Calisma sonucunda genel olarak yapilandirmaci yaklasim SE
modeli kismen anlama diizeyinde anlasildigindan dolay1 hizmet i¢i egitim kurslarinin ve
yiiksekogretimde verilen derslerin verimliliginin artirllmasi gerektigi goriilmektedir.
Ulasilan bu sonug, Fen 6gretiminde 6gretmenlerin 5E modeli ile ilgili hem kuramsal
bilgilerini hem de uygulama becerilerini gelistirecekleri hizmet ic¢i egitimlerinin
diizenlenmesi gerektigi (Feyzioglu & Demirci, 2013) ve yapilandirmact yaklasim SE
Modeli’ne dayali 6gretim materyalinin gelistirilmesi i¢in 6gretmenin giiclii bir alan ve
yontem bilgisine sahip olmasi gerektigi (Keser 2003; Ozmen 2004) tespiti arasinda bir
uyum oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir; Bir
program ne kadar basarili olursa olsun programin uygulayicilar1 programin 6ziinii
kavramamigsa programin basarili olacagi sdylenemez. Fen 6gretiminde yapilandirmaci
yaklasimi benimseyen ve kullanan &gretmenlere yapilandirmaci yaklasima yonelik
diizenlenen hizmet ici ¢aligmalar gerekirse tekrar diizenlenerek yeni 6gretim anlayisina
kars1 o6gretmenlerin hem 6n yargilar1 yikilmali hem de yaklagimin 6zii anlatiimalidir
(Akpmar & Ergin, 2005).Bu kurslarda 6gretmenlere ve O0gretmen adaylarina 6gretim
yontem ve teknikleri uygulamali olarak tekrar anlatilmali, onlara SE modelinin bir
yontem olmadig1 bunun yaninda bir¢ok yontem ve teknigi igerebildigi anlatilmali ve bu
yonde uygulamalar yaptirilmalidir.
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EKk.1 5E Modeline Gore Yapilan Ders Plani ve Etkinlikleri Rubrik Puanlama Formu
TA: Tam anlama; KA: Kismen anlama; AA: Alternatif anlama; A-: Anlamama

Adi-Soyadi: Kiz: Erkek: 5E TA KA AA A-
Dikkat Cekme
Kavram Yanilgisi Ortaya Cikarma

Ogrencileri Gruplandirma

*Kavramlar1 Tanimlama

On Bilgiyi Ortaya Cikarma
Yeni Konudan Haberdar Etme

GIRME

Soru-cevap Seklinde Tartigma Baglatma

*Sorular1 Cevaplamalari i¢in Ipuglar1 verme

Konuyla Ilgili Resim /Fotograf veya Model-materyal
gosterme

Ogrencilere Kaynak Seciminde Yardime1 Olma

Arastirma-Sorgulamaya Yo6neltme

*Etkinliklerin Nasil Yapilacagini Anlatma

Ogrenciye Somut Etkinlikler Yaptirma

Ogrenciyi Aktif Hale Getirme-Takim Calismas1 Yapma

KESFETME

Ogrencilerin Etkilesimini Gozleme ve Dinleme
*Etkinliklerde Ogrencilerin Yanliglarim Diizeltme

Calisma Yapraklar1 veya Kavram Karikatiirleri Kullanma

Coklu ortam Destekli Uygulamalar Kullanma

Ogrencilere Agiklama Yaptirma

Ogretmen Ogrenciye Katki Saglar

Ogretmen Kavramlar1 A¢ik Dille Agiklar

*Alakasiz Kavram ve Beceriler Sunma

ACIKLAMA

Cevaplara Dayali Tartisma yontemi Kullanma

Coklu ortam Destekli Uygulamalar Kullanma
Bilgiyi Yeni Durumlara Transfer Etme

Giinliik Hayatla Bagdastirma
Deneysel Etkinlikler i¢in Teknik Destek Saglama

Kavram Yanilgilarinin Diizeltilmesi

*Ogrencilere  Problem  Céziimiinde Dogru-Yanlis
Oldugunu Soyleme

Coklu ortam Destekli Uygulamalar Kullanma

DERINLESTIRME

*QOgrencilerin ~ Ogrenme  Diizeylerini ~ Geleneksel
Teknikler ile Olgme

Ogrencilere Akran ve Oz Degerlendirme Uygulama

Proje ve Performansa Dayali Odevler Verme

Degerlendirme Igin Birden Cok Alternatif Olgme
Araglarini1 Kullanma

Siire¢ Degerlendirmesi Yapma
Coklu ortam Destekli Uygulamalar Kullanma

DEGERLENDIRME

*[saretli olan ifadeler olumsuz durum icermektedir.

86



Hakan SARAC, Naci BAYRAK- Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi Say1.
34 Yil. 2017

Extended Abstract

Introduction: It is aimed to determine the comprehension level of Science and
Classroom teacher candidates about constructivist approach 5E learning model and its
phases. In accordance with this aim, in the phases of Science teachers and Classroom
teacher candidates’ constructivist approach 5E learning model;

e What is Science teachers and Classroom teacher candidates’ comprehension
level of 5E learning model and its phases?

¢ Isthere asignificant difference between the level of understanding of the Science
teachers and Classroom teacher candidates 5E models and stages and the gender
of participants?

¢ Isthere asignificant difference between the level of understanding of the Science
teachers and Classroom teacher candidates 5E models and stages and their
graduation of participants?

Method: Descriptive-scanning model was used in the study. The participants of
the research consist of Science teachers who work at state schools and classroom teachers
who study in governmental universities. Science teachers attended in-service educational
courses related to 5E learning model. On the other hand, classroom teachers took lessons
about 5E learning model in higher education. By this way, 50 participants including 8
Science teachers and 42 classroom teachers are involved in the research. From these
participants, 21 are males and 29 ones are females.

Lesson plans and activities related to constructivist approach 5E learning model
and its phases prepared by Science teachers and classroom teachers are taken in written
form from these teachers. “Lesson Plan and Activity Evaluation Scale in Accordance with
5E Learning Model™ consisting of 36 items are prepared in order to determine
comprehension level of participants. Prepared scale is examined by 3 field expert
educators and necessary corrections are fulfilled in line with suggestions of experts. And
its final state is decided. (Appendix 1)

In compliance with prepared scale, evaluations are coded separately in the
examination of data analysis by first writer and second writer who are qualified experts
in education researchers’ field. For reliability of codes, formula Reliability= Agreement
/ (Agreement + Disagreement) X 100 is applied on codes prepared by both of researchers.
Similarity percentage is calculated as %90 between the codes written by researchers. Data
obtained from lesson plans and activities organized by Science teachers and classroom
teachers in respect to constructivist approach 5E learning model are analysed by utilizing
from Abraham’s and et.al (1992) study in which full understanding, partial understanding,
not understanding/ leaving blank-unanswered are included; and also using categories and
explanation studies which are used to analyse open-ended questions mentioned in
McDonalds’s (2002) study.

Findings: It is seen that participants’ comprehension level of 5E learning model
phases is in partial understanding degree in the phases of “Engage, Explore, Explain,
Elaborate”. However, it is in the alternative understanding degree in the phase
“Evaluation”. General comprehension level of participants related to 5E learning model
is also in partial understanding degree.

Participants’ comprehension level of S5E learning model’s “Engage” phase is in
full understanding degree in the categories of defining concepts, revealing prior
knowledge, initiating a discussion in a way of question and answer, giving clues for
students to answer. Nevertheless, in the categories of catching attention and showing
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pictures/photographs or model/material related to the subject, comprehension level of
participants is in partial understanding degree. Also, it is in the alternative understanding
degree in the categories of uncovering misconceptions and mentioning about a new
subject. On the other hand, their comprehension level is in not understanding degree in
the category of grouping students. Participants’ comprehension level of “Explore” phase
is seen to be in full understanding degree in the categories of not explaining how to do an
activity and not fixing students’ incorrect answers immediately. Besides, their
comprehension level is in the partial understanding degree in the categories of directing
students to research and inquiry, providing students to do concrete activities, activating
students, carrying out team activities, listening and observing students’ interaction. It is
in the alternative understanding degree in the categories of helping students to choose
resources, using multi-media supported applications as well as being in not understanding
degree in the categories of using worksheets or concept cartoons.

Participants’ comprehension level of SE learning model’s “Explain” phase is
viewed to be in the full understanding degree in the categories of explaining concepts in
a clear way, not presenting irrelevant concepts and skills. In addition, it is in the half
understanding degree in the category of discussion method based on answers.
Nevertheless, in the categories of making students explain, teachers’ contribution to
students and using multimedia supported applications, it is obvious that comprehension
level is in the alternative understanding degree.

Comprehension level of participants about S5E learning model’s “Evaluation”
phase is in the alternative understanding degree in the categories of assessing students’
learning level through traditional methods, using more than one assessment tool and
multimedia supported applications. In the categories of applying peer and self-
evaluations, giving homework based on projects and performance, fulfilling process
evaluation, it is seen that comprehension level is in not understanding degree. When
participants’ comprehension level of 5E learning model is examined in terms of their
gender and graduation, it is found out that there is not any meaningful relationship
between female and male attendants as well as between Science teachers and classroom
teacher candidates.

Discussion and Conclusion: When findings of the study are analysed in the level
of sub-problems, it is seen that participants grasped constructivist 5E learning model in
the degree of partial understanding. Additionally, it is also viewed that participants
apprehended phases of SE learning model “Engage, Explore, Explain and Elaborate” in
the degree of partial understanding. This conclusion is in compliance with determinations
in which it is found that teachers have deficient or incorrect knowledge related to 5E
learning model phases “Engage, Explore, Explain and Elaboration” (Feyzioglu &
Demirci 2013) and according to Science teacher, 5E learning model has many positive
aspects during the process of implementation. And, it is revealed that participants are in
the alternative understanding degree in terms of phase evaluation. Participants planned
necessary activities by using traditional methods which they developed on their own
instead of using alternative methods. When participants’ comprehension level of
constructivist 5E model is investigated in terms of gender factor, there is not any
difference between female and male ones.

On the other hand, when their comprehension is analysed with regard to their
graduation, there is not also any difference between Science teachers and classroom
teachers.
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This displays that in-service education courses given to Science teachers about the
usage of constructivist approach 5E learning model and its phases share similarities with
the quality of courses given to classroom teachers in higher education. At the end of
research, it can be suggested that in-service education courses and the quality of lessons
given in higher education should be enhanced and improved since 5E model is partially
comprehended in general.
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