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II. SINIF ÖGRENCiLERiNİNSAHİpOLDUKI,ARI ÇOKLU ZEK~

ALANLARIYLA DEVAM ETTiKLERİ LisE TÜRÜ, ALAN VE CiNSiv ET

ARASINDAKİ iLİşKi

Erhan TUNÇ'

ÖZET

Bu çalışmada farklı orlaöğretim kurumlarında öğrenime devam eden lL.

sınıf öğrencilerinin çoklu zekd a(anlarıyla cinsiyet, öğrenim gördükleri oklfl türü ı·e

demm ellikleri alan-bölüm arasmdaki ilişki incelenmişlif Çalışmada, ölçme aracı

olarak "Çoklu ZeM Envanteri" kullanılmıştır. Çalışma, 2007-2008 Öğrelim

Yılı 'nda Erzurum 11 merkezindeki farklı özellikteki ortaöğretim kurumlanndan 167

kız. 194 erkek olmak üzere toplam 361 ll.sınıf öğrencisi üzerinde

gerçekleştirilmiştir. Elde edilen veriler, SPSS 12.00 ortamında Hesli Fe tek yönIii

mryans (ANO VA) istatistiksel analiz yöntemleri kullanılarak değerlendirilmiştir.

Elde edilen veriler, öğrencilerin en güçlü zeka alanını içsel zeka, en zayıf

zeka alanının da sözel-dilsel zeka olduğunu göstermiştir. Veriler. sözel-dilsel :eka,

görsel-uzClmsal zeka, müziksel zeka. bedensel-kil/esletik zeko, sosyal zeka ı'e İpet

=e1«1 alanlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olduğunu, mantıksal­

matematiksel zekamn cinsiyete göre anlamlı bir fark olmadığını göstermiştir.

Okul türlerine göre sözel-dilsel zeka, matematiksel-mantıksal zeka, görsel­

uzamsal zeka. bedensel-kinestetik zeka, içsel zeka puan ortalamalan açısından

anlamlı farklar bulunmuştur. Okultürlerine göre müziksel zeka ve sosyal zeka puan

ortalamalan açısından anlamlıfarklarolmadığı görülmüştur.

Öğrencilerin öğrenime devam ellikleri alanlarla sözel-dilsel zeka,

matematiksel-mantıksal zeka, görsel-uzamsal zeka, müziksel zeka, beden.lcI­

kinestetik zeka ve sosyal zeka puanları arasındaki farklara ilişkin ANOVA analiz
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sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıştır. Öğrencilerin öğrenim gördükleri

alanlarla içsel zeka puanları arasında anlamlıfarklar görülmüştür.

Anahtar Kelimeler: Çoklu zekd kuramı, zekli, ortaöğretim kurumu (lise),

öğretim alan-bölümü. öğrenci.

ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE MULTIPLE INTELLIGENCE

FjELD OF ELEVEN GRADE OF H1GH SCHOOL STUDENTS AND TYPE OF

HIGH-SCHOOL THEY A1TEND, THE1R EDUCATlON AND SEXUALİTY

in this study it was sludied and researched the relatioflship between Ihe

multiple intelligence field of eleven year ofhigh school studenls from d!fferenl high

school and ıheir eduallion field Ihey sıudy and sexuality. In ıhe sıudy, "Mulliple

Inlelligence Inl'enlory" was used as ıhe measuremenl tool. The subject of ıhe sıudy

consist of IOtaly 361 sludenls who are eleven year high school studenls from

different type of schools ıhaı sellecıed within Erzurum cily cenler in 2007-2008

Educalional Year 167 girl sludenls. 194 boy sludents. The daıa oblained were

analyzed by !-lesi and one way ANOVA. The analysis was carried ol by SPSS 12.00

Programme.

The result were showed:

-Thal the .vlrongest intelligence area ~r sludenls is intrapersonal

inLelligence field and ofthe weakesı one is linguislic intefligem.:e field.

-Thaı there are signfficanı differences between sexuality and lingu isı ic.

visual-spatial, musical, bodi(y-kineslhelic and intrapersonal intelligence fields

-That there aren 'ı significant differences between sexuality and

logical/maıhematicalinlelligence.fields

-That there are significant differences between type ~f school and

linguistic. logical/mathematical. I'isual-spatial, musical. bodily-kinesthetic and

intrapersonal intelligence fields

-Thaı there aren'l significant d!fferences between type ~f school and

musical and infrapersonal intelligence fields
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-That there are significan i differences belwecn edu/ional .field and

intrapersonal intelligence field.

-That there aren't significant differcnees hetween edutiona! field and

linguistic, logical/matltemalieal, visual-spatial, musieal, hodily-kinesthetic and

intrapersonal intelligencefields.

Key Words: MUlJiple intelligence Theory, intelligence, high school,

educationfield, student,

1.GiRiş

LLZeki) Nedir?

Zekanın ne oldu~u uzun yıllardır üzerinde ilgiyle çalışılan konu

alanlarından biridir. 1904 yılında Fransız Milli Eğitim Bakanlığı, Binet ve

arkadaşlarından ilköğretim düzeyinde başarısız olma riski taşıyan öğrencilerin

belirlenmesinde kullanılabilecek bir araç geliştirmelerini istemiştir (Armstrong,

1994a).

Bu yöndeki çabalar, ilk: zek§, testlerinin ortaya çıkmasına neden olmuştur.

Bunun sonucu olarak da insan zekasımn objektif olarak ölçülebileceği ve zek§.

seviyesinin de lQ puanı olarak bilinen tek bir sayıya indirgenebileceği görüşü

günümüze de~in birçok eğitimci arasında yaygınlaşarak kabul görmüştür (Saban,

2002).

Zeka konusundaki ilk yaklaşımlar özellikle üç boyut üzerinde durmuştur.

Bunlar zekayı (1) öğrenme kapasitesi, (2) kişinin kazandığı toplam bilgi ve (3)

kişinin yeni durumlara ve çevreye başarılı uyumu şeklinde değerlendirilebilir

(Özbay. 200 i).

Literatür incelendiğinde zeka kavramına farklı yaklaşıldığı ve farklı

tanımlandığı görülmektedir. Zeka eğitimcilere göre öğrenme yeteneği; biyologlara

göre çevreye uyum yeteneği; psikologlara göre, muhakeme yolu ile sonuca ulaşma

yeteneği; bilgisayar bilimcilere göre ise, bilgi işleme yeteneğidir (Yıldırım, 2003).

Wechsler'e göre zekll, bireyin amaçlı davranma, akılcı düşünme ve çevresi

ile etkilice başetmesi için kullandığı kapasite; Woolfolk'a göre zeka, bireyin kalıtım
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ııı

E,",wn TUNÇ

ya da ö~enme UrtinU zihinsel işlevleri, bilgiyi edinme, hatırlarna, geri getirme ve

problem çözme ya da dünyaya uyum saglamada kullanma yetenekleridir. (Açıkgöz,

1996).

Zekiı, ögTenebilme, öğrenileni eleştirebilme ve etkili olarak soyutlama

yapabilme yetenegidir (Binbaşıogıu, 1985).

Piaget'e göre zeka, çevre ile uyuşma, düşUnce ile aksiyonun

teşkilatlandınlması ve yeni baştan organize edilmesi demek olan belJi bir uyumlu

davranış ömegidir (Clark, 1973).

Sonuç olarak zekiı; kavramlar ve algılar yardımıyla soyut ya da somut

nesneler arasındaki ilişkiyi kavrayabilme, soyut düşünebilme, yargılayabilme ve bu

zihinsel işlevleri uyumlu şekilde bir amaca yönelik olarak kullanabilme yetenegidir.

Günümüzde zekaya ilişkin kuramlar, zekanın geliştirilebilecek bir kapasite ya da

potansiyeloldugu ve biyolojik temellerinin bulundugu noktalarında birleşmektedir.

Bireyin dog;uştan sahip oldug;u, kahumla kuşaktan kuşaga geçen ve merkezi sinir

sisteminin işlevlerini kapsayan; deneyim, ögTenme ve çevreden kaynaklanan

etkenlerle biçimlenen bir bileşimdir.

1.2.Çoklu Zekll Kuramı:

Zekayla ilgili ilk çalışmalardan yaklaşık seksen yıl sonra Harward

psikologlarından Howard Gardner 1983 yılında yayımladıgı "Frames of Mind"

(Zihnin Çerçeveleri) adlı eserinde, zeka,nm çok kısıtlı olarak tanımlanıp ele

alındıgınl, buna ragmen birçok faktörü içerdigini ve her insanda yedi temel zekiının

bulundugu tezini ortaya atmıştır. (Armstrong, ı 994b, Gardner ve Hatch, ı 989).

Gardner (1999) zekayı, bir kişinin bir veya birden fazla kültürde değer

bulan bir ürün ortaya koyabilme kapasitesi, gerçek hayatta karşılaştığı problemlere

etkili ve verimli çözümler üretebilme becerisi Fe çözüme kavuş/urulması gereken

yeni ve karmaşık yapılı problemleri keşfetme yeteneği olarak tanımlamaktadır. Bu

bagıamda, geleneksel bir degerlendinne olan, sözel ve matematiksel alanda başarılı

olan bireyleri "zeki", diger alanlarda başarılı olanları "zeki degil" diye nitelemek

yanlış olacaktır (Selçuk, 1999).
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Gardner (1983) araştırmalarını beyin hasarı olan ve beyinlerine darbe almış

insanlar üzerinde yapmıştır. Beyni hasar görmüş insanların bazı becerilerini

yitirdikleri halde digerlerinin ise hala kullandıklarını tespit etmiştir.

Araştırmalarında eskiden çok iyi şarkıcı olan insanların hala konuşabildikleri halde,

şarkı söyleyemediklerini fark etmiştir. Bazı becerilerin yitirilmesi ve bazılarının ise

hala kullanılması Gardner'ın birden fazla zeki! türünün varlığına inanması ile

sonuçlanmıştır (Checkley, 1997).

Amıstrong'a (l994b) göre bütün insanlar bu zek§, türlerine sahip oba da

bunların düzeyi bireyden bireye farklılık gösterir. Bir kişi çok iyi bir okuyucu iken

bir digeri başarılı bir yazar olabilir. Ancak her ikisi de gilçlü bir dilsel zekaya

sahiptir.

Başaran (2004), bireyin çevreye uyumu ve bu çevrede başarılı olabilmesi

için kendi zeka özelliklerini tanıyabilmesinin çok önemli oldugunu vurgulamıştır.

Bu nedenle okullarda, öğrencilerin zihinsel kapasitelerini deneyebilecekleri çeşitli

öğretim programları geliştirilmeli ve öğrencinin aktif olarak katılımının sağlandığı

öğretim yöntemleri uygulanmalıdır.

Çoklu Zekil. Alanla)'"):

Çoklu zeki! kuramı bilişsel bilim, gelişimsel psikoloji ve nöro-bilimden

yararlanarak her bireyin zeka düzeyinin otonom gilçler ya da yetenekler tarafından

oluştuğunu ve sekiz zekii gücünün var olduğunu savunmaktadır.

1. Dil bilimsel (Linguistic) Zeki!

2. Mantık-matematiksel (LogicaI/Mathematical) Zekii

3. Uzamsal (Spatial) Zekii

4. Müzikal (Musical) Zek§'

5. Bedensel-Kinestetik Zekii

6. Sosyal (Interpersonal) Zeka

7. Özedönük (Intrapersonal) Zeka

8. Dogal (Naturalistic) Zek§'
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Yukandaki zekii türlerinden ilk yedisi kurarnın başlangıcını teşkil ederken,

1995 yılında, Gardner tarafından "doga-varoluşçu zeka" türü de kurama dahil

edilmiştir. Gardner, zeka türlerinin bunlarla sıııırlandırılmamasını ve bu dowultuda

çogaltılabileceginide ifade etmiştir. (Gardner, 2004).

Son yıllarda sosyal ve kişisel zekalar bilim adamları ve eğitim bilimciler

tarafından duygusal zekô. başlığı altında degerlendirilmektedir. Gardner'ın belirlediği

sekiz farklı zekii türü aşağıda açıklanmıştır.

ı. Sözel-dilsel (Linguistic) Zekii.: Konuşma dilinde kelimeleri etkili ve

akıllıca kullanma kapasite ve yeteneğidir. Bu tür zekii. alanı gelişmiş insanlar okuma,

yazma, konuşma, bir konuyu tartışma gibi faaliyetlerde başarılı olur, edebi üıilJller

meydana getirebilirler. Genellikle şairlik, yazarlık, gazetecilik gibi meslek alanlarına

daha ilgilidirler. Dil zekiisı, sözcükleri hem sözlü hem de yazılı olarak etkili bir

biçimde kuııanma becerisidir (Demirel, 2000).

2. Mantık-matematiksel (LogicaJlMathematical) Zekii: Bu zekii,

matematiksel hesap yapma, tümdengelim ve tümevarım ile akıı yürütme, soyut

problem çözme, mantıklı duşUnme ve birbiri ile ilişkili kavramlar, düşünceler

arasındaki k.annaşık ilişkileri anlama yeteneğidir. Bilim adamları, muhasebeciler,

matematikçiler, mühendisler, bilgisayar programcıları, istatistikçiler mantıksal­

matematiksel zckası güçlU olan bireylere örnek gösterilebilir (Demirel vd .. 2006).

3. Görsel-uzamsal (Spatial) Zekiı: Görsel aynştırma, fark etme, zihinsel

benzetme, uzamsal akıl yürütme, hayaııeri gerçekleştirme, içsel ve dışsal

benzetmeleri birleştirme becerilerini içerir. Şekil, renk, biçim ve dokunuşu "zihin

gözü" ile görme ve bunları resim olarak somut temsilierine dönüştürme yeteneğidir

(Bümen, 2004).

4. Müziksel (Musican Zekii: Müziksel-ritmik zeka, bir kişinin bir besteci,

bir müzisyen ya da bir sarkıcı gibi müzik formlarını algılaması, ayırt etmesi ve ifade

etmesi kabiliyetleridir. Milziksel zekiısı gilçlü olan insanlar, müziksel eserleri

kolaylıkla hatırlamakta kalmaz aynı zamanda olayların oluşumunu ve isleyişini

müziksel bir dille düşünür, yorumlar ve ifade ederler (Saban. 2004).
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5. Bedensel-Kinestetik Zekii: Bedensel zekiiya sahip olmak. bedenini

anlamak ve düşünmek anlamına gelir. İnsanlar genellikle bedenlerini zeki olmanın

bir aracı olarak görmezler. Halbuki zeka ve bedeni birleştirdiklerinde ortaya çok

degişik UrUnler çıkarabilirler. Hareketleri beynimizle düşünür, bedenimizle yapar ve

öllfeniriz. Hareketleri yaparken beynimizin birbirinden farklı birçok bölümünü

kullanırız. Bütün fiziksel aktiviteler sırasında sayısız sinir hücresi, kaslar, eklemler

arasında çok hızlı ve sistemli bir koordinasyon vardır. (Akt: Alaz, 2007).

6. Sosyal (lnternersona]) Zekii: İnsanın bir ögretmen, bir tedavi uzmanı ya

da bir pazarlamacı gibi çevresindeki İnsanların duygularını, isteklerini ve

ihtiyaçlarını anlama, ayırt etme ve karşılama kapasitesidir. Bu zekii türü ile bir

insanın diger insanlardaki yüz ifadelerine, seslere ve mimiklere olan duyarlılığı ve

diğer insanlardaki farklı özelliklerin farkına vararak onları en iyi şekilde analiz etme,

yorumlama ve değerlendirme kabiliyetleri kastedilir. (Saban. 2004).

7. Öze dönük-İcsel (IntTapersonal) Zeka: Gardner'a göre günlük hayattaki

en önemli zeka türüdür. Kişinin kendiyle ilgili bilgisi olması ya da hayatıyla ilgili

sorumluluk almasına işaret eden zekadır. Bu tip zekiisı güçlü olan birey, kendi

coşkularının smırlarını (aralığını) anlayabilen, kendi davranışlarını yöneıirken

bunlara dayanabilen (güvenebilen) kişidir. (Bellanca, i 998, akL Bilmen, 2004).

8. Doğal (Naturalistic) Zekii: Doga/varolusçu zekii, kişilerin çevredeki bitki

ve hayvanların türlerini fark ettiklerinde ve alt türlerin sınıflandırma prensiplerini

yaratabildiklerinde ortaya çıkmaktadır. Örneğin, Darwin ve Kaptan Cousteau çok

bilinen doğa bilimcileridir. Çeşitli çiçekleri ayırt edebilen, farklı hayvan ları

adlandırabilen, hatta ayakkabı, araba ya da giysi çizimcilerini ortak kategorilere

yerleştirebilen çocuklar (gençler), geleceğin doğa bilimcileridir (Bellanca., 1998:

akL: Bümen, 2004).

Çoklu Zeka Kuramı'nınÖğretirnde Kullanımı

Gardner, aslında nöro-psikoloji ve gelişim uzmanıdır. Ortaya attığı kuram,

öğrenme veya öllfetimle dogrudan ilişkili değildir. Ancak kuram eğitim alanında çok

rağbet görmüş, hatta eğitim programlarının geliştirilmesinde bir eğitim felsefesi
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olarak ele alınmıştır. Lazear (2000) tarafından ortaya atılan Yıl Boyu Yetişek Gezisi,

ÜniteYi Genişletme, Çoklu Zekd Öğrenme Merkezleri, Okul Çapında Odaklaşma

gibi modeller bunların başlıcalarıdır. Ayrıca bu kuram dowultusunda yapılan

ögretimle, ögrencileri ilgili oldukları alanlara yönlendirmek kolayolmaktadır.

Öwencide ön plana çıkan bir zekaya uygun olarak hazırlanan etkinliklerle ögretim

yapmak öwenmeyi monotonluktan kurtarıp zevkli bir ugraş haline dönüştürecektir.

Kuramın egitimde kuııanımına yönelik uygulamalarda öwencilerin aktiviteleri

zevkle yaptıklarını belirtmeleri bu hipotezi destekler niteliktedir. Bu nedenle

öwetmen hedef davranışlar belirlerken bütün zekii. türlerini göz önünde

bulundurmalıdır Degerlendirmede ise klasik test ve sınav türleri yerine bireyin

yeteneklerini ve potansiyelini ortaya koymayı amaçlayan gelişimsel yöntemleri

gözlem ve göıiişmeleri kullanmalıdır (Bümen, 2004).

Yılmaz ve Fer (2003)'in Çoklu Zeka Alanlarına Gore Düzenlenen Ögretim

Etkinliklerine İlişkin Ögrencilerin Görüşleri ve Başarılarını inceledikleri araştınna

sonucunda çoklu zeka alanlarına göre düzenlenen öi?;retim etkinliklerinin

öwencilerin üzerinde iyi bir etki bıraktlgı söylenebilir. Ayrıca ögrencilerin öntest­

sontest başarı puanları arasında anlamlı farklar bulunmuştur.

Aşcı ve Demircioglu'nun (2002) Çoklu Zeka Teorisini temel alan ekoloji

öwetiminin öwencinin ekoloji başarısına ve tutumuna olan etkisini inceledikleri

deneysel a.raştırmadan elde edilen istatistiksel sonuçlar, ekoloji başarısı açısından

çoklu zeka temelli ders planlarının uygulamasının geleneksel ögretim yöntemine

göre daha fazla etkili oldugunu göstermiştir.

Körogıu ve Yeşildere (2004)'nin llköwetim Yedinci Sınıf Matematik Dersi

Tamsayılar Ünitesinde Çoklu Zeka Teorisi Tabanlı Öwetimin Ögrenci Başarısına

Etkisini inceledikleri araştırma sonucunda çoklu zeka teorisine dayalı matematik

ögretiminin öwenci başarısı UZerine etkisi oldugu ve kontrol ve deney gruplannın

b~arıları arasında anlamlı bir farklılık oldugu tespit edilmiştir.

KutJuca ve Birgin (20ü7)'in çoklu zeki kuramına göre geliştirilen

etkinliklerın ögrenci başarısı Uzerine etkisinin İncelendigi araştırmasında kontrol

grubunda geleneksel öwetim yapılırken, deney grubunda çoklu zeka kuramına göre
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geliştirilen etkinlikler kullanılmıştır. Çalışmanın sonunda her iki gruba başarı testi

son test verilmiştir. Sonuçta başarı puanları bakımından deney grubu lehine anlamlı

bir fark bulunmuştur. Böylece, çoklu zeka kurarnma göre geliştirilen etkinliklerin

öğrencilerin başarısını daha çok artırdığı saptanmıştır.

ı.YÖNTEM

ı.L.Enen

2007-2008 ö~etim yılı'nda, Erzurum il merkezindeki farklı ortaögreıim

kurumlarında farklı alanlarda öğrenim görmekte olan [ı.sınıf ögrencilerinden

oluşmaktadır.

ı.ı.Örneklem

2007-2008 öğretim yılı'nda Erzurum il merkezindeki 9 farklı ortaöğretim

kurumundan, farklı alan ve bölümlerde öğrenim görmekte olan II sınıf

öği-encılerinden i 67'si kız 194 'ü erkek olmak üzere toplam 36 i öğrenciden

oluşmaktadır.

ı.3.Araştırma Problemi ve Alt Problemler:

Bu çalışmanın amacı, farklı ortaöğretim kurumlarında, farklı alan­

bölümlerde öğrenim gönnekte olan ı J. sınıf öğrencilerinin en güçlü ve en zayıf

oldukları zeki!. alanlartm belideyip öğrenim gördükleri okul türü, alan-bölüm ve

cin~jyetlerine göre çoklu zekıl alanları arasmda farklılaşma olup olmadığını

belirlernektir.

Alt Problemler

ı. Farklı ortaöğretim kurumlarında farklı alan-bölümlerde öğrenim görmekte

olan i i. sınıfö~encjlerininen güçlü ve en zayıf zeki!. alan ları hangileridir'!

2. Öğrencilerin cinsiyetierine göre zeki!. alanları farklılaşmakta mıdır?

3. Öğrencilerin okul türlerine göre zekii alanları farklılaşmakta mıdır?

4. Öğrencilerin devam ettikleri alanlara göre zekii alanları farklılaşmakta

mıdır?
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2.4.Hipotezler

Araştırma alt problemleri dogroltusunda aşağıdaki hipotezler

oluşturulmuştur:

i. Erzurum il merkezinde farklı ö~etim kurumlarında farklı alan-bölümlerde

ögrenim görmekte olan i ı. sınıf ö~encilerinin en güçlü zeki! alanı içsel zekii, en

zayıf oldu~u zeki! alanı da sözel-dilsel zeka alandır.

2. Ö~encilerin cinsiyetierine göre çoklu zekii alanları arasında anlamlı

farklılaşınalar vardır.

3. Ögrencilerin okul tuıüne göre zeka alanları arasında anlamlı farklılaşmalar

vardır.

4.0grencilerin devam ettikleri alanlara göre zeki! alanları arasında anlamlı

farklılaşmalar vardır.

2.S.Varsayımlar

i. Araştırma kapsamına alınan ögrencilerin, kendilerine verilen cevap

fonnuna içtenlikle cevap verdikleri varsayılmıştır.

2. Araştırma kapsamına ömeklem olarak alman ögrenci1erin, araştırma

evrenini temsil ettiği varsayılınıştır.

3. Araştırmada kullanılan Çoklu Zeki! Envanteri'nin öğrencilerin zeki!

alanlarını ölçebilir nitelikte olduğu varsayılınıştır.

2.6.Smırhlıklar:

1. Ö~enciıerin zekii alanları ile ilgili elde edilen bilgiler, araştırmada

kullanılan "Çoklu Zeka Envanteri" ile sınırlıdır.

2. Araştırmadan elde edilen veriler, 2007-2008 öğretim yı!ı'nda Erzurum İl

merkezinde öğreniın görmekte olan 11. sınıf öğrencileriyle sınırlıdır.

2.7.Veri Toplama Araçları

2. 7.I.Coklu Zekfı Envanteri: Araştırmada öğrencilerin zeka alanlarını tespit

etmek amacıyla"Çoklu Zeka Envanteri" kullanılmıştır. Orijinal formunda 7 alan ve

her bir alan için 15 sonı olmak üzere toplam 105 sonı bulunan envanter, Sue Teele
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IL. SınıfOğrencilerininSahip Oldukları Çoklu Zekfı Alaıı{arry{a

Devam Ettikleri Lise Tiidi. Alan pe Cin,l"iyet Arasındaki ilişki

ve Anne Biro'dan izin alınarak çeviri ve uyarlama çalışmalan yapılmıştır (Güçray

ve Eryılmaz, 2002; Uysal 2004). Çeviri ve uyarlama çalışmaları yapılan Çoklu Zeka

Envanteri 7 farklı zeka alanında ıo'ar soru olmak mere toplam 70 sorudan

oluşmaktadır.

Uygulanan Çoklu Zeka Envanteri'ndeki soruların zeka alanlarına göre

dağılımı:

Zeka alanları Envantcrtlcki soru numaraları

1. Dil bilimsel (Linguislic) Zekii

2. Mantık-matematiksel (Logiçal/Mathcmatical) Zcka

J. U73msal lSpatial) Zek ii

4. Müzikal (Musiçal) Zeki!

5. BedcnsCı-Kinc-sıelik Zcka

6. Özı.XIönük (lntrapcrsonal) Zekii

7.Sosyal (Interpersonal) Zekfı

1,5,lO,11)7A3,48.63Jı8.70

9, i R,24,26,27.2X.45,46,47.57

7.12,15,17.21,23..14.54,56.69

6,14.29,49.50.51,52,51l,59,62

4,8. lJ, 16, 19,30.38,44,53,66

20.22,25..1 i ..19,40,42,55.65,67

2,3,32.33,35.36,41.60,61,64

Çoklu Zeka Envanterinin Geçerlik ve Güvenirliği:

Envanterin Cronbach Alpha ıÇ tutarlılık katsayısı Gürçay ve

Eryılmaz(2002) tarafından 0,86 olarak bulunmuştur. Uysal (2004) ise her bir alt alan

için i O. sınıflara ait iç tutarlılık katsayısını belirlemiştir. İç tutarlılığının bir ölçüsü

olan gi.lvenilirlik katsayısı sozel-di1sel alanda 0,6 ı, mantık-matematiksel alanda

0,57, görsel-uzamsal alanda 0,74, müziksel alanda 0,74, bedensel-kinesteıik alanda

0,5 I, içsel alanda 0,46 ve sosyal alanda 0,55 olarak hesaplanmıştır. Çalışmanın

güvenilirlik katsayıları 0,46 ve 0,74 arasında değişmektedir. Bu değerlerden bazıları

Fraenkal ve Wallen (Uysal 2004) tarafından verilen ve tercih edilen 0,70 ve üsti.l

degerlere göre düşük görülebilir. Bu durum şu şekilde açıklanabilir: Her zek§ alanı

için alt kategoriler vardır. Örneğin, bir öğrenci müzik dinlemeyi sevebilir fakat

müzik aleti çalmakta yetersiz kalabilir ve dolayısıyla müzik aleti çalmayı

sevmeyebilir. Bu durum her alan için fuktör analizi yapıldıgı zaman ortaya

çıkmaktadır.

2. 7.2.Araştırma Fonnu: Araştınuada Çoklu zeka envanteri cevap

anahtanyla birlikte cevaplayıcılara verilen araştırma formunda, araştınnada
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kullanılmak üzere ögrencilere ait bilgilere (ögrenime devam ettikleri okul türü, alan

ve cinsiyet) ilişkin bilgiler sorulmuştur.

2.8.Araştırma Süreci:

Araştırma, literatür taraması ile başlamış, konuyla ilgili yurt içi ve yurt dışı

çalışmalara ulaşılmıştır. Literatur tarama işlemi tamamlandıktan sonra araştırmaya

ömeklem olacak okullar belirlenmiştir. Gerekli izinler alınarak araştınna

uygulamasını gerçekleştirmek için dokuz farklı türden okul belirlenmiştir. Her bu'

okulda, okulda mevcut alanlardan olmak üzere kız ve erkek ögrencilere envanter

uygulaması yapılmıştır.

2.9.Verilerin Analizi

Envanter uygulamalarından elde edilen veriler, bilgisayar ortamında

Microsoft Excel programında kodlanarak analize hazır hale getirilmiştir. Verilerin

bilgisayar ortamında kodlanmasından sonra SPSS for Windows 12.00 programı

yardımıyla verilerin analizi yapılmış ve yorumlanmak üzere araştırmayla ilgili

tablolar oluşturulmuştur.

Verilerin analizinde; yüzde ve frekans hesapları, t-testi, tek yönlü varyans

analizi (ANOVA) ve LSD Post Hoc Testleri kuııanılmıştır.

3.BULGULAR

Bu bölümde, araştınna sürecinde elde edilen veriler, araştırma alt

problemlerine göre ayrı ayrı düzenlenmiştir.

Alt Problem-ll Farklı ortaöğretim kurumlarında farklı alan-bölümlerde

ögrenim görmekte olan i i. sınıf öğrencilerinin en güçlü ve en zayıf zekA alanları

hangileridir?

Araştırmaya katılan ögrencilerin zeka alanı puanlarının ortalaması ve

standart sapma degerleri aşagıda Çizelge 3.1 'de verilmiştir.
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ll. SınifÖğrendlerininSahip Oldukları Çolclu Zekii Alanlarıyla
Dcımr! E/likleri Li.W? Tiirü. Ala/l ı'c CiI1~iyel Arasmdaki ilişki

Çizelge 3.1) Ögrencilerin zekıl alanlannın ortalamaları ve standart

sapmalarıyla ilgili bulgular:

Zeka Alanları X Ss
Sözel-Dilsel Zeka 13,62 3,40
Mantıksal-MatematikselZekii 15,21 3,08
Görsel-Uzamsal Zeka 15,68 2,94
Müziksel Zeki 15,47 4,33
Bedensel-Kinestetik Zekil 14,09 3,22
Sosyal Zeka 14,82 3,05
içsel Zekil 16,73 2,89

N=361 Max.puan: 20

Çizelge 3.1 incelendiğinde, araştırma konusu olan i J.sınıf öğrencilerinin en

güçlü oldukları zeka alanının içsel zeka olduğu, en zayıf zeka alanlarının da sözel­

dilsel zeka ile bedensel-kinestetik zeka oldu&u görülmektedir.

Ait Problem-2) Ögrencilerin cinsiyetIerine göre zekıl alanları

farklılaşmakta mıdır?

Cinsiyete göre zek§, alanlarının farkhlaşıp farklılaşmadığını belirlemek için

t-testi kuııanılmış ve elde edilen veriler çizelge 3.2. 'de sunulmuştur.

Çizelge3.2)Ögrencilerin cinsiyetierine göre zeki! alanları arasındaki

farklılaşmayla ilgili t testi bulguları:

Zeka Alanı Cinsivet N X Sx t-d~eri P

Sözel-Dilsel Z,eki
KlE 167 14,36 3.23

4.07 0.000*
Erkek 194 12.89 357

Man tı ksal-Maıenıatiksel Kız 167 15,07 2.92
-0.84 0,396

Zcki Erkek 194 15,35 3,24

Görsel-Uzamsal Zeki
KIL 167 15.98 2,70

1,91 0.56
Erkek 194 15,38 3.18

Müziksel Zeka
Kız 167 16,13 4,29

2,84 0,005*
Erkek 194 14.82 4,37

Bcdcnsel-Ki nesIetik Zek3
Kıı 167 13,94 3,38

-0,90 0,367
Erkek 194 14.25 3.06

Sos)'al Zeki
Kız 167 15.01 3.12

1,16 0)46
Erkek 194 14.64 2.98

içsel Zeka
KI7 167 16,75 2,67

0,10 0,915
Erkek 194 16,72 3,12

SD: 359 p<O.05

Çizelge 3.2 incelendi&inde öğrencilerin cinsiyetierine göre sözel-dilsel zeka

ve müziksel zeka alanları arasında anlamlı düzeyde farklılaşmalar olduğu,
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mantıksal-matematiksel zeka, görseI-uzamsal zeka. bedensel-kinestetik zeka, sosyal

zekll ve içsel zek§ alanları açısından farklılaşmalar olmadıgı görUlmüştor (p<O.05).

Alt Problem-3) Ö~encilerin okul türlerine göre zeka alanları

farklılaşmaıcra mıdır?

"- ~ '" ,.jo;;; ., .. v. ~ .. 'in"- .. cı. :J ~

'" .;.i, '".. :J ::ı
..

:J .. <il.. :J :J '" :.:i
Zeki :J <; aS Q;

~ı:
... ~ <: c: .. -;;;

oc& ;;., .. o:: cı '"alanları .. <: .. o. 'o~ O ..
~ ~ '"-i c> rfJ rfJ

~ci) 0

N 23 6S 38 39 28 62 19 22 65

Sözel·DiI.el X 13.95 13.06 IDI IL05 14.15 IUS 11.84 12.04 14.15

Zeki Ss 2.77 :1.65 :ı.:ı0 4.12 :1.26 :ı.52 2.94 :ı.61 2,88

Manllks.ı· X 15.34 15.61 14.65 11.66 14.82 15.88 16.3 i 14.40 15.56
Matematikse
i Zek.>. Ss 2.67 2.89 ,.14 3.77 2.94 2.89 2.72 2.93 3.06

Görsel- X 16.17 15.07 14.7.' 14.64 16.92 15.88 16,57 11.95 16.75
Uzam.al
Zeki Ss 2.90 ~.12 :ı"ı 2.43 2.55 2.64 2.24 :ı.30 2,&5

Müziksel X 15.52 15.00 14.52 14.84 16.7~ 15.91 I.S.89 13.72 16.10

Z..kil Ss 5.07 4.11 4.17 4.55 ~.55 4.4J 2.72 4.19 4.82

Ikden.el· X 1:1.:ı0 14.92 i.ı 52 ı.~,15 13.75 14.17 14.57 1:ı.04 14.81
Kinesıetik

ZeL..il S, .'.54 2.92 3.L' :ı.71 ~.20 2.85 2.58 :ı,95 3,09

X 14.86 14,61 14.71 15.20 15.42 14.51 15.05 1).40 15.26
sos~,.i Zekil

Ss 3.5 l MI :ı.14 :ı.oı 2.16 2.96 l ..W 2.71 .1.22

X 16J4 16.30 17.92 15.74 17.46 16.'11 16.84 15.18 17.21
iç,;.,1 hk.i

Ss :ı.19 1.15 1.68 3.58 2.83 2.97 2.40 2.15 2.70

Öwencilerin ö~enim gördükleri okul türlerine göre zeka alanları açısından

bir fark olup olınadıgını tespit etmek amacıyla tek yönlü varyans (ANOVA) analizi

uygulanmıştır. Elde edilen veriler çizelge 3.4 'te sunulmuştur.
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JJ. SınıfÖğrencilerinin Sahip Oldukları Çoklu Zeka Alanlarıyla

Devam Ellik/eri Lise nin'i, All/Il ve Cinsiyet Arasındaki ilişki

Çizelge 3.4) Öğrencilerin Okul Türlerine Göre Zekil Alanlarının dagıhma

iliskin tek yönlü varyans ANOVA) analizi bulguları:

Zddi Alanları B'ıifun~
~rçıerın :'l~rDcsuı.ı( ıı..areıerııı F ptonlamı derecesı ortalamarı

GnıpJar 320.92 8 40.1 i
arası

Sözel-Dilsel Grup içi 4083,38 352 11,60 3.45 ,001Zelci

Toplam 4404.30 360

Gruplar 193.87 8 24,23
arası

Mantıksal-

~ı:lmali\(sc' Gıııp içi 3263,50 352 9,27 2.61 ,009

Toplam 3457.37 360

Gnıplar
307.ı i 8 38,38

arası

Görsel-
Uzamsa.l Grup içi 2887.97 352 820 4.67 ,000
Zeki

Toplam 3195.09 360

Gruplar 220.58 8 27,57
arası

~ijJil<sel GllJp içi 6694.00 352 \9.01 1,45 .174

Toplam 6914,58 360

Gıuplar 171.86 8 21.48
arası

~edenseJ.
Gnıp ıÇı 3547.70 352 10,07 2.13 .032z1~teti\(

Toplam 3719,56 360

Gnıplar 82.60 8 10,32
arası

Sosyal Zelul. Grup içi 3263.32 352 9.27 1.11 ,353

Toplam 3345,93 360

Gruplar 192.39 8 24.04
arası

içsel Zeki Grup içi 288 ı.60 352 8,18 2.93 .003

Toplam 3074.00 360

Çızelge 3.4 mcelendıgınde okul türlerme göre müzıksel zeka ve sosyal zeka

puan ortalamaları açısından anlamlı farklar olmadığı ancak sözel-dilsel zeka,

matematiksel-mantıksal zeka, görsel-uzamsal zeka, bedenseI-kinestetik zeka ve içsel

zeka puan ortalamaları açısından anlamlı farklar oldugu görülmektedir. Bu farkların

hangi okul lehine olduğunu anlamak için Post Hac Tests (LCD) başvurulmuştur.
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Çizelge 3.5) Ögrencilerin Ö~enjme Devam Ettikleri Okul Türlerine Göre
Zeka Alanlarına İlişkin Post Hoc Tests (Multiple Comparisons-lSD) bulguları:

!Geka alanları Okul (i) Okul (J) Fark (i-J) S,s Sig,
95%

En dllsuı... En yüksek
Fen L And,L ı ,90524 ,89544 ,034 ,1441 3.6663

A.O,L, 2.25425 ,69552 .001 .8864 3.6221

S BL,
And.L 3.26451 ,77635 .000 L7376 4.7914

Genci L 1.96095 .70170 ,005 .5809 3,3410
~zel-Dilse1

McsLL 3,27033 .91245 ,000 1.4758 5,0649
Izeka

And.L 2.30586 .84365 .007 .6466 3,965l
G,S,L

MesLL 2.31169 .97036 .018 .4033 4.2201

Özel L
And.L 2.10256 .68987 ,002 .7458 3,4593
Mesl.L 2,10839 ,84010 .013 .4561 3,7606

Fen L And,L 1.68116 ,80052 ,036 ,1068 3,2556

:\Iantıksal-
A,O,L And,L 1,94872 .61673 ,002 ,7358 3,1 617

Genel L. And,L 2,22043 ,62230 .000 .9965 3,4443
Matematik!;

And,L 2,64912 ,85187 ,002 ,9737 4.3245luki Spor L
Me:.l.L 1,90670 ,95362 .046 ,0312 3,7822

Ozel L. And,L 1,90256 ,61673 ,002 ,6896 3,1 t55

Fen L,
And,L ) .53289 ,75305 .043 ,0518 3,0139
MesLL 2,21937 .85419 ,010 ,5394 3,8993
A.O.L. 1.85165 ,64749 .004 ,5782 3.1251

G.S L.
S.B.L 2,19173 .71339 ,002 ,7887 3,5948
And.L. 2.28755 .70950 ,001 ,8922 3.6829
Mesl.L 2.97403 ,81606 ,000 1.3691 4.5790

~örsel- Genel L
And.L 1.24607 ,58541 ,034 .0947 2.3974
MesLL 1.93255 ,7 1082 ,007 .5346 3,3305

Uzamsal
A.O.L 1.50202 ,74702 ,045 ,0328 2,9712Izekil
S.B.L. 1.84211 ,80481 ,023 .2593 3,4249

Spor L
And.L. 1,93792 .80137 ,016 .3619 3,5140
Mesl.L. 2,62440 ,89708 .004 ,8601 4,3887
A.O.L 1.67692 .50244 ,001 ,6888 2,6651

Özel L
S.B,L 2.01700 .58492 .001 .8666 3.1674
And.L 2,ı 1282 .580\7 .000 ,9718 3."539
Mesl.L. 2,79930 ,70651 .000 1.4098 4.1888
Fen L. 1,61873 .77023 .036 .1039 3,1336

A.Ö.L
S.B.L. ı ,39676 ,64829 .032 .1217 2.6718

Bedensel- And.L. l.76923 ,64303 .006 .5046 3.0339
Kinestetik Mesı' L. 1.87762 ,78306 ,017 .3376 3.4177
luka S Ri.. 128907 .64829 ,048 ,0141 2,5641

ÖZelL. And.L. 1.66154 ,64303 ,010 ,3969 2.9262
Mesl.L 1.76993 ,78306 ,024 ,2299 3.3100
Fen ı.. 1.57323 ,75588 ,038 .0866 3.0598

S.B.L.
A.OL. 1,61336 .58427 ,006 .4643 2.7625
And.L. 2,17746 ,65218 .001 .8948 3.4601
M~I.L. 2,73923 ,76651 .000 1.2317 4,2468

içsel Zelüi O.sı..
And. ı.. 1,72070 ,70872 .016 .3268 3, i ).15
Me~I.L. 2.28247 ,81516 .005 .6793 3.8857

Genel L.
And.L. 1,17577 .58476 ,045 .0257 2.3258
Mesl L. 1.73754 .71003 ,015 .34 i i 3.1340

Ö/.cJ L,
And. ı.. 1.47179 .57953 .012 ,3320 2.6116
Mesl.L. 2.03357 ,70573 .004 ,6456 3,4215
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i I. SınıfÖğrencilerinin Sahip OlduklarıÇoklu Zekci Alanlarıyla

Devam Eııiklai Lise Tiini, Alan re Cinsiyet Arasındaki ilişki

Çizelgc 3Sdeki veriler, okul türlerine göre sözel-dilsel zeka. matematiksel­

mantıksal zeka, görsel-uzamsal zeka, bedensel-kinesıetik zeka, içsel zeka puan

ortalamaları açısından anlamlı farklar bulunmuştur. Bu farklar, sözel-dilsel zeka

alanında Sosyal Bilimler Lisesi ögrencilerinin, matematibel-mantıksal zeka

alanında Spor Lisesi öğrencilerinin, görsel-uzamsal zeka alanında Gtizel Sanatlar

Lisesi öğrencilerin, bedensel-kinestetik zeka alanında Anadolu Ögretmen Lisesi

öğrencilerinin lehine olduğunu göstermektedir.

All Problem-4) Öğrencilerin devam ettikleri alanlara göre zeki alanları

farklılaşmaktamıdır?

Çizelge 3.6: Öğrencilerin Öğrenime Devam Ettikleri Alanlara Göre Zekil.

Alanlarının Ortalaması ve Standart Sapması:

Fen Türk~'e- S05)al Spor Sanat
Bilimleri Matematik Bilimler Alanı Alanı

Zekll alanlan N 130 43 141 19 28

Sözel-Dilsel Zcka
X 12.67 13.X6 14,12 13.84 14,35
Ss 3.65 3.39 3,36 2,94 3.26

Mantıksal- X , 5.8ü 15,27 14.60 16.31 14,82
Matematiksel Zeki! Ss 2,77 3.48 3,23 2,72 2,94

Görsel-Uzamsal ZckJ1
X ı 5.31 16,53 15,33 16.57 16,92

Ss 3,02 2.93 3,00 2,24 2.55

Müx.iksd Zelci
X 15.13 15,81 15,26 15,89 16,78
Ss 4,49 5.18 4,33 2,72 355

Bedensel-Kinestclik X 13.87 14.81 14,12 14.57 13,75
Zelci Ss 3,42 2,77 3,21 2,58 3,20

So5yal Ze kJ1
X 14,90 14,86 14,57 15,05 15,42
Ss 3,22 2.&5 3,05 3,39 ''16

içsel Zelci
X 15.83 17,25 17,24 16.84 17,46

Ss 3,31 2,88 2,41 2,40 2.R3

Ö~encilerin okulda eğitim gördilkleri alanlara göre zeka alanları açısından

bir fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla tek yönlü varyans (ANOVA) analizi

uygulanmıştır. Elde edilen veriler Çizelge 3.Tde sunulmuştur.
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Çizelge 3.7: Ögrencilerin Ögrenime Devam Ettikleri Alanlara Göre Zek§

Alanlarına İlişkin tek yönlü varyans (ANOVA) analizi ANOVA bulguları:

Çızetge 3,7'dekı verılere gore, öwencılenn ögrenıme devam ettiklerı alanlarla

müziksel zeka, bedensel-kinestetik zeka ve sosyal zeka puanları arasındaki farklara

ilişkin tek yönlü varyans (ANOVA) analizi sonucunda anlamlı bir fark

bulunmamıştır (p>O,05),

Öwencilerin öwenim gördükleri alanlarla sözel-dilsel zeka, matematiksel­

mantıksal zeka, görsel-uzamsal zeka ve içsel zeka puanları arasındaki farklara ilişkin

tek yönlü varyans (ANOVA) analizi sonucunda önemli bir fark bulunmuştur

(p=O,05). Bu farkın hangi alan-bölümler arasında oldugunu anlamak için LCD Post

Hoc Testlerine başvurulmuştur.

Zekii Alanlan
Kar~l~rin Serbestlik Karelerİn

F
toplamı der«esi ortalarnan

p

Gruplar arası 168,80 4 42,20
Sözel-Dilsel Zekii Grup içi 4235,49 356 11,89 3,54 ,007

Toplam 4404,30 360

!\1antıkslıl-MalemaıiksE'1
Gruplar arası 124,77 4 31,19
Grup içı 3332,60 356 Q,36 3,33 ,011

Zekii
Toplam 345737 360
Gruolar al'a~ı \24,50 4 31,)2

Gö~ı-lJ:ıamsalZeki Grup içi 3070.58 356 8,62 3,60 ,007
Toplam 3195,09 360
Gruplar arası 77,50 4 19,37

Müziksel ZE'kii Grup ici 6837,08 356 19,20 1,00 ,403
Toplam 6914,58 360
Gruplar arası 36,19 4 9,04

Bedensel-Kinesıeıik Zeki Grup içı 3683.37 356 10,34 ,87 ,479
Toplam 3719.56 360
Gruolar arası 20,79 4 5,20

Sos)'al Zekii Grup içi :n25,13 356 9,34 ,55 ,694
Tonlam 3345,93 360
Gruplar arası 168.40 4 42,10

içsel Zeka Grup içi 2905,59 356 8,16 5,15 ,000
Toplam 3074,00 360.,

, -

.,. ". ,... Yı!: 2008",.,KKEFD" ",Sayl"17,,, ., .. ".



126

J1. Sını/Öğrencilerinin Sahip Oldukları Çoklu Zelaı Alon!rmyla
Devam Eaikleri Lise Tiirii, Alan ı'e Ciııs(yeı Arasındaki ilişki

Çizelge 3.8) Ö~enci1erjn Öğrenime Devam Ettikleri Alan Türlerine Göre

Zeka Alanlarına İlişkin Post Hoc Tests (Multiple Comparisons-lSD) bulguları:

95%
Zeka alanları Okul (i) Okul (]) Fark (I-L) S.s Sig.

En duşük En yüksek

S(ls,B. Fen B. 1,44364 ,41940 ,001 .6188 2,2685
Söıel-Dilsel Zeki

Sanat Feıı B. 1,68022 ,71863 .020 ,2669 3,0935

\1antıksal- Fen B. Sos B, 1,19776 ,37202 ,001 ,4661 1,9294

Matematiksel Zeki Spor Sos.B. 1,70586 ,74772 ,023 ,2354 3,1764

T.M. Fen B. 1,21950 ,51666 .019 .2034 2,2356

Görscl-l1zamsal Sos.8. 1,20155 ,51162 ,019 .1954 2,2077

Zeki Sanat Fen B. 1,61319 ,61188 .009 ,4098 2,8165

Sos.B. 1,59524 ,60763 .009 .4002 2,7902

T.M. Fe!ı B. 1,41735 ,50259 .005 .4289 2,4058

içsel ZelJl Sos.B Fen B. 1,40977 ,34737 .000 .7266 2,0929

Sanal Fen B. 1,62582 ,59521 .007 .4553 2.7964

Çızelge 3.8'dekl venler, farklılaşmanın olduğu zeka alanlarının hangı

alanların lehine olduğunu göstermektedir. Bu veriler. Öğrencilerin öğrenim

gördükleri alanlara göre içsel zeka puanları arasında anlamlı farklar görülmüştür. Bu

fark, içsel zeka alanında sanat alanı öğrencilerinin lehinedir. Bu analiz sonucuna

göre "Sosyal Bilimler" alanında ajanlar lehine anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir.

4.YORUM VE TARTIŞMALAR

Araştırmadan elde edilen veriler, çoklu zeka alanlarının cinsiyet, öğrencilerin

ö~enim gördüğü okul tiliilne ve öğrenim gördükleri alana göre farklılaştığını

göstenniştir. Ö~etjm sürecinde öğrencilerin farklı zeka alanlarını göz önünde

bulunduran. yöntemlerin kullanılması, ders içeriklerinin buna göre oluşturulması

ö~etimde amaçlanan kaliteye ulaşılmasında önemli bir yarar sağlayacaktır, Bireysel

farklılıkların önem kazandığı günümüzde, çoklu zeka teorisi eğitim-öğretim sUrecine

önemli katkılar sağlamaktadır.

Elde edilen veriler, cinsiyete göre sözel-dilsel zeka, görsel-uzamsal zeka,

müziksel zeka, bedensel-kinestetik zeka, sosyal zeka ve içsel zeka alanları arasında

anlamlı bir farklılık olduğunu, mantıksal-matematiksel zeka ajanları arasında

anlamlı bir fark olmadığını göstenniştir.
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Okul Hirlerine göre müziksel zeka ve sosyal zeka puan ortalamaları açısından

anlamlı farklar olmadıgı görülmüştür. Okul türlerine göre sözel·dilsel zeka,

matematiksel-mantıksal zeka, görsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka, içsel

zeka puan ortalamaları açısından anlamlı farklar bulunmuştur. Bu fark, sözel-dilsel

zeka alanında sosyal bilimler lisesi ögrencilerinin, matematiksel-mantıksal zeka

alanında spor lisesi ögrencilerinin, görse1-uzamsal zeka alanında gi.lzel sanatlar lisesi

ögTencilerin, bedensel-kinestetik zeka alanında Anadolu Ögretmen Lisesi

ögTencilerinin lehinedir.

ÖgTencilerin ögrenime devam ettikleri alanlara göre sözel-dilsel zeka,

matematiksel-mantıksal zeka, görsel-uzamsal zeka, müziksel zeka, bedensel·

kinestetik zeka ve sosyal zeka puanları arasındaki farklara ilişkin ANOVA analiz

sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıştır. Ögrencilerin ögTenim gördükleri alanlara

göre içsel zeka puanları arasında anlamlı farklar görülmüştür. Bu fark, içsel zaka

alanında sanat alanı ögTencilerinin lehinedir.

Hamurcu ve Ark. (2002) tarafından yapılan bir çalışmada Eğitim

Fakültesinde ögrenim gören ögretmen adaylarının Çoklu Zeka Kuramına dayalı

profilleri ortaya konmaya çalışılmıştır. Araştırmanın sonucunda; ögTencilerin

okudukları anabilim dalı, liseden mezun oldukları alanlar ve cinsiyetine göre çeşitli

zeka alanlarında anlamlı farklılıklar bulunmuştur.

GUrçay ve Eryılmaz (2002) tarafından lise i. sınıf ögrencilerinin zeka

alanlarının belirlenmesi ve bunun fizik egitimi üzerine etkilerinin incelendigi

araştırmada lise 1. sınıf ögrencilerin zeka alanlarının her zeka alanına orantılı bir

şekilde dagıldıgı görülmi.lşttir.

Ekici (2002)'nin liselerde uygulanan biyoloji dersi ögretiminin ögrencilerin

zeka türlerine uygun yapılıp yapılmadıgmı degerlendirmek için yaptıgı çalışmanın

sonucunda sonunda; Biyoloji ögTetmenlerinin en fazla sözel-dil zeka türüne sahip

ögTencilerin kolay ögrenmesini saglayan ögTetim yaklaşımlarını kullandıkları

belirlenmiştir. Diger taraftan sözel-dil zekasına sahip ögTencilere yönelik olarak en

fazla tartışma yapma, not tutturma, kitaptaki bilgileri okuma gibi ögTetim

yaklaşımlarının kullanıldıgı belirlenmiştir.
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ll. SımfÖğrenci/erininSahip Oldııkları Çoldu Zekô Alanlarıyla

Deı'am Ettikleri Lise TÜrİi. Alan ı'e Cinsıyet Arasındaki ilişki

Uysal (2004) tarafından yapılan Yedinci ve Onuncu Sınıf Öğrencilerinin

Kendilerini Degerlendirmesiyle Bulunan Çoklu Zeka Boyutları ve Fen veya Fizik

Başarıları Arasındaki İlişkiler adlı çalışmadan elde edilen istatistiksel sonuçlar,

yedinci sınıf, onuncu sınıf, ve tüm öğrencilerin en baskın zeka alanının bireylerarası

zeka oldugunu gtistenniştir. Sınıf seviyesinin öğrencilerin zeka alanları üzerinde

anlamlı bir etkisi oldugu gözlenmiştir. Öğrencilerin zeka alanları sınıf seviyelerine

gtire degişkenlik göstermektedir. Ayrıca, her iki seviyedeki kız ve erkek öğrencilerin

ve üç farklı branştan gelen onuncu sınıf öğrencilerinin zeka alanlarında anlamlı

farklılık gözlenmiştir. Basit ilişki analizleri, öğrencilerin fen başarılarının

bireylerarası zeka alanlarıyla düşük pozitif bir ilişki içerisinde oldugunu

gösterm iştir.
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