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TURKIYE CUMHURIYETI’NIN YURTTASLIK ANLAYISI
VE
TARIHIN KULLANIMI
Ufuk Simsek -Yavuz Ozdemir -Ramazan Kaya

Ozet

Bu makalede, vurttas, yurttashk, Tirkive Cumbriyetinin benimsedigi
yurttashk anlayisi ve tarihin kullommi dizerinde durwimaktadr.  Ulusiar
varolabilmek icin yurttasa ihtivac duyarlar. Ancak farklt uluslar farkis yurttas
anlayisiar: benimserler. Tirkive Cumburiyeti wk, dil, din ve benzeri ayriliklar:
gozetmeksizin anayasal vatandasihk anlayigim benimsemigtir. Uluslar yurttas
olugtururken tarihe ihtivag duyarlar, Geng Cumhuriyet de bu ibtiyact hissetmek
durumunda idi. Bu amag dogrultusunda tarible ilgili caligmalara agwlik
verilmekteydi. Bu cahismada, kavramsal ¢dziimlemenin yant swra, donemin hazi
attlimilarindan da Srnekler verilmigtir.

Anahtar Kalimeler: Yurtias, Yurttashk, Cumbhurivet, Tarih,

Abstract

The Citizenship Understanding of Turkish Repubiic and The Usage of
History

In this article, citizen, citizenship, the citizenship understanding of
Turkish Republic and the usage of history have been studied on. Nations need
citizens to live for ever. But different nations have different citizenship
understandings. Turkish Republic has appropriated contitutional citizenship
understanding withowt paying atiention to the differences of race, language,
religion and so on. Nations need history to bring up citizens. The Young
Republic was in need of the some necessity. In this study, beside the
conceplional analysis, soma examples from the enterprises and efforts of the
some time period have been given, foo.

Key Words: Citizen, Citizenship, Republic, History.
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Tiirkive Cumhuriyeti 'nin Yurttagitk Anlayist ve Tarihin Kullanimi

Yurttas ve Yurttashk

Modernlesmenin, siyasal diizeydeki en temel niteligi olan' yurttas
kavrami, ilk kez 1605 yilinda kutlamlmistir. Yurttashk kavrami latince civis ya
da “kent’ten tiremis olup ve “bir kentte ya da bir beldede ikamet eden biri;
vzellikle yurttashk hak ve ayricabiklarina sahip, bir kentin egrafi ya da dzglir
kigi”anlamina gelir.’

Burada *kent”, devlete yakin anlarmna sahip olup, hilkiimetin baskici
islevlerine degil, bir politik toplumun aidivet dzellilerine génderme yapar.’
Yurttas ise; hukuken bagh bulundugu yurdundan belli haklar talep ederek bu
haklar karsisinda belli bir 8dev ve yiikiimliiliikleri iistlenen dzgiir kisi* diye
tanimlanabilir,

Sosyolojide bir toplulugun tam iiyest olarak bir kisinin yararlandigs bir
statii seklinde tanmimlanan yurttaghk, siyaset ve hukuk kuraminda ise; bir ulus-
devletin ya da sehrin iiyelerinin haklari ve devlerini anlatmak iizere kullanilir®

Aron’un “tiim vyonetilenlerin deviete katihmi”, Mauss’un da, “merkezi
demokratik iktidar” diye tamimladig yurttashk kavram1,® modem zamanlarda
“devlet” olarak formiile edilen siyasal bir birim iginde bireylerin aktif rol
almalarini gercktiren bir zorunluluklar biitiinii olarak ifade edilebitir”

Birey ile ulus-devlet arasinda bir iligki ve bu iligkide bireyin kamusal
alanda yer ahinasma® gonderme yapan, Rousseau’nun “genel irade” fikrinin
tarihi siiregte ulastigy nihai noktaya tekabiil eden modem yurttaghk kavramu,

' Taner Akgam, “Hizla Tirklesiyoruz”, Cumhurivet, Demokrasi ve Kimlik, haz. Nuri
Bilgin, Istanbul 1997, s. 159.

* Jacqueline Stevens, Devietin Yeniden Uretimi, cev. Abdullah Yilmaz, istanbul 2001, s.
159; Ayse Kadioglu, Cumhurivet iradesi Demokrasi Muhakemesi, Istanbul 1998, 5. 54.
* Stevens, Devietin..., s. 159.

* Mustafa Topal, Ulusu Digsinmek, Ulusun Gizi ve Ulusgulugun Biyiisti Uzerine Bir
Inceleme, Ankara 2003, s, 220.

* Gordon Marshall, Sosyoloji Séztagi, gev. O. Akinhay-D. Kémiircil, Ankara 1999, s.
833.

® T.H. Marshall-T. Bottomore, Yurttagitk ve Toplumsal Swnyflar, ¢ev. Ayhan Kaya,
Ankara 2000, s, 154

" Nuran Erol, “Yurttaghk ve Demokrasi: Cogulcu Bir Yurttaghk Kavrarmna Dogru”,
Cumhurivet , Demokrasi ve Kimlik, Istanbul 1997, 5. 120.

® Erol, “Yurttaghk™, s. 121.
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bireyin devlet ile olan iliskilerinde hak ve vyiikiimlilikleri kuramsal bir
gergeveye yerlestiren anayasal bir kavramdir.”

Bir aidiyet bigimi olarak yurttaglik kavrami, toplumdaki bireylerin mitli
egemenligin kullammina esitlk boyutunda ortak katilimlanni ifade eder.
Toplumsal yasamn evrensel bir miteligi degil, ama siyasal isboliimiinde, alt
siniflanin siyasal faaliyetlere katihmiyla ortaya ¢ikan'® yurttaghk kavram,
liberal va da liberal demokratik ve cumhuriyetgi yurttashk anlayisi'' olarak, iki
zeminde degerlendirilebilir.

Yurttaghk Anilayis1 ve Tarihin Kullanin

Utuslarin dogus déneminde ulusu neyin olusturdugu ya da ulusun
temelinde neyin bulundugu konusunda iki farkli anlayig belirmistir. Bunlar
kontrata dayal ulus anlayisi ve kolektif ruha dayali ulus anlayislandir.’
Nitekim Turk ulusgulugu bu iki anlayistan da etkilenmistir. Bunlardan biri;
vatandashgin esitligi, esit haklan ve &devleri bulundupu ilkesine ve Fransiz
Devriminin yarattify ulusal egemenlik anlayisina dayanan iradi ulusguluk,
digeri; Alman 1dealizminden dogan ve ulusu ortak bir kiiltiir ve tarih bilinei olan
dogal bir organik gerpeklik olarak goren organik ulusgulukiur.”

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tercihi esas itibariyle ulusu, kdtkeni ne olursa
olsun ayni ilkeler etrafinda iradi olarak birlesmis bir yurttaglar tepululugu
olarak tammlayan ve daha ziyade Fransiz Devrimine baglanan, bir milliyete
girigi dzgiir bir se¢ime, iradi bir katilim edimine baglayan, dnemli olanin kan ve
ya itk gibi dogustan gelen Gzelliklerden zivade toprak ve iradi katihm gibi

sonradan kazanilabilecek &zelliklere vurgu yapan kontrata dayah ulus

* Marshall ve Bottomore, Yurttasiik, s. 154.

19 yean Leca, “Bireycilik ve Yurttaslk”, Dersimiz Yurttaghk, haz. Turhan llgaz, Istanbul
1998, 5. 19.

"' Ahmet igduygn-E. Fuat Keyman, “Globallesme, Anayasallik ve Tiirkiye'de
Vatandaslik Tartismas1”, Dogu-Bari, 5, Ankara 1998, s. 154

2 Nuri Bilgin, “Agilis Konusmalars”, Cumburivet, Demokrasi ve Kimlik, Tstanbul 1997,
s. 15,

3 Biigra Ersanli, fktidar ve Tarih: Ti tirkiye'de “Resmi Tarih" Tezinin Olusumu (1929-
£937), istanbul 1992, s. 62,
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anlayisindan yana olmustur.'’ Objektif millet anlayigindan ziyade siibjektif
millet anlayisina sahip bulunan, milliyete girisi, tlke olarak iraqeyc baglayan bu
anlay1g yurttashg soydashktan istiin tutmaktadir'

Kisaca Tiirkive'deki vatandaslik anlayigi Alman kékenli “etnik ulus”
kavramindan ¢ok, Fansiz kékenli “sbzlesmeye dayali ulus” anlayisi temeline
oturtulmaya caligilmigter.'®

Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriveti’nin “biyolojik, toplumsal, dini, etnik
ya da kiiltiire! eksende tanimlanan her tiirden tikel aidiyet bigimini, kisilerin egit
yurttashgr fikrine dayali kolektif bir aidiyet bilinci ile asma iddiasinda olan
demokratik bir millet (vatandag)”'” anlayisimni benimsedigi sSylenebilir.

“Haklarin sosyal statii, etnik koken, renk, inang ve cinsiyet gibi
ozelliklere bakilmaksizin tiim insanliga yayginlastirilmas: gereginin kavramsal
boyutunu teskil eden insan haklan doktrininden yola ¢ikan hak temelli
yurttaslik anlayisin™'® Tiirkive Cumbhuriyeti Devleti benimsemesine ragmen, bir
yandan da sozlesmeci ulus anlayisinm mantigi gerefi yurttaglara birtakim
gorevier (askerhik vergi vs.) de yiikliiyordu.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin benimsedigi yurttastik anlayisim kavramak i¢in
donemin bazs ¢absmalarima bakmak faydal olacaktir.

Cumburiyetin itk anayasasi olan 1924 Anayasasinin 88. maddesi, Turkiye
vatandaslarmi; din ve ik ayirt etmeden deviete vatandaslik bagryla bagh olan
herkesi “Tiirk” diye tammlamaktadir.'” Bu da, devletin, en azindan anayasal
bakimdan, etnosentrik bir anlayisa dayanmadifin gésterir.

Yine donemin anlayigina aygun olarak 1931 yilinda Mustafa Kemal
onciiligiinde Afetinan tarafindan yazilan “Vatandaslar Igin Medeni Bilgiler”
kitabindan, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin benimsedigi yurttaglik anlayisina dair
¢ikarsamalar yapmak miimkiindiir.

Y Bilgin, “Agiliy. *, 5. 15-16.

* Bilgin, “Acilis...”, 5. 16.

' feduygu-Keyman “Globallesme. ., s. 158.

"7 Dominque Schnapper, “Yurttaslar Cermaati”, Dersimiz Yurttaglik, haz. Turhan Ilgaz,
Istanbul 1998, 5. 148-149.

'® Fisun Ustel, Yurttagik ve Demokrasi, Ankara 1999, s. 48.

" Suna Kili-A. Seref Goziibliylik, Tirk Anayasa Metinieri, stanbul 2000, s. 138.
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Kitaptaki ifadelere gore; “Tiirkiye Cumhuriveti’ni kuran Tiirkiye halkina
Tiirk Milleti denir.?® Tiirk Milletinin her kisisi, bir takim farklihklarla ve fakat
umumi suretle birbirine benzer”.”!

Bu ifadelerden de anlasilacag iizere, etnosentrik bir anlayistan ziyade
demokratik ve esit bir yurttaghk anlayisi benimsenmektedir.

Yine ayni eserdeki; “Vatandagin siyasi hiirriyet ve mesaisini temin etmek:
Vatandagin ilmi, igtimai; sanat, ahlak gibi fikri sahalarda inkisafini temin ile
alakadar olmak ve vatandasin, milli hakimiyet usiilii dairesinde istirak hakkini
ve biitiin vatandaslarin aym siyasi haklara haiz olmalarini temin etmek, devletin
vatandasa kars1 bashca vazifelerinin hududunu gosteren isaretlerdir™ ifadeleri
yorumlanirsa, stzlesmeci bir anlayistan sdz edebilir. Nitekim, Cumhuriyvetin
kurucusu Mustafa Kemal, yeni devletin yurttaslaniny, etnisiieye dayanan bir
topluluk  degil, Cumhuriyeti kuran Tiirk halkr olarak tammhyor”, ve
Cumhuriyeti, anayasal vatandashk esasma dayal, cagdas bir ulus devlet
olarak yapilandimyordu. Béylece Tiirkiye, Cumhurivet ile evrensel hukuk
prensiplerine kavusuyor; ik, din, dil, mezhep ve cinsiyet farki gdzetmeksizin
biitiin yurttaslarm esitligi ve ozgiirligi™ zeminine oturtubmaya ¢alisiliyordu,

Tirkive’nin cumhurivet projesinin en onemli Szelligi, g¢ok etnili bir
imparatorluktan ulus ingasina dayali bir devlet kurmakt.®® Ancak Tiirkive’de
ulus deviet kurnlmus 1se de, ulus heniiz yaratilamamigti. Bu noktada tarihin ve
tarih yaztcith@imin mesrulastirier giicii hatrlanmigt. Zaten ulus devletlerin
¢ogunun kurulmas: agamasinda tarth yazicihgmin yardimma bas vurulmus,
milletin derin kékleri tarih yaziciligi yardimi ile aramip bulunmus ve millet fikri

2 afet Inan, Vatandaglar f¢in Medeni Bilgiler I, Istanbul 1931, 5. 7.

! inan, Vatandaslar..., s. 9.

2 nan, Vatandaglar..., s. 52.

P Ergiin Aybars, “Osmanlidan Cumhuriyete Ulnsal Kimlik Olusumu ve Batimin Etkisi”,
Cumburiyet, Demokrasi ve Kimlik, Istanbul 1997, 5. 163.

¥ www konpar.org. makaleler/ mak- kum.php

5 www.belgenet.com.arsiv demirel meclis 99-2. htm)

6 Qerdar Sengiil-Fuat Kardes, “Bir Hafizasizlagtirma ve Yeniden Insa Projesi Olarak
Turk Tarih Tezi ve Kiirt Tarih Yazmr™, Toplum ve Bilim, 96, [stanbul 2003, s. 39.
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genis halk kitlelerine ortak kimiik olarak tarih egitimi yoluyla® verilmeye
cahistlmigts.

Her program, olusturulmus bir yapidir ve bu yapy, belli bir dénemin
gereksinimlerine verilmis bir yanittir. Oyle anlar vardir ki bir toplum bir tarihe
ve yine oyle anlar vardir ki bir toplum bagka bir tarihe gereksinim duyar?®
Ulusal toplumun imgesi zamanin derinliklerine ulagan bir siireklilik ilkesine
ihtiyag duyar. Yani bir ulus gegmisi yaratarak yasar.” Sabit bir veri olmayan ve
bir toplumun gereksinimlerine karsilik veren tarih, hig siiphesiz bir ulusal
kimligin olusturulmasina hizmet eder, dolayisiyla ulusal kimlik olugturmada
tarihten vazgegilemez.”

Bir iilkenin siyasal onderlerinin giiglii ve anlamh bir gegmis yaratma
arzulart ashinda hi¢ de olumsuz bir sey degildir, istelik gereklidir de’'.
Modernitenin etkisi ile diinya ulus devlet olma yolunda gabalarken, ulus devlet
olmanin temel zeminlerinden olan milletlesme de hiz kazantyordu. Milletlesme
sirecinde, tarih araciligiyla bir kimlik kazandinlmast séz konusuydu.™
Dolayisiyla, gegiy siireci demek olan ulus deviet olusturma siirecinde de tarihten
yararlamlmasi anlagilabilic bir anlayigtr.® Bu bakimdan, yeni bir kimlik
varatmak ve Tirkiye Cumburiyeti vatandasim olugturmak ilkesi ile yola
¢ikanlarin, romantik yanlarinin ve menkibevi nitcliklerinin buluamas: da
yadsmamaz.34

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucu kadrosu, kurdukiars devletin misyon ve
vizyonuna uygun olarak bir yurttag yaratmak istiyor ve bunun igin tarih ile igili

¥ Sengill-Kardes, “Bir Hafizasizlastirma...”, s. 39.

™ Dominique Bome, “Fransiz Egitim Sisteminde Tarth, Cografya ve Yurttaghk Bilgisi
Tasarimi ve Bu Tasarnmin Yurttagin Olusumuna Katkis1”, Dersimiz Yurtiagiik, haz.
Turhan Ilgaz, Istanbul 1998, s. 164.

¥ John Assman, Kiltirel Bellek (Eski Yiiksek Kalitirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik
Kimlik), gev. Ayse Tekin, Istanbul 2001, 5. 133.

30 Bomne, “Fransiz...”, s. 164.

* Ersanly, Iktidar..., 5. 94.

7 Kemal Kogak, “Cumhuriyetten Goniimiize Tarih Anlayig, Tirk Diinyas:
Aragtirmalar: Dergisi, 128, Ekim-2000, s, 27.

* Ersanly, fididar..., 5,201

** Salih Ozbaran “Tirkiye'de Tarih Egitimi ve Ders Kitaplari Uzerine Digtinceter”,
Tarih Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu, Istanbul 1998, 5.67.
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calismalara énem veriyordu. 200-250 yildir kendine olan giivenini kaybetmis,
cok etnili bir imparatorluktan gelen bir toplumun, kaybetmis oldugu 6zgiivenini
kazanmasi ve kolektif ruhu olusturacak bir tarihe sahip olmasi gerekiyordu.

Atatlirkcii kadrolar vatandas olusturmada tarth egitiminin &neminin
bilincinde olarak 1931 CHP programinda tarih egitiminin 6nemini $0yle dile
getiriyordu; kuvvetli cumhuriyetgi, milliyetgi ve laik vatandas yetistirmek
tahsilin her derecesi mecburi ihtimam noktasidir, Tiirk milletine, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne ve Tiirkiye Devleti’ne hiirmet etmek ve ettirmek hassasi bir
vazife olarak telkin olunur... Firkamiz, vaiandaslarin, Tiirkiin derin tarihini
bilmesine fevkalade ehemmiyet verir.”’

Bu ama¢ dogrultusunda vyurttaslik igin esas temel olan tarih®, ders
kitaplanyla biitiinlestirilerek kuvvetli bir yurttashik bilinci yerlestirilmeye
calisilacakty.” “Bireyin vatandaslik egitiminde bir arag olarak algilanan tarih™ B
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin yuritas olugturmasinda ¢nemli bir faktdr olarak
tezahiir edecekti.

Ancak yeni insan i¢in veni bir tarhe ihtiyag vardi. Tirkiye’de ulusal
larih yazim, bireysei-siyasi hak ve ozgiiritiklere dayalh ulus bilinci mirasi
iizerine sekillendi.” Bu vén dogrultusunda daha sonra  Turk Tarih Kurumu
adim alan Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti (1931)” kuruidu* Bu kurum yeni
devletin vatandaginin insasina hizmet edecek olan ve esasi, “Tiirk milletinin
tarihi simdiye kadar tamtilmak istendigi gibi yalmz Osmnanli Tarihinden ibaret
degildir. Tiirkiin tanhi ¢ok daha eskidir ve biitin milletlere kiiltiir 1181 sagmis
olan millet Tiirk malletidir. Tiirk 1rki, gok kere 6ne siiriildiigii gibi ‘san’ degildir.
Tiirkler beyaz insanlardir ve brakisefaldir. Bugiinkii yurdumuzun sahipleri, en
eski kiiltiir kuruculan ile ayni vasiflani tagiyan gocuklardir. Tirkler yayildiklan

* Ash Dadal, “Afet Tnan, Fuat Koprili ve Birinci Tirk Tarih Kongresi’nde
Tartismalar”, Toplum ve Bilim, 92, 5. 234,

* Ersanh, fktidar..., s. 127.

T Ersanly, fktidar...,s. 117.

* Dursun Dilek, Tarih Derslerinde Ogrenme ve Dilgiince Geligimi, Ankara 2001, s, 31.
* Cennet Uslu, “Tarih Tezi Cergevesinden Osmanhiya Bakmak”, Tirkive Grinligi, 58,
Ankara 1999, 5. 123.

“ Turhan Feyzioglu, “Atatirk Fikir ve Hayati”, Ararirk Ikeleri ve inkilap Tarihi:
Atatirkeuliik (Atatiirkcii Drigiince Sisteminin Temelieri), Ankara 1997, 5. 179.

383



Tiirkive Cumhuriveti 'nin Yurttashk Anlayvis: ve Tarihin Kullanimi

yeriere medeniyetlerini de gotirmisferdir. Irak, Anadolu, Misir, Ege
medeniyetlerinin ilk kuraculart Orta Asyahilardir, Biz bugiinki Tirkler de Orta

»Al

Asyalilarin ¢ocuklariyiz” anlayisina dayanan ve Tirk Tarih Tezi olarak
adlandirilan bir galisma ortava kovacakti.

Bu ¢alhsmalar Tirkin unutulmus, tarih sayfalari arasina sikistinlmis ve
gormezden gelinen medeniyet dolu geemigimi giin 1sifina ¢ikarmak ve kendi
tarthini Tiirk ulusuna belletmek igin yogunlukla strdiiriildii. Tirk Tarih Tezi ve
onun dil alanindaki karsiligi olan Giines Dil Teorisiyle inga halindeki Tiirk
ulusuna uzak gecmiste bir kolektif kimlik kesfetme, yakin gegmis gelenegine
alternatif olan Cumhuriyet degerlerine uygun bir gelenek bulma ya da yaratma
¢abasi ortaya konmaktayd.**

Cok giiglii bir tarih bilmcine sahip olan Atatiirk’iin, “tarih yazmak tarih
yapmak kadar muihimdir” sozi, Tarih Tezi ve Tarth Kurumu ile ilgili
¢alismalart, tarihin ulus igin ne kadar Gnemli oldugunun kamtidir® Tarih
dgretimi yurttashk sorunuyla dogrudan iliski igine sokulmaktadir.*

1936 programi “tarih Sgretiminin 3devi; talebeyi, anlayigh, suurtu,
tiislerinde hararetli ve devamly, faaliyete ve fedakariifa hazir yuriseverler haiine
koymaktir”™” felsefesi ile sekillenivordn Bu felsefe dogrultusunda ve Tiirk
Tarih Tezi eksenli olmak iizere 1936°da tarih dersinin hedefleri:*

a-Tirk cocuklarma Tirk Inkildbmm manasiny, simalinii ve tarihin
dnemini kavratmak,

b-Insanltgin ve bilhassa Tiirk milletinin tarihte ileri adimlara gocuklarin
dikkatlerini gekmek ve bugiinkii kiiltiiriin nasil uzun bir mazinin eseri oldugumu
belirtmek;

c-Tirk irkimin Orta Asya’da kultirll nastl kurdugunu, diinyanmn dért
bucagina bu kiiltiir ve dilini rasil yaydigini ¢ocukiara kavratarak Tiirk milletinin

. Ziya Karal, “Atatirk’iin Ttirk Tarih Tezi”, Atatirkcitik, 11, istanbul 2001, s. 163.
2 Uslu, “Tarih Tezi...”, s. 123.

“ Etienne Copeaux, “Tiirkiye’de Tarih Ogretimi ve Yurttashk™, Dersimiz Yurttashk,
haz. Turhan Hlgaz, Istanbul 1998, s. 181.

“ Copeaux, “Tirkiye’ de..”, s. 179,

** A. Fuat Baymur, Tarik Ogretimi, Ankara 1945, s. 3.

* Baymur, Tarih...,s. 3.
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dinya tarihinde yaptigr biiyilk roli belirmek, onlara milli benliklerini
hissettirmek Tirk g¢ocuklarinda Turk milletine kars: igten derin bir sayg:
yagatmak, onlart Tirk milletinin filkilerini tahakkuk ettirmek i¢in her
fedakarhify pze alacak bir karakterde yetigtirmek, Tiirk milletinin istikbaline
glivenlerini artumak;

¢-Tarihi sahsiyetleri yaptiklan igler iizerinde durarak g¢ocuklara ibret
dersleri vermek, tarihte biivilk adamlarin biiyiik roliini gdstermek, bilhassa
Atatiirk’tin Tirk milleti ve bitiin diinya igin agtig) genis ufuklan tebariiz
ettirmek;

d-Gegmisi tetkik ettirerek hali gocuklara daha iyl kavratmak ve istikbal
igin dnlerine ufuk agmak, Tiirk milletinin istikbalindeki miili ve insam biiyiik
roline onlarm dikkatlerini ¢ekmek;

Insanlarin muhitleri ile hayatlari arasindaki siki ilgileri belirtmek ve
insanlarin  muhitleri zerine nastl bir tesir ettiklerini gdstermek olarak
belirleniyordu. Itkokulun ilk devresinde tarih dersinin hedefleri ise, “birlik
duygusunun kazandirimasi, vurt sevgisinin olugturuimas), bir millete tabi
oidugu konusunda suurunun artintlmasi ve zaman bilgisinin gelistirilmesi™™*’
clarak belirlenmistir.

Sonug

20. yuizyilin baglangic, bilimsel paradigma bakimindan pozitivist, siyasal
paradigma agisindan “cumburi ulus devlet” anlayisimun hakim oldugu bir dénem
idi. 1. Diinya Savagi’nin sebep oldugu alt-list olug sonrasinda yeni bir diinya
kuruluyor, Tiirkiye de bu diinvada yerini almak istiyordu.

Bu veni diinyada “cumhuri ulus devlet” anlaywginin, Tirk ulus devlet
ingacilarini etkilemesi kaginilmazdi. Nitekim, Mustafa Kemal (ATATURK)
liderligindeki kurucu kadro, Tiirk Devletini algiladiklarnt bigimiyle “cumhuri
ulus devlet” olarak yapilandirmaya galigmisti.

Yukarida ortaya kovuldugu (izere, ulus devlet insasi, mesrulugunu
“yurttaglik” kurumundan refere ediyordu. S6z konusu ddnemde yuritaghik

* Baymur, Tarih.., s. 4.
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baglaminda, iradi katthma bagh bir anlayis yaygm oimakla birlikte, organik
yurttasglik anlayist da varligini hissettiriyordu. Geng Cumhuriyetin kurueulari bu
iki anlayigin etkisiyle eklektik (segmeci) bir yurttaglk anlayigini benimserken,
iradi katilimr 6ncelikli gorityorlards. Kurucu kadronun iradi katthm oncelikli
eklektik yurttaghk anlayisi, donemin temel hukuk metinleri ve yyrttashkla ilgili
ders kitaplarinda da gériilebihyordu.

Donemin diinyasma bakildiginda, rkgi  milliyetgiliklerin - yarattigs
firtmalar, fagist ve komiinist devlet vyapilanmalar zemin bulurken ve yeni
gatigma zeminlerinin olusumu yaratibrken, Mustafa Kemal (ATATURK) ve
arkadaslar “vurtta sulh, diinyada sulh™ prensibi etrafinda biitiinlikeii ve iradi
bir yurttaslik anlayisim devreye sokarak yeni devletin ulusunu inga etmeye
galistyorlard), Hedef modern devlet, ¢agdas ulus ve uygarlik seviyesi idi.
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