MIDDLE EAST JOURNAL OF REFUGEE STUDIES

Arastirma Makalesi

Anayasa Mahkemesi Ictihatlar1 Cercevesinde Miilteci ve

Siginmacilarin Sinirdis1 Edilmesi

Ceren Kaya“

Siirdist kararlari, 6zellikle miilteci ve siginmacilar basta olmak iizere, yabancinin hak ve 6zgiirliikleri ile yakindan
ilintili sonuglar dogurabilecek islemlerdir. Bu nitelikleri sebebiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde bireysel
basvurulara siklikla konu olmakta, Sozlesme kapsamindaki haklarla baglantili igtihatlarin olusmasi, bazi asgari stan-

dartlarm belirlenmesini saglamaktadir. Bu baglamda i¢ hukuklar bu asgari korumay1 mevzuatlarina yansitmaktadir.

Tirk hukukunda Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ve somut uygulama bakimindan sinirdisi islemlerinde
temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin engellenmesi, sinirdisi kararlarinin bu gercevede verilmesi ve icrasi asamasinda
yasanan sorunlar biiyiik 6l¢ciide Anayasa Mahkemesi igtihatlarmin yardimi ile giderilebilmektedir. Bu ¢aligmada
Tiirk Hukukunda sinirdisi rejimi ve ilgili Anayasa Mahkemesi Igtihatlari ele alimistir,

Anahtar Kelime

Sinirdisi * Miilteci * Sigmmact » Anayasa Mahkemesi  Insan Haklari.

¢Ceren Kaya, Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk ABD, Ars.Gér.,
Doktora Ogrencisi, e-posta: cerenkayahk@gmail.com .

Basvuru Tarihi: : 25 Kasim 2021 Copyright © 2021 = Uluslararasi Miilteci Haklari Dernegi = http:/mejrs.com
Kabul Tarihi: : 10 Aralik 2021 ISSN 2149-4398 » eISSN 2458-8962
Kis 2021 = 6(1) = 39-45

39



MIDDLE EAST JOURNAL OF REFUGEE STUDIES

Research Paper

Expulsion of Refugees and Asylum Seekers within the
Scope of Constitutional Court Jurisprudence

Ceren Kaya®

Abstract

Expulsion orders are actions that may have various consequences, as well as the rights and freedoms of foreigners,
especially refugees and asylum seekers. Due to these characteristics, they are frequently the subject of individual
applications to European Court of Human Rights, and the formation of case law related to the rights under the Con-
vention ensures that some minimum standards are determined. In this context, domestic laws reflect this minimum

protection to their legislation.

In Turkish law, the prevention of violation of rights and freedoms in terms of the Law on Foreigners and Interna-
tional Protection and concrete implementation and the repression and execution of expulsion decisions within this
framework have been established by the Constitutional Court's case law. This resource deals with the expulsion

regime in Turkish Law and the relevant Constitutional Court case law.
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Giris

Sinirdis1 kararlari, temel hak ve dzgiirliiklerle yakin iliski igerisindedir. Teorik olarak,
seyahat Ozglrliigli, aile hayatinin korunmasi hakki, kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki
ve manevi varligi gelistirme hakki ile baglantili gdriinmektedir. Diger yandan, hukuki
diizenlemeler ve sonuglari ele alindiginda goriilebilecegi lizere, sinirdist kararlariin yasam
hakki ve igkence, insanlik dist veya kotli muamele veya ceza yasagi basta olmak iizere diger

temel haklarla da yakin baglantis1 bulunmaktadir.

Gergekten de, giiniimiiz uygulamasina bakildiginda sinirdigt kararlarinin bireyin hayati
veya maddi ve manevi varligini ya da aile hayatint 6nemli dlgiide etkiledigi goriilmektedir.
Ozellikle uluslararas1 koruma statiisii ve basvuru sahipleri bakimindan agir hak ihlallerine
yol acan sinirdist kararlarinin Anayasal denetim perspektifinden ele alinmasi, bu baglantiy:
daha net gekilde ortaya koyabilecektir.

04.04.2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu' (YUKK)
doneminde ve Suriye’deki i¢ savastan kacanlarin iilkemize kitlesel sigmmalar1 ve gecici
koruma statiisii kazanmalariyla beraber, yabancilara yonelik smirdist iglemleri hukuka
aykirt olduklart iddiasiyla siklikla Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurulara
konu olmaktadir. Bu konudaki yerel hukuki ¢ergeveyi kuran YUKK, yabancilarin sinir digt
edilmesine iliskin hiikiimlerinde, Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi

Hakkinda 676 sayili sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile birtakim degisiklikler yapilmistir.

Bu degisiklikler ile beraber, Anayasa Mahkemesinin sinirdigi kararlariyla ilgili
bagvurularda, tedbir taleplerine iligkin igtihadinda dnemli degisiklikler olmustur. Anayasa
Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuru usuliiniin ilk kez uygulandig: siirecten bu yana ayni
konuda yapilan yaklagik bin kadar bireysel bagvurunun neredeyse tamaminda tedbir talebinin
kabul edilmis olmasi, sinirdist kararlarmin siklikla bireysel basvuru konusu edilmeleri;
sinirdist islemleri konusunda Anayasa Yargisi uygulamasinin incelenmesinin gerekliligini
ve Onemini ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesince; yasam hakki, iskence ve kotii
muamele yasagi ile etkili bagvuru hakki basgta olmak {izere sinirdist kararlarinin yol agtigt
hak ihlallerine iliskin ictihatlari, mevzuattaki problemlerin diizeltilmesi, diizenlemelerin

giincellenmesini amaglamakta ve uygulamay biiyiik 6l¢iide gelistirmektedir.

Bu ¢aligmada sinirdisi igleminin Tiirk Yabancilar Hukuku sisteminde nasil bir rejime tabi

oldugu, Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin etkisi ortaya konularak incelenecektir.

'RG, T. 11/4/2013, Sy. 28615.z
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Birinci Boliimde, sinirdist kavrami ulusal ve uluslararast mevzuat bakimindan ortaya
konulacak ve smirdisi1 sebepleri anlatilacaktir. ikinci Boliimde ise sinirdigt karari almacak
yabancilarm sinirdis1 kararlariin icrast maddi ve usuli olarak ortaya konulacaktir. Tlk iki
boliimdeki aciklamalara binaen Uciincii Boliimde ise Anayasa Mahkemesinin konuya dair
baz1 6rnek igtihatlart degerlendirilerek, sinirdisi rejimine iligskin hukuki diizenlemelere ve
uygulamaya olan etkileri incelenecektir.

Kavramsal ve Normatif Cercevede Sinirdisi Kurumu
A. Kavram

Kisi dokunulmazligi hakk: baglaminda esitlik ilkesine yabancilar igin getirilen dnemli
istisnalardan biri de sinirdist kurumudur. Devletler, kendi menfaatleri ile bagdagmayan
fiillerde bulunan yabancilarin iilkelerinde kalmasina izin vermezler (Dogan, 2020: 118;
Celikel ve Oztekin Gelgel, 2020: 127). Smirdisi etme, devletin, kamu diizeni ve iilke
giivenliginin korunmasi amaciyla fiilleri tehlike arz eden yabancilarin iilke disina ¢ikarilmasi
icin kullandig1 bir arag, vazgecemedigi bir yetki olarak ortaya c¢ikar (Aybay, 2005: 227-228).

Giliniimiizde, devletlerin iilkeye girig, oturma ve ¢ikis konularindaki yetkisinin antlagmalar,
ic mevzuat veya zorunlu haller sebebiyle kisitlanmasi uygulamasi agirlik kazanmaktadir.
Milletlerarast orf ve adet hukukunda, iilkeye girig, oturma ve ¢ikis konularinin devletlerin
miinhasir yetkisinde oldugu ve devletlerin s6z konusu alanlardaki tasarruf yetkilerinin
devletin tilkesindeki egemenliginin dogal bir sonucu oldugu kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda devletler, yabancilarin iilkeye kabulii konusunda gegici ve siirekli sinirlamalar
getirebilmektedir (Chen, 2000: 182; Eksi, 2018: 99).

Sinirdist kavraminin benzer kurumlardan ayirt edilmesi gerekmektedir. Ilk olarak
suglularin iadesi kavrami ile nitelik olarak farkli oldugu sdylenmelidir. Sinirdis1 kavrami
tek yanlt bir idari yaptirim sayilirken, suclularin iadesi ise iki devletin arasindaki anlagmasi
ile saglanan ve suc¢lularin cezasiz kalmasini 6nlemeyi amaglayan bir kurumdur (Eksi, 2018:
100; Ulugdl, 2002: 6) . Yabancinin sinir kapilarindan geri ¢evrilmesi suretiyle yabancinin
tilke disina ¢ikmaya davet edilmesi de sinirdist kavramindan farklilik arz eder. Geri gevrilme,
heniiz sinirlardan giris yapmamig ancak sinir kapisina gegerli bir pasaport veya muadil belgesi
olmadan gelen yahut yasadis1 yollardan Tiirkiye’ye girmeye calisan yabancilara uygulanir?,
Sinirdisi ise, iilkeye fiilen giren ve iilkede bulunan yabancilarin iilke disina ¢ikarilmasidir
(Duran, 1980: 4-5; Eksi, 2008, s. 2806-2807).

2 Geri gevirme sebepleri i¢in bkz. YUKK m. 7.
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Sinirdig1 kavrami ¢esitli ayrimlar altinda incelenmektedir. Sinirdisi, bireysel (individual
expulsion) ve toplu (mass expulsion) sinirdist olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur.
Toplu sinirdis1 yasaktir (Eksi, 2018: 101). Fransiz Hukukunda smirdan idari geri ¢evirme
(administrative returen), idari smirdist etme (administrative expulsion) ve adli sinirdigi
(judicial expulsion) olmak tizere ii¢ tiir sinirdist islemi bulunur (Eric, 2001: 130’dan
aktaran Eksi: 101). Alman Hukukunda ise sinirdisi, zorunlu veya takdire bagli olmayan
sinirdist (mandatory expulsion), olagan sinirdisi (regular expulsion), takdire bagli sinirdigi
(discretionary expulsion) olmak iizere iice ayrilmaktadir (Klaus, 2001: 108-109’dan aktaran
Eksi, 2018: 101-102).

B. Yabancilarin Sinirdis1 Edilmesi
1. Uluslararasi Sozlesmeler Cercevesinde Sinirdisi Etme
a.Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi

Tiirkiye’nin 1961 yilinda onaylamig oldugu “Birlesmis Milletler (BM) Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair S6zlesme”de?, sinirdisi islemlerine iliskin agik hitkme yer verilmistir.
Soézlesme madde 32’ye gore, Akit Devletler, iilkelerinde bulunan bir miilteciyi ancak milli

giivenlik veya kamu diizeni sebepleri ile sinirdist edebilirler.

Madde ayrica, bu durumda miiltecinin kendini savunma hakkina sahip oldugunu
ongormektedir. Sozlesme 33. maddesi ise, miiltecilerin 1rk, din, vatandaslik, belirli bir
toplumsal gruba dahil olma veya siyasi fikirler dolayisiyla hayati veya 6zgiirliigiiniin tehdit
edilecegi iilke sinirlarina higbir surette sinirdisi edilemeyecegini diizenlemektedir. Bu kuralin

istisnas1 milli glivenligin zorunlu kildig1 haller olarak belirlenmistir.
b. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Ek Protokolleri

Kisinin dogas1 geregi kazandig1 haklar olarak anlagilan insan haklari kavrami, kisilerin
insan onuruna halel gelmeden nasil hayatlarini siirdiirecekleri ve bunun nasil saglanacagina
dair etik ilkeleri igermektedir (Bozkurt, 2003: 18-19). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi*

(AIHS), insan haklarmi koruyan temel uluslararasi belgelerdendir.

Sozlesme, alanindaki ilk kapsamli diizenleme olarak, bireysel sikayet usuliinii uluslararasi
diizeyde ilk kez tesis etmis, bu amacla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ni (AIHM)

310 Aralik 1948’de BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Tiirkiye S6zlesmenin onaylanmasini 1961
tarihinde 359 sayili Kanun ile uygun bulmustur. (RG, T. 05.09.1961, Sy. 10898)
*Turkiye 1954 ve 6366 sayili Kanun ile S6zlesme’nin onaylanmasini uygun bulmustur. (RG, T. 19/03/1954, Sy.
8662)
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kurmustur (Eksi, 2008: 2811). S6zlesme, miilteci ve sigimmmaci haklarini direkt hiikiim altina
almamissa olsa da, biinyesindeki haklar siginma hakk: ve siginmacilar ile dogrudan baglantili

igeriktedir.

AIHS metninde smirdis1 etme konusunda ayr1 bir agik hiikiim bulunmamaktadir. Ancak,
simirdist islemi ve sonuglar, ATHS 2, 3, 5, 8, 13 ve 14. maddelerine aykirihig1 sebebiyle
ihlal iddiasin1 giindeme getirebilecektir. Ozellikle, 2. maddede korunan “yasam hakki”, 3.
maddede korunmakta olan “iskence, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye

~ 9

tabii tutulma yasag1” baglaminda S6zlesme’ye aykirilik s6z konusu olabilir.

ATHS madde 2 ve 3 baglaminda AIHM; yabancinin, génderilecegi devlette yasam hakkinin
elinden alinmasi veya igkence, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi
tutulmasi riski bulunmast hallerinde; sinirdist isleminin s6z konusu maddelerin ruhuna aykirt
oldugunu kabul etmekte ve boyle bir durumda taraf devletlere, bdyle bir durumda yabanciy1
bu ihlallerin ortaya ¢ikma riski bulunan iilkeye geri gondermeme yiikiimliiliigi yiiklemektedir
(Eksi, 2018: 103; Ozkerim-Giiner, 2016, 216-217). ATHM’in smirdis1 ictihatlar;, YUKK un
hazirlanmasinda géz 6niinde bulundurulmustur. Idari gozetime iliskin siireler, karara kars
basvuru yollari, geri gonderme merkezi ve ikincil koruma diizenlemeleri, AIHM’in basta
madde 5 ve 13’iin ihlali lizerine verdigi ihlal kararlar1 dikkate alinarak olusturulmustur.
AIHM, sinirdis kararlarina kars: bireysel basvuruda bulunuldugunda, 6zellikle ATHS m. 2,
3,5, 8 ve 13. maddeleri ile ek Protokol No: 4° 4. maddesi igeriginde siginma ve iltica hakki
sahiplerinin haklarinin korunmasi icin etkili bir yargi mercii olmaktadir (Ozkerim-Giiner,
2016: 216)°.

AIHM, sinirdis1 edileceklerin idari gozetim altinda tutulmasini, Sézlesmenin kisi
Ozgiirligii ve glivenligi hakkint korumakta olan madde 5 kapsaminda degerlendirerek, idari
gbzetimin kosullari, siirelerin uzatilmasi, karara kars: itiraz yoluna iliskin ac¢ik hiikiimlerin
bulunmasi konularinda ihlal incelemesi yapmaktadir (Eksi, 2018: 104). Ayrica, AIHM,
sinirdist islemlerinde, adil yargilanma hakkini iceren madde 6’nin uygulanmayacagini
belirtmektedir (Eksi, 2009, 123).

AIHM madde 8’de diizenlenen &zel hayat ve aile hayatina sayg1 hakki acisindan ise,
ilgilinin smirdist isleminin aile baglarini zedelemesi baglaminda ele alinmasi giindeme
gelebilir. Aile hayatinin kar1 koca iligkisi bigiminde olmasi zorunlulugu aranmaz. Anne,

baba, ¢ocuklar ve uzak akrabalar dahi olayn 6zelliklerine gore aile sayilabilir. Aile iiyelerinin

3 Turkiye 4 no.lu Protokol’i 19 Ekim 1992’de imzalamis ve 23 Subat 1994 tarihinde onaylamstir. 3975 Sayili
Onay Kanunu 26 Subat 1994 giin ve 21861 Sayil1 Resmi Gazetede yaymlanmistir.

¢ Ayrica bkz. Soering v. Birlesik Krallik, ATHM Bagvuru No: 14038/88, T. 7 Temmuz 1989; Chahal v. Birlesik
Krallik, ATHM Basvuru No: 70/1995/576/662, T. 15 Kasim 1996.
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sinirdist edilen ile beraber diger bir iilkeye yerleserek ortak bir aile yagsamina devam edecegi
durumda, aile yasantisi bozulmus sayilmaz (Eksi, 2008: 2815).

13. madde ise Sozlesmede taninmis hak ve yiikiimliilikklerin ihlali durumunda bireylere,
ihlal resmi gorev ifa edenler tarafindan gorev sirasinda dahi yapilmis olsa, ulusal makamlara
miiracaat hakki tammaktadir (Ozkerim-Giiner, 2016: 216). Hakkinda simirdist karari
verilen kimse, kural olarak 6. maddeye bagvuramazken, 13. maddenin sagladig1 korumadan
yararlanabilir. 13. maddenin ihlali iddias1 S6zlesmedeki diger hak veya haklarla ilintili olarak
basvuru konusu yapilabilit”. AIHM, sinirdis1 kararina kars1 basvurulacak etkili bir bagvuru

yolunun bulunmamasinin 13. maddeyi ihlal edecegi sonucuna varmistir®.

Ek olarak, AIHS madde 14 kapsaminda ayrimcilik yasag1, Sozlesme kapsamindaki haklar
ilgilendiren her islemde oldugu gibi sinirdist islemlerinde de g6z oniinde bulundurulmasi

gereken bir ilke olarak zikredilmelidir.

Soézlesme kapsaminda agik bir sinirdigt hitkmii bulunmamakla beraber 1952 yilinda
yiritirliige giren 4 No’lu Protokol 3 ve 4. maddeleri, sinirdist islemi hakkinda agik hiikiim
getirmektedir (Dogan, 2020: 119; Eksi, 2018: 105). Sézlesme 3. maddesi vatandasin sinirdisi
edilemeyecegini diizenlerken 4. madde yabancilarin sinirdisi edilmesine iligkindir. Maddede

yabancilari toplu halde siirdisi etme yasaklanmuistir.

S6z konusu madde, geri gondermeme ilkesine (geri génderme yasagina)’ iliskindir.
Bu kapsamda AIHM, siginma miiracaati gerceklestiren kisilerin toplu olarak smirdist
edilemeyecegini, kisilerin bagvurularinin bireysel ve objektif sekilde ele alinmasi
zorunlulugunu, aksi durumda Protokol 4. maddenin ihlalinin olusacaginm'® 6ngérmektedir
(Ozkerim-Giiner, 2016: 234).

Son olarak ATHS’e ek 7 No’lu Protokol' 1. maddesi, yabancilarin smirdis1 usuliinii
diizenlemektedir (Eksi, 2018: 105-106). Madde hiikmiince, taraf devletler topraklarinda
mevzuata uygun sekilde oturan yabanci, mevzuata gore alinan bir karar olmaksizin sinirdigt
edilemez. Siirdis1 karart alinmast durumunda ilgilinin, sinirdis1 kararma karsi gerekgeler

sunabilmesine, durumun yeniden incelenmesine, bu amagla yetkililer huzurunda temsiline

7 Klass ve Digerleri v. Almanya, ATHM Basvuru No. 5029/71, T: 06 Eyliil 1978.

8 Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye, ATHM Basvuru No. 32940/08, 41626/08, 43616/08, T: 13 Nisan 2010.

?YUKK m. 4 — Geri Gonderme Yasagi:
“Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi
tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez.”

1 Henning Becker v. Danimarka, AIHK Basvuru No. 7011/75, T: 3 Ekim 1975.

' RG, T. 08.04.2016, Sy. 29678.
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izin verilir. Ancak 2. fikra, kamu diizeni ve ulusal giivenlik gerektirdiginde, yabancinin, bu

haklar kullanilmaksizin sinirdisi edilebilecegini dngérmektedir.
¢. YUKK Cercevesinde Yabancilarin Sinirdis1 Edilmesi

YUKK kapsaminda, yabancilar, sinirdigt etme karart ile menge iilkesine veya transit

gidecegi lilke ya da tigiincii bir tilkeye sinirdist edilebilir. (YUKK m. 52)

YUKK vyiirtirlige girinceye kadar sinir dist kurumu farkli kanunlarda diizenlenmekteydi.
2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'? (TCK) m. 59 “smirdigi etme” hikkmii gibi,
istisnaen bazi kanunlarda sinirdigi hikkiimleri yer almaktaydi (Dogan, 2020: 121). YUKK 52
vd. maddeleri diizenlemesi ise genel siirdist hitkiimleri tesis etmektedir.

YUKK madde 54, sinirdist sebeplerini kapsamli sekilde diizenlemektedir:

a) TCKm. 59 ger¢evesinde “isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum edilen” ve

siirdist edilmesi gerektigi degerlendirilen yabancilar,

b)  Terdr orgiitii yonetici, iiye, destekleyicisi veya ¢ikar amagli su¢ orgiitii yoneticisi,

iiyesi veya destekleyicisi olanlar,

c) Tirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in gergek disi bilgi ve sahte belge kullanan

yabancilar,
d) Tirkiye’de kaldig siirede gecimini gayrimesru yollardan saglayanlar,

e)  Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan tehdit olugturdugu

degerlendirilenler,
f)  Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler,

g) Ikamet izinleri iptal edilenler ile ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden

itibaren kabul edilebilir gerekcesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler,
h)  Calisma izni olmadan calistig1 tespit edilmis kisiler,

1) Tiirk yasal giris ve ¢ikis hiikiimlerini ihlal eden ya da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis

edenler,

2RG, T: 12/10/2004 Sy :25611.
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j)  Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasima ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit

edilen yabancilar,

k)  Uluslararasi koruma bagvurusu reddedilen, uluslararast korumadan harigte tutulan,
basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri
¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda
verilen son karardan sonra YUKK’un diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’de kalma hakk:

bulunmayanlar,

1) Ikamet izni uzatma basvurular1 reddedilip, on giin icinde Tiirkiye’den cikis

yapmayan kisiler,

m) Uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iliskili

oldugu degerlendirilen yabancilar.

Sinirdist i¢in sayilan kanuni sartlari tagimalarina ragmen, uluslararasi koruma basvuru
sahibi veya uluslararast koruma statiisii sahibi yabancilar, ancak sinirlt sebeplerle sinirdigi
edilebilir:

(1) Teror orgiitii yoneticisi, Uyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli sug orgiitii yoneticisi,

iiyesi veya destekleyicisi olmalari,
(2) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit olusturmalari,

(3) Uluslararas1 kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terér orgitleriyle iliskili
oldugu degerlendirilmeleri durumunda uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda
sinirdigt edilebilirler. (YUKK m. 54/2)

Uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi yabancilar
bakimindan, YUKK m. 54/2°de 1. fikradan farkli olarak idareye takdir hakki verildigi
goriilmektedir (Celikel ve Oztekin-Gelgel, 2020: 130). Ayrica YUKK m. 53/3 uyarinca,
koruma basvuru sahibi veya uluslararast koruma statiisii sahibi yabancilar veya yasal
temsilcisi ya da avukati, sinir dist etme kararma karsi, kararin tebliginden itibaren yedi
giin icinde idare mahkemesine bagvurabilir. Dava agilmasi halinde, kural olarak, dava
sonuglanana kadar smirdist islemi yerine getirilmeyecektir. Ancak Aralik 2019 degisikligi

Oncesi yukarida anilan i¢ sebebe binaen alinmis sinirdisi kararlart bakimindan dava agilmasi

13676 say1lit KHK m. 35 ile eklenmistir. (RG, T. 29.10.2016, Sy. 29872) Bkz. asagida; “Anayasa Mahkemesi Icti-

hatlarinin Siirdis1 Kararlarina Etkisi”’; 7196 sayili Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede
Degisiklik yapilmasina Dair Kanun, RG, Sy: 30988, T: 24.12.2019.
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yiirlitmeyi durdurmamaktaydi. Ancak degisiklik sonrast 7296 sayili Kanun 74. Maddesi ile,
“54’iincli maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikras1 kapsamindakiler

harig,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir'.

Uluslararas1 koruma bagvuru sahibi veya statii sahiplerinin sinirdisi iglemlerine dair
hiikkiimler uygulanirken, daima geri gonderme yasagmmn (YUKK m. 4) gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Celikel ve Oztekin-Gelgel: 130).

YUKK m. 54’te uluslararasi koruma basvurusu ve statii sahipleri bakimindan getirilen
korumalar bakimindan, gegici koruma statiisii sahipleri kapsam dist birakilmaktadir. Gegici
Koruma Yonetmeligi'* (GKY) 8. maddesinde sinirdigi kararina dair bir hiikiim yer almamakta,
Yonetmelik 8 ve 14. maddelerinde, yalnizca, gegici koruma kapsami diginda birakilan veya
gecici koruma statiisli sona eren yabancilarin Tiirkiye’den ¢ikis yapmalarinin esas oldugu ve
iilkelerine doniislerinin saglanacagindan bahsedilmistir. Ancak bu ¢ikis ve doniisiin usul ve
sartlar1 ongoriilmemistir (Celikel ve Oztekin-Gelgel, 2020: 131).

Sinirdist Kararmin Uygulanmasi ve Sinirdis1 Usulii

A. Smmirdis1 Edilemeyecek Yabancilar

Kanun, baz1 yabancilarin smirdist edilemeyecegini hitkme baglamistir. Bunlardan ilki
vatansizlardir. Vatansizlar, kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan ciddi tehdit olusturmadig1
siirece sinirdis1 edilemez. (YUKK m. 51/1-b)

YUKK m. 55, diger bazi yabancilarin da siirdist edilemeyecegini hiikme baglamaktadir:

“a) Sinir dist edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza

veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar,
b) Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler,

¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklari igin tedavisi devam etmekte iken sinir dig1 edilecegi

iilkede tedavi imkan1 bulunmayanlar,
¢) Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari,

d) Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlar1.”

“RG, T. 22.10.2014, Sy. 29153.
B RG, T. 17.03.2016, Sy. 29656.
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Sinirdigi etmeye engel haller, her bir yabanci igin bagimsiz olarak degerlendirilir.
Hakkinda sinirdig1 karari verilecek yabancilara, belli bir adreste ikamet etmeleri, istenilen
sekil ve siirelerde bildirimde bulunmalari seklinde bir kisim tedbirler uydulanabilir. (YUKK
m. 55/2)

Ek olarak, YUKK Uygulama Yonetmeligi'”® (YUKKUY) 52. maddesinde sayilan
yabancilar hakkinda da siirdisi karar1 alinamaz. Bunlar:

a) Vize, vize muafiyeti ve ikamet iznine iligkin yiikiimliiliiklerini ihlal eden
yabancilardan, belirli siire i¢erisinde Tiirkiye’den ¢ikis yapmak iizere kendiliginden, gontillii
olarak sinir kapilarina gelenler,

b)  Uluslararasi Koruma Bagvurusunu geri ¢eken veya ¢ekmis sayilan yabancilardan;
dava hakkindan feragat eden ve goniillii olarak iilkesine donmek isteyen veya YUKK’un
diger hiikiimlerine gore iilkede kalma hakk: bulunanlar,

c) Mahkeme tarafindan haklarinda kesin karar verilinceye kadar, uluslararas1 koruma
basvuru sahiplerinden; kabul edilemez bagvuru ve hizlandirilmis degerlendirme kapsaminda

yargi yoluna bagvuranlardir.

Yabancinin bu hiikiimler kapsamina girip girmeyecegi her somut olay 6zelligine gore ve
her yabanct igin ayri ayri1 degerlendirilir (Celikel ve Oztekin-Gelgel, 2020: 134).

B. Simirdisa Usulii

Hakkinda sinirdist karari alinanlar, sinirdist kararinda belirtilmek sartiyla iilkeyi terke
davet edilirler. Terke davette, ilgiliye on bes giinden az olmayacak otuz giinden fazla
olmayacak bir siire verilir. (YUKK m. 56/1) YUKK m. 56/1 ve YUKKUY m. 58/1, terke
davet i¢in siire taninmayacak yabancilar1 belirlemistir. Kagma ve kaybolma tehlikesi olanlar
ile kanuni giris ve ¢ikig normlarimi ihlal edenler, sahte belge kullananlar, asilsiz belgelerle
ikamet izni almay1 deneyen veya bu sekilde ikamet izni aldigi tespit edilen kisiler ile kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit teskil edenlere lilkeyi terk igin

siire verilmez.

Ulkeyi terk icin siire verilen kisilere harca tabi olmayan “cikis izin belgesi” verilir.
Yabanci, verilen siirede ¢ikis yapmazsa, valilerce ilgili i¢in idari gozetim karart alinir ve
stmirdis1 islemleri geri gonderme merkezlerince yapilir. Ulkeyi terke davet edilen kisiler,
iilkeden c¢ikmak icin giris ¢ikis kapilarina vardiklarinda, verilen siireye bakilmaksizin
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cikiglart saglanacaktir. (YUKKUY m. 58) Tiirkiye’yi terke davet edilen yabancinin, verilen
siirede ¢ikis yapmasi halinde, yabanci hakkinda iilkeye giris yasagina karar verilmeyebilir.
(YUKK m. 9/5)

C. idari Gozetim ve Usulii

Hakkinda smirdis1 karar1 alinmis bazi yabancilar hakkinda simirdist edilmek tizere idari
gozetim karari almabilir. YUKK m. 57 ve YUKKUY m. 58/2 uyarinca idari gézetim karar1
su yabancilar i¢in alinmaktadir:

a) Kagma ve kaybolma riski olanlar,

b)  Yasal giris veya cikis kurallarini ihlal edenler,

c) Sahte ve asilsiz belge kullananlar,

d) Kabul edilebilir mazereti olmaksizin iilkeden ¢ikmalar1 i¢in belirlenen siire i¢inde

¢ikis yapmayan,
e) Kamu diizeni, glivenligi ve saglig1 acisindan ciddi tehdit olusturan ve,

f)  Tirkiye’yi terke davet edilerek, ¢ikis izin belgesine ragmen, verilen siirede kabul

edilebilir mazereti olmaksizin ¢ikig yapmayanlar.

Karar, Valilikler tarafindan alinmaktadir. Hakkinda idari gdzetim karart alinmis olan
kisiler, yakalanma veya muhafaza yapan kolluk birimlerince geri gonderme merkezlerine
nakledilir. (YUKK m. 57/2)

Anayasa Mahkemesi I¢tihatlarimin Simirdisi Kararlarina Etkisi
A. Anayasal Denetim ve Simirdisi islemleri
Anayasa madde 23, vatandagin sinirdis1 edilemeyecegi ve yurda girme hakkindan yoksun

birakilamayacagint dngérmektedir. Bu nedenle sinirdisi islemleri yalnizca yabancilara karsi

uygulanan idari yaptirimlardir.
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Sinirdigi islemleri, yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendirmekte olup bu
baglamda Anayasa m. 16’daki glivenceden yararlanirlar. Buna gore, yabancilarin temel hak
ve Ozgiirliikleri, milletleraras1 hukuk korumasina uygun sekilde kanunla sinirlanabilecektir.

Ayrica sinirlamanin milletlerarast hukuka uygun olmasi gerekmektedir (Eksi, 2018: 106).

Sinirdigiiglemleri aleyhine idari yargt merciinde agilan davalarda ilk derece mahkemesinin
kanuni yetkisi, hukuka uygunluk ile sinirli olup, hukuka uygun olarak tespit edilen ve
kesinlesen sinirdigi etme islemi hakkinda bireysel bagvuru yapilmas: halinde artik temel
haklar ve 6zgtirliiklerin ihlaline iliskin inceleme yapilacaktir (Yilmazoglu, 2015: 911).

Bireysel bagvuru yolunun uygulanmaya baslandigi giinden bu yana say1 ve tiirii siirekli
artis gosteren bireysel basvurular arasinda siirdisi iglemlerine dair Anayasa Mahkemesi

uygulamasi da giinden giine artmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 73’e gore, ilgilinin hayatina ya da maddi veya
manevi biitinliigiine karsi ciddi bir tehdit bulundugunun anlasilmasi halinde gerekli
tedbirlere karar verilebilecektir. 676 sayili KHK kabuliinden 6nce, Mahkemenin tedbir karar1
vermesi, ancak idare mahkemesinde sinirdisi kararina itiraz yolunun tiiketilmesinden sonra
s0z konusu olabilmekteydi. YUKK m. 53/3 hiikmiine gore, itiraz siireci sonuglanana dek
sinirdig1 kararmin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple Mahkeme, kisi bakimindan
ciddi bir tehlike olmadigma hitkmetmek suretiyle tedbir talebini reddediyordu. Ancak 676
sayili KHK sonrasinda, YUKK m. 54/1-b,d,k bentlerindeki sebeplerle haklarinda sinirdigi
karar1 alinan yabancilar i¢in, itirazin otomatik askiya alici etkisi ortadan kalkmistir (Ovacik,
2020: 1052-1053)'¢. 2019 degisikligi sonrasi ise bu istisnai askiya alma durumunun ortadan
kalktig1 yukarida ifade edilmisti.

Sinirdist karar1 ekonomik, sosyal, politik yonleri olan bir islem olup, bu konuda Anayasa
Mahkemesine gerceklestirilen bireysel basvurularin tiimiiniin tedbir talepli sekilde yapildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi bu dosyalari ivedi ve oncelikli olarak
incelemektedir (Yilmazoglu, 2015: 912).

B. Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 Cercevesinde Simrdisi islemleri

1. Tedbir Talepleri

Sinirdist islemlerine yonelik tedbir talebi de bulunan ilk bireysel basvuru ve ilk karar

16 Ayrica bkz. yukarida, “YUKK Cergevesinde Yabancilarin Sinirdigt Edilmesi”.
17 Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimiiniin 30.12.2013 Tarih ve Bagvuru No: 2013/1243 Sayili Karar1.
"8RG, T. 24.07.1950, Sy. 7564.
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Caceres kararidir'’. Karara konu olayda, ABD vatandas1 basvurucunun, esinin Ozbekistan
Islami Hareket ile iliskili bulundugu, catisma bolgeleri ile baglantili Cegen sahislara sahte
pasaport sagladigi, kisi adina tilkeye giris yasagi oldugu, 6biir yandan Tiirkiye’de kalmaya
devami durumunda farkli yollardan yurda giris yapma arayisi igerisine girecegi sonucuna
varilmis; ardindan basvurucu i¢in de Tiirkiye’ye giris yasagi karar1 verilmesinde yarar oldugu
dogrultusunda alinan istihbarat esas alinarak, 04.09.2012 tarihinde bagvurucunun 15.07.1950
tarih ve 5682 say1li Pasaport Kanunu'®m. 8’e hiikkmiinde zikredilen “yurda girmesi yasaklanan
yabancilar” gergevesinde oldugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda bagvurucu i¢in 15.07.1950
tarih ve miilga 5683 say1li Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun
m. 19 hitkkmii geregince sinirdisi karar1 alinmgtir.

Basvurucu, kararin iptali ile yiiriitmenin durdurulmas: talebiyle Ankara 1. Idare
Mahkemesin’de dava agmistir. Mahkeme, yiiriitmeyi durdurma talebini reddetmistir. Red
kararma iliskin ise Ankara Bolge Idare Mahkemesi’ne itiraz edilmis, ancak itiraz kabul

edilmemistir'’.

Ozbek basvurucu, karar geregi iilkeden ¢ikisi durumunda, hakkinda verilmis iilkeye giris
yasag1 sebebiyle tekrar girisinin miimkiin olmayacagini ifade etmektedir. Bagvurucunun, esi
siginmact oldugu ve seyahat belgesi olmadigi i¢in Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK)’nin giivenli {iglincti iilkeye ge¢igini saglamasina dek herhangi
sekilde yurtdisina ¢ikamayacagini ortaya koymustur. Anilan durumlarin bagvurucu ailesinin
tekrar birlesmesine imkan olmayacak bicimde dagilmasina sebep olacagmi belirtmis, soz
konusu durumun Anayasa m. 20 ve 41. Maddelerindeki haklarin ihlaline sebep oldugunu
iddia etmistir. Ek olarak, somut olayda idare Mahkemesi basvuru yolunun etkili nitelikte
bulunmadigi, durumun iadesi ve telafisi imkansiz bir zarara sebep olabilecegi net olmasina
ragmen yeterli inceleme ve degerlendirme olmaksizin yiirtitmenin durdurulmasi isteminin
kabul edilmedigi ileri siiriilmiistiir. Basvurucu, halin aciliyetine ragmen yliriitmeyi durdurma
isteminin gereginden fazla stire igerisinde karara baglandigin1 da ekleyerek, tedbir karari
talebini beyan etmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6ncelikle Anayasa m. 148/3 ile 2011 tarih ve 6216 sayili Kanun’un®
45. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, herkesin, “Anayasada giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine” basvurabilecegi hiikmiinii not etmistir. 6216 sayili Kanun’un m. 49/5
ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin “Tedbir karar1” baghgindaki 73. maddesine dayanarak,

19 Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimiiniin 30.12.2013 Tarih ve Bagvuru No: 2013/1243 Sayih Karari.
2 RG, T. 03/04/2011, Sy. 27894.
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kisinin hayatina yahut maddi veya manevi biitiinliigiine karsi ciddi bir tehlikenin oldugunun
goriildiigii durumda, Anayasa Mahkemesi Bolimlerince, elzem goriilen tedbirlere, resen
veya talep sonucu olarak hiikmedilebilir. Mahkemeye gore, yasam ile maddi ve manevi
varliginin korunmasi hakki Anayasa’nin m. 17 ile giivence altina alinmis haklar oldugundan
tedbir hiikiimleri ger¢evesinde inceleme esnasinda s6z konusu haklarin ihlaline iliskin ciddi
bir tehlike olmas1 aranmalidir. Tedbir konusundaki yetki istisnaidir ve sadece bu kosullarin

varligt durumunda devreye girebilecektir.

Olayda, yiiriitmeyi durdurma istenmesine ragmen idari yargt mercilerince talep ve
talebe iligkin itiraz reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, kisinin yasami ya da maddi ve
manevi biitiinliigline karsi tehdit siiriiyor ise bu durum, anayasal haklara saygi ilkesi geregi,
Mahkemenin bu bagvurulart incelemesini gerektirir. Bu halde kisi, bireysel basvuru igin idari
davanin sona ermesini beklememelidir. Ek olarak, Mahkeme, yabancinin ABD vatandasi
olup, sadece belirli bir lilkeye sinirdist edilecegi yoniinde karar s6z konusu olmadigi, sinirdigi
durumunda diger bir iilkeye gecis yapabilecegini ifade etmistir. Yabancinin yasama ya da
maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina, sinirdisi sonrasi hayati tehlike veya
iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye veya cezaya tabi olabilecegine dair ciddi

bir risk oldugu yoniinde iddiasi bulunmadigindan hareketle, tedbir talebini reddedilmistir.

Narmoteva kararinda?! ise, bagvurucu Tirkmenistanhidir. Siginma bagvurusunun reddini
iceren idari igslem sonrasi siir dist karari alinmistir. Ancak, iilkesinde ailevi baskiya maruz
kalacagi, Tiirkmenistan hukuk sistemi standartlarinin yiiksek diizeyde olmadigi, Ozbek
kokenli olusu nedeniyle ayrimciliga ve asagilanmaya maruz kaldigini iddia etmistir. Bunlara
ek olarak, Tlirkmenistan’dan Tiirkiye’ye gelen kadinlar i¢in fuhus yaptiklari seklinde yaygin
kanaat sebebiyle, geri gonderilme halinde aile ve toplumsal ¢evresince dislanma, iskence
ve kotli muameleye maruz kalma ile yasam hakki ihlali riski bulundugu sebeplerine dayali

tedbir talebi gergeklestirmistir.

Mahkeme, basvurucunun sinirdisi edilecegi lilkede yasam hakki veya igkence veya kot
bir muamele yasagi muhtemel ihlali iddialarmin asgari bir ciddiyet seviyesi tasimasini,
esasli gerekgeler ile desteklenmesini aramaktadir. Olayda ifade edilen risklerin ger¢ceklesme
ihtimalini gosteren somut ve ciddi veri ve bulgular bulunmadigi sonucuna vartlmistir. Kiginin
sinirdist uygulamasi ardindan diledigi tiglincii tilkeye gidebilecek olmasi ve Tiirkmenistan’1
tercih ettigi durumda yasami ya da maddi ve manevi varligina karsi ciddi bir risk olasiligi i¢in

esaslt bir gerekce bulunmadigindan, Mahkemece tedbir talebi reddedilmistir.

2! Anayasa Mahkemesi, ikinci Boliim, 6.9.2013 Tarih ve Bagvuru No:2013/6782 Sayili Karari.
22 Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 5.12.2014 Tarih ve Bagvuru No:2014/19023 sayili karari.
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Her iki karar da YUKK’un yirirlikye bulunmadigi ve etkin bir askiya alinma
mekanizmasi bulunmadigi doneme aittir. YUKK dénemine ait Cheishvili basvurusuna®
konu olayda ise, yabanci, vatandasi oldugu Giircistan’a sinirdigt edilirse, aile biitiinliigiiniin
bozulacagini ileri siirerek tedbir talebi yapmigtir. Mahkeme, bir giivenli iiciincii iilkeye ya da
Giircistan’a gitmesini dnleyen bir hal olmadigini, her iki olasilikta yasam hakk1 veya kisinin
maddi ve manevi biitiinliigiine kars1 ger¢ek ve ciddi bir risk yahut igkence ve kotii muamele

konusuna dair iddias1 bulunmadigi gerekgeleri ile tedbir talebinin reddine karar vermistir.

Boudraa karari, Anayasa Mahkemesi tarafindan sinirdig1 karari aleyhine tedbir talebinin
kabul edildigi ilk karardir®®. Basvurucu, tedbir talebine iligkin olarak, basvurucunun
Cezayir’de takip edildigi, arama yapildig1 ve yoklugunda ceza yargilamasinin devam ettigi,
sinirdist halinde 6liim cezasi hitkkmii verilme ihtimali bulundugu, dolayisiyla yasam hakki
ve iskence ve kotii muamele yasagi ihlaline iliskin riskli durumda oldugunu ileri siirmiigtiir.
Kararda Mahkeme, ilgilinin Cezayir’e sinir dist uygulanmasi durumunda, orada, yasami ya
da maddi ve manevi varliginin riskli duruma gelecegine iliskin iddialarini ciddi bulmustur.
Esasa dair degerlendirmeye ge¢meden, bu asamada sartlari olustugundan, tedbir talebini

kabul etmistir.
2. Anayasa Mahkemesi Simirdisi ictihatlarinin Esas Yoniinden incelenmesi

Anayasa Mahkemesi’nin 2015 tarihli K.A. karari, sinirdigt ve idari gdzetim silirecinin
sebepleri ve isgleyisi bakimmdan 6nemli bir karardir?*. Kararda basvurucu, sinirdisi kararina
kars1; 61diirme, iskence gérme, kotii muamele altinda bulundugu sebepleri ile itiraz etmektedir.
Ikinci olarak, geri génderme merkezi kosullarinin insan onuru ile bagdasmadig1 ve son olarak
idari gozetim kararinda kanundaki kosullarin uygulanmadig: itirazinda bulunmaktadir.
Mahkeme, bagvurucunun ilk iddiasini, magdur sifatinin yoklugu bakimindan reddetmistir.

Ikinci iddiasim ise Mahkeme, bagvurucunun idari gozetim gercevesinde kaldig
yerin Anayasa m. 17 ve 40. maddelerini ihlal edecek kosullarda oldugu sebebiyle hakli
bulmustur. Son iddiasini ise, Anayasa madde 19/ 3. fikrasinda “sinirdis1 karari verilen kisinin
yakalanmas1 halleri” istisnasina dayanarak incelemistir. idari gozetim islemlerinin usuliine
uygun olup olmadig1 incelenmis, bagvurucuya geri gonderme merkezinde tutulacagina dair
bildirim yapilmadigi, kararin uygulanmasinin siirdiiriilmesi i¢in gereken kosullarin Valilik¢e
her ay tekrar incelenerek degerlendirilmedigi; bunlar yapilmis dahi olsa ilgili veya avukatina
bildirilmedigi; ayrica altt aylik idari gézetim siiresinin asildigi ancak uzatma sebebinin

bildirilmedigi tespit edilmistir. Ek olarak tiim bu siirecin diizglin islemesi yaninda idari

2 Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim, T. 30.12.2013, Bagvuru No:2013/9673.
* Anayasa Mahkemesi, T. 11.11.2015, Bagvuru No: 2014/13044 Sayili Karar1.
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gbzetim kararmin yerinde olmasimin gerektigi not edilmistir. Sinirdist edilmesi miimkiin
olmayan basvurucunun idari gozetim altmna alinmasi yerinde degildir. Anilan sebeplerle
Anayasa Mahkemesi, 19. madde ¢er¢evesinde basvurucunun iddiasini kabul etmis, 6216

say1li Kanun madde 50 uyarinca kisiye tazminat 6denmesine hitkmetmistir.

676 sayili KHK ile YUKK m. 54’te yapilan degisiklik sonrasi, siirdisi kararina karsi
dava ag¢tig1 takdirde, m. 54/1-b,d,k bentlerindeki sebeplere binaen smirdis1 karar1 alindigi
durumlara 6zgli olmak iizere, dava siirecinde sinirdist kararmin icrast durmamaktaydi.
Buna iligkin Y.T. bagvurusunda® bagvurucu soz konusu diizenlemeye dayanilarak sinirdis
edilmistir. Bagvurucu, Tirk uyrugunda olup, iskence sebebiyle Tiirkiye’ye geldigini ve
islemin iptali icin idare mahkemesinde istemde bulundugu yiiriitmeyi durdurma talebinin,
kot muamele iddialarmin degerlendirilmeden siire asimi sebebiyle reddedildigini ifade
etmistir. Bu sebeple Anayasa madde 40°ta diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edilmis

oldugu iddia edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun idare mahkemesindeki dava sonucunun ilgili
tarafindan beklenme imkani bulunmadigi ve davanin her asamasinda sinirdigi kararmnin icrast
olasilig1 ile yiiz yilize oldugunu not ederek, s6z konusu idari davanin pratikte basar1 sansi
sunmadig1 i¢in etkili bir bagvuru yolu olmadigini kabul etmistir. Ancak bu sonucun, bizzat
kanun degisikliginden kaynaklandig1 sonucuna varmistir. Mahkeme, devamla degisikligin,
Anayasa Mahkemesi ictihatlari ile yasam hakki, kotii muamele yasagi ve etkili basvuru
hakkina uygun olmadigim belirtmektedir. Mahkeme, 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi
f¢tiiziigii uyarmca pilot karar usuliiniin baslatilmasina karar verilmis ve somut olay dosyast
pilot dava olarak belirlenmistir. Bdylelikle birbirine benzer ihlal iddialarinin 6ncelikle idari
mercilerce ¢oziime kavusturulmasi ve yapisal sorunun giderilmesi amaglanmistir. Konuya
iliskin kanun hiikkmi yiiriirlikte oldugu durumda, yeniden yargilama ihlalin ¢oziimi
olmayacag1 i¢in, Anayasa Mahkemesince, yasama organinin, kanun hiikkmiinii yeniden

gdzden gegirmesinin yararli olacagi sonucuna vartlmistir.

K.S. karar1 da*® , kotii muameleye maruz kalma ihtimali dolayisiyla, sinirdist kararina karsi
davanin islemin icrasin1 durdurmamasi sebebiyle, kotii muamele yasagi ile baglantili etkili
basvuru hakkimin ihlaline iliskindir. Mahkeme Y.T. kararina atifta bulunarak, kamu diizeni
veya giivenligi agisindan tehlike olusturacagi sonucuna varilan kisilerin siirdis1 kararlarina
karst agilan davalarin icrayi resen durdurmamasi sebebiyle, kotii muamele yasagina bagl
olarak etkili bagvuru hakkimin kanundan kaynakli olarak ihlal edildigini hatirlatmaktadir.

Somut olayda yine bu ictihadi uygulamis ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigini kabul

25 Anayasa Mahkemesi Genel Kurul, T. 30.05.2019, Bagvuru No: 2016/22418.
26 Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim, T. 3.12.2020, Bagvuru No: 2017/29420.
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etmistir.

Ayrica telafisi miimkiin olmayan sinirdisi islemleri i¢in kotii muamele iddiasinda bulunan
kisiler bakimindan gegici durdurma kurumunun isletilmemesi ya da islemlerin yiiriitmesinin
durdurulma kararimin makul olmayan siire sonrasinda verilmesinin kotii muamele yasagiyla
baglantili etkili bagvuru hakkini ihlal edebilecegini belirtmektedir. Somut olayda islemin
durdurulmasma iliskin kararmn bir buguk ayda verilmesi ve fiilen sinirdist igleminin
engellenmedigi; ayrica kotii muameleye iliskin iddialarinin detayli sekilde degerlendirilip

incelenmedigi sebepleri ile ihlal karar1 verilmistir.

Bu kararlar incelendiginde basvurucularin iddialarinin ve ihlal kararlarinin daha ¢ok
yasam hakki, igkence ve koti muamele yasagi ile etkili bagvuru hakkinda yogunlastigi

goriilmektedir.

2017 tarihli K.A. kararma? konu bagvuruda ise 2013 yilinda uluslararasi koruma
basvurusu yapmis olan basvurucu, hakkinda Tirkiye’ye giris yasagi ve smir dist karari
alinmasi sebebiyle “aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir. Bagvuru
konusu olayda, 24.03.2016 tarihinde Interpol difiizyon kararma dayali olarak basvurucu
hakkinda YUKK m. 9 geregince G-87 kodu girilerek Tiirkiye’ye giris yasagi alinmis ve
basvurucuya bildirilmistir. Ayrica valilikge ilgili hakkinda iki ay sonra sinir dig1 karari
alimmustir. Bagvurucu bir siire idari gdzetim alindiktan sonra serbest birakilmistir. Bagvurucu
giris yasag1 ve sinir dist kararina karsi idare mahkemesinde dava agmis ancak mahkemece
davalar1 reddedilmistir. Bu karara dayali olarak bagvurucunun daha 6nce yapmis oldugu
(2016/22584 sayili) bireysel basvuruda koétii muamele yasaginin ihlaline karar verilmis ve

yeniden yargilama yapilmasina hitkmedilmistir.

Bagvurucu, esiyle beraber on dort yildir Tiirkiye’de yasal olarak ikamet ettigini ve bes
cocugu bulundugunu, sinir dis1 edilmesi ve yurda giris yasaginin aile baglarimi koparacagini
belirtmektedir. Mahkeme, somut olayda bagvurucunun kardesi, esi ve ¢ocuklart ile Tiirkiye'de
yasadig1 gozetildiginde basvurucunun Tiirkiye'de giicli ailevi baglarimin mevcut oldugu,
hakkinda yurda giris yasagi konulmasinin aile hayatina saygi hakkina miidahale tegkil ettigi
kanaatine varmistir. Mahkeme, miidahalenin kanunilik ilkesine uygun ve mesru amag olarak
kamu diizeninin korunmasima yonelik oldugunu belirttikten sonra demokratik toplumun

gereklerine uygunluk veya 6lg¢iiliiliik agisindan incelemistir.

Bu kapsamda, yurda giris yasagi islemine iliskin yargilama siirecinde, idarenin sadece
istihbari bilgiler dogrultusunda islem tesis edildigine dair savunma yaptigi; uzun yillardir

Tirkiye’de ailesiyle beraber yasayan bagvurucuya dair kararlarin somut bilgi, olgu ve

27 Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, T. 19.10.2021, Basvuru No: 2017/38596.
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belgelere dayandiginin ilgili kararlarda gosterilmedigi Mahkemece tespit edilmistir.
Bagvurucunun hangi gerekgelerle kamu giivenligini tehlikeye attiginin belirsiz oldugunun
iddia edilmesine ragmen, bu hususun idare mahkemesindeki siiregte dikkate alinmaksizin
davanin, davali idarenin ileri stirdiigii milli glivenlik argiimaniyla reddedildigi belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi, idare mahkemesinin bagvurucunun hangi faaliyetlerinin kamu diizeni ve
giivenligi acisindan nasil ve ne derecede tehdit olusturduguna dair degerlendirme yapmadigini
not ettikten sonra; mahkemenin idari iglemin bagvurucunun aile hayati iizerinde doguracagi
etkiler ile mense iilkede var oldugu iddia edilen risklere iligkin arastirma ve degerlendirme
yapmadan karar verdigini belirtmistir. Bu hususlara dayanarak yargisal siiregteki kararlarin
gerekgeelerinin aile hayatina saygi hakk: baglaminda yeterli olmadig1 ve aile hayatina saygi

hakkin1 giivence altina alan Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vartlmistir.

A.G. bagvurusu®, yine Tiirkiye’de yasal olarak ikamet eden bir yabancinin aile hayatina
saygt hakkimi degerlendirmekte olup yukaridaki karar ile benzer niteliktedir. Cegenistan
uyruklu bagvurucu, 2005 yilinda iilkesinde bir bomba sonucu bacagini kaybetmesi iizerine
iilkesinde Cecgenlere yonelik baski ve zuliimden kagmak iizere Tirkiye’ye gelmistir. Esi
ve cocuklart Tiirk vatandagligini kazanmig olup, basvurucu ikamet izni almistir. Ancak
30.03.2016 tarihinde, Atatirk Havalimani’nda g¢atisma bdlgeleriyle irtibati olabilecegi
siiphesi oldugu gerekgesiyle ifadeleri alinmig olup; hakkinda sinir dig1 ve idari gézetim karari
verilmis, ek olarak G-87 tahdit kodu olusturularak tilkeye giris yasagi konulmustur. Sinir dis1
karar1 yargi karart ile iptal edilmekle beraber iilkeye giris yasagina iligskin dava reddedilmistir.
Mahkeme, basvurucunun iilkeye giris yasaginin ailesiyle goriismesini imkansiz hale
getirecegi baglaminda aile hayatina saygi hakki ihlali iddiasin1 degerlendirmis, ilk olarak
basvurunun yasal yollarla iilkeye giris yaptigin1 ve ikamet izni aldigimi vurgulamistir.
Bagvurucunun 14 yildir Tiirkiye’de yasadigini, bagvurucunun ¢atigma bolgeleriyle baglantili
olabilecegine iligkin degerlendirmenin ise sadece havalimaninda yapilan miilakatta olusan
kanaate dayanip somut bilgi, olgu ve belgelere dayanmadigini belirtmistir. Mahkeme,
basvurucunun itirazlarina ragmen, idare mahkemesinin kamu diizeni ve giivenligi agisindan
nasil ve ne oranda bir tehdit olusturduguna dair degerlendirme yapilmadigini, aile hayatina
etkilerinin ise inceleme ve dengeleme konusu yapilmadigi, kararda yer verilen unsurlarin
bu dengelemeye elverisli olacak aciklikta olmadigini tespit etmektedir. Bu sebeplerle 20.

maddenin ihlaline karar vermektedir.

Bu kararlar goz oniinde bulunduruldugunda Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda, sinir
dig1 kararlarinin ailenin biitlinliigii ve birliginin bozulmasi sonucunu dogurmasi durumunda
aile hayatina sayg1 hakkina miidahale olusturdugu ve hakkin ihlalini giindeme getirebilecegi
goriilmektedir. Ozellikle iilkede yasal olarak ikamet eden yabancilar agisindan ihlal

olasiligimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

% Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, T. 16.12.2020, Basvuru No: 2018/6143.
2 Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, T. 9.12.2020, Bagvuru No: 2017/24261. 57
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Buna karsilik 2020 tarihli Majid Momtaz bagvurusunda® ise sinir dig1 karari nedeniyle aile
hayatina saygi hakkinin ihlal ediligi ileri stiriilmistiir. Anilan kararda bagvurucu, uluslararasi
koruma veya gegici koruma statiisii sahibi olmayip, yasadisi gogmen olarak sinir dist
edilmesini sikdyet konusu yapmuistir. Yabanci uyruklu bagvurucu Tiirk vatandasiyla evli ve iki
cocuk babasi olup hakkinda resmi belgede sahtecilik sugu nedeniyle hapis cezasi verilmistir.
Bagvurucu, Tiirk vatandasi ile evli olusu ve ¢ocuklarinin Tiirkiye’de egitim gordiigiinden

dolay1 sinir dis1 edilmesi halinde aile birliginin bozulacagini gerekge gostermistir.

Mahkeme, oncelikle hayatina saygi hakkinin yalnizca vatandaslari degil yasal olarak
tilkede ikamet eden yabancilarin aile birliklerini de korudugunu ifade etmekle beraber lilkede
hukuka aykir1 olarak bulunan yabancilarin aile hayatinin bu giivenceden yararlanmasinin
sinirli kosullar altinda miimkiin oldugunu ifade etmistir. Mahkeme bu dogrultuda, iilkede
hukuka aykir1 sekilde bulunan yabancilar bakimmdan go¢ kontrolii, kamu diizeni ve
giivenliginin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in aile hayatina saygi hakkinin
sinirlandirilmasinda devletlerin daha genis takdir yetkisi bulundugunu vurgulamistir.
Mahkeme, bagvurucunun otuz yildir Tiirkiye’de yasal olmayan sekilde ikamet ettigini, Tiirk
vatandast ile evli olmasina ragmen bu ikametini hukuka uygun hale getirecek hukuki yollar1
izlemedigini, sahte kimlik ve seyahat belgeleri gibi sahte belgeleri diizenlemek dolayisiyla
sahtecilik suclarini isledigini not etmistir. Bu olgulardan hareketle, kamu makamlarinin,
olayda sinir dig1 kararinda kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi amact daha agir basmasi
sebebiyle, sinir dis1 kararinda takdir yetkilerinin sinirlarin1 asmadiklar: sonucuna varmustir.
Bu baglamda Yiiksek Mahkeme, basvurucunun Tiirkiye diginda ailesiyle birlikte yasamasinin
ontinde ciddi engeller bulunduguna dair somut bilgi ve bulgular tespit edilmedigine dayanarak
sadece ailesinin Tirkiye’de yasamasinin sinir digi etme islemine engel olusturmayacaginin
vurgulamistir. Anilan sebeplerle Mahkeme, kamu diizeni ve giivenligi acisindan tehlike
olusturan basvurucunun, eylemleri sebebiyle sinir dist edilmesinin aile hayatina miidahale
icin yeterli bir temel olusturdugu ve aile hayatina saygi hakkini ihlal etmedigi sonucuna

varmistir.

Bu kararin ilgilisi uluslararast korumadan yararlanmamakla beraber, aile hayatina
saygl hakkinmn smir disi islemlerinde miidahale esigi hakkinda yol gosterici bir karar
olmaktadir. Yukaridaki iki kararin aksine bagvurucunun yasadisi go¢man olarak tilkede uzun
siire bulunmasi ve islemis oldugu suglar sebebiyle aile birligini bozacak sekilde sinirdisi
edilmesinin ihlal olusturmayacagi sonucuna varilmistir.

Sonug¢

Sinirdisi islemleri, Tiirk Hukukunda YUKK m. 52 vd. hiikiimleri kapsaminda diizenlenmis
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olup, kisinin mense {ilkesi veya diger bir iilkeye gonderilmesini ifade eder. Sinirdisi islemleri,
idari tasarruflarla alinmis olmakla birlikte temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil eden

islemlerdir.

1982 Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan yabanci ve vatandasin
esitligi prensibini benimsemektedir. Anayasa ile tanimlanmis hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali s6z
konusu olan her bireyin, bu ihlale kars1 gecikmeksizin yetkili makamlara bagvuru olanaginin

bulunmasini talep imkanina sahiptir. (Anayasa m. 40)

Yabancilar i¢in Anayasa madde 16, temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla ve
milletlerarasi hukuka uygun sekilde sinirlanabilecegini ongérmektedir. Bu dogrultuda,
sinirdist isleminin Anayasa m. 17°de temin edilen yasama, maddi ve manevi varligimi
gelistirme hakki, kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakkini iceren Anayasa madde 19, aile yasamina
sayg1 hakkini iceren madde 20 ve yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiinii iceren madde 23’e uygun
olmasi gerekmektedir. 16. madde hiikmii, yabancilar agisindan genel bir sinirlama hitkmiidiir.
Ayrica, tilkesindeki baski ve zuliimden kagarak siginma ve iltica talebiyle Tiirkiye’ye gelen
yabancilar i¢in yasam hakki ve iskence, kotii ve insanlik dist muamele veya ceza yasagi

kapsaminda ihlal giindeme gelebilir.

2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile Anayasa’ya aykirilik sikayeti basvuru yollarina
ek olarak, Anayasal hak ve ozgiirliiklerin ihlali kapsamindaki sikayetler i¢in “bireysel
basvuru” yolu getirilmistir. YUKK sisteminin yeni oturmaya basladigi déonemlerde sinirdist
konusundaki istisna hiikiimleri ve sinirdist isleminin uygulanmasina iliskin engeller, sinirdisi
hiikiimlerinin idare ve kolluk tarafindan dogru sekilde uygulanmamasina sebep olmustur.
Bu sebeple YUKK kapsaminda alinan sinirdist kararlari ilk donemlerinde siklikla bireysel

basvuru konusu edilmistir.

Sinirdis1 konusunda yapilan bireysel bagvurular: genel olarak tedbir talepli olmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, tedbir taleplerini ve ihlal taleplerini degerlendirirken, ¢ogunlukla,
kisinin sinirdisi isleminin uygulanmasinin, onun yagam hakki ve igkence, kotii veya insanlik

dist muamele veya ceza yasagini ihlal etme potansiyeline gore degerlendirme yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, sinirdisi ictihatlar1 incelendiginde, yasam hakki ve kotii muamele
yasagl ile baglantili olarak etkili basvuru hakkimin siklikla sikayet konusu edildigi
goriilmektedir. Mahkeme, kamu diizeni veya giivenligi ac¢isindan tehlike olusturacagi
sonucuna varilan kigilerin smirdist islemlerine karsi actiklari davalarin icrayr resen
durdurmamasinin, kotii muamele yasagina bagli olarak etkili bagvuru hakkinin kanundan
kaynakli olarak ihlal edildigi ictihadini benimsemektedir. Bu dogrultuda kanuni eksikliklere
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dikkat ¢ekilmekle beraber, kotii muamele iddialarinin ayrintili sekilde incelenmesi geregini
vurgulamaktadir. Ek olarak, smirdist islemlerinde, telafisi imkansiz durumlarin 6niine
geemek amaciyla, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarimin isler olmamasi veya uzun siireler
sonunda verilmesinin etkili bagvuru hakkinin degerlerini korumak icin yeterli olmadigin
ifade etmektedir.

Sinirdisiislemine iliskin YUKK m. 53/3, sinirdisi kararina kargi kanun yolu dngérmektedir.
Ancak tek bagina kanun yolu 6ngériilmiis olmast bu yolun etkili bir yol oldugu anlamina
gelmez. Taraflara, siirdisi kararinin hukuka uygunlugunu degerlendirilebilmesi igin
savunma hakki taninmalidir. Anayasa Mahkemesi, YUKK m. 53/3 kapsaminda sinir dist
kararlart i¢in 6ngoriilmiis yargt yolunun, sinirdisi kararinin icrasinin ertelenmesi agisindan
sinirlayict nitelikte olmasi sebebiyle Anayasa m. 40 kapsaminda etkili bir bagvuru yolu
olarak goérmemistir. YUKK m. 53/3’te yapilan sinirlama sonrasinda Y.T. bagvurusu pilot
karar olarak segilerek, yasama organindan bu yapisal sorunu gidermesi i¢in tedbir almasini
istemektedir. Yasama organi yapisal sorunu giderinceye kadar bir yil siireyle ayni sebepten
ihlal incelemelerini ertelemistir. Aralik 2019°da yukarida deginildigi tizere bu dogrultuda
yasal degisiklik yapilmistir.

Yasama organinca gerekli tedbirlerin alinmamasi, benzer nitelikte ihlal ve magduriyetlerin
yasanmasina sebep olacak; Anayasa m. 40 kapsaminda etkili bagvuru hakki ihlallerinin
gitgide artmasina sebebiyet verecektir. Pilot kararin asil amaci benzer bagvurularin ihlalle
karsilasmasini onlemek i¢in idari merciler tarafindan sorunun ¢6ziime kavusturulmasidir.

Boylelikle ihlalin kaynag1 ortadan kaldirilmis olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin idari gozetim kararlar1 ve idari gézetim kosullarina dair yaptigi
tespitler de dnem arz etmektedir. YUKK m. 54 kapsaminda hakkinda sinirdisi karart alinan
kisilerden, YUKK’un 57. maddesi 2. fikrasi kapsamindaki yabancilar hakkinda wvalilik
tarafindan idari gézetim karari alinacagi veya idari gozetime alternatif yiikiimliiliik getirilecegi

ongoriilmiistiir. Idari gozetim karar1 alian kisi geri gonderme merkezinde tutulur.

Idari gozetim kararlar1 Mahkemece geri génderme merkezlerindeki kosullar agisindan
kotii veya insanlik dist muamele yasagimin ihlaline konu olmustur. Mahkeme, 2015 tarihli
K.A. bagvurusunda, geri gonderme merkezlerindeki kosullarin insan onuru ile bagdasmadigi
gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir. Ayrica, hakkinda sinirdisi karari alinamayacak kisinin idari
gbzetim altinda tutulmasmin madde 19 kapsaminda kisi 6zgiirligi ve giivenligi hakkinin

ihlalini teskil ettigine karar vermistir.

Onceden deginildigi iizere, 676 sayil1 KHK ile YUKK m. 54’te yapilan degisiklik sonrast,

Y.T. kararinda, bagvurucu s6z konusu diizenlemeye dayanilarak smirdisi edilmis; iskence
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sebebiyle Tiirkiye’ye geldigi ve islemin iptali i¢in idare mahkemesinde istemde bulundugu
ylrlitmeyi durdurma talebinin, kot muamele iddialar1 degerlendirilmeden siire agimi
sebebiyle reddedildigi temelinde etkili bagvuru hakki ve iskence yasagi sebebiyle sikayet
konusu yapmigtir. Mahkeme, basvurucunun idare mahkemesindeki dava sonucunun ilgili
tarafindan beklenme imkani bulunmadigi ve davanin her asamasinda sinirdigi kararinin icrast
olasilig1 ile yiiz yiize oldugu dolayisiyla bu iddiay1 yerinde bulmustur. K.S. kararinda da kot
muameleye maruz kalma ihtimali dolayisiyla, kamu diizeni veya giivenligi agisindan tehlike
olusturan kigiler i¢in alinmis siirdis1 kararina karsi davanin iglemin icrasini durdurmamasi
sebebiyle, kotii muamele yasaginin ihlali ile bu yasakla baglantili olarak etkili bagvuru

hakkinin ihlaline karar verilmistir.

K.A. ve A.G. bagvurularinda da Tiirkiye’ye giris yasagi ve sinir dist karart alinmasi
sebebiyle “aile hayatina saygi hakkinin” ihlal edildigine karar verilmistir. Bu kararlarda,
hem simirdist kararimin igerigi hem de sinirdist kararin “aile birliginin bozulmasima” yol
actigindan hareket edilmistir. Bu kararlarda basvurucularin yasal olarak Tiirkiye’de kalmakta
olduklar1 vurgulanmakta ve boyle durumlarda idari makamlar ve idare mahkemelerinin
sinirdist kararlarinda aile hayatinin devami ve biitiinligiine iligkin iddialar1 degerlendirmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Anilan 6rneklerde deginildigi iizere, Anayasa’da bir kismi mutlak nitelikte haklar1 teskil
eden haklarin smirdisi iglemlerinin sebepleri, uygulanis bicimleri ve sonuglart ile siklikla
ihlal edildigi goriilmektedir. Bu sebeple YUKK m. 52 vd. hiikiimlerinin hem genelde hem
de ozellikle uluslararast koruma ve gecici koruma statiisii sahipleri igin gelistirilmesi ve
detaylandiriimasi elzemdir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi basta olmak {izere uluslararas: insan haklar1 orgiitlerine ait belge ve igtihatlarin
da goz oniinde bulundurulmasi, hak temelli bakis a¢isinin uygulamaya nasil yansidigimi
gormek suretiyle muhtemel ihlal iddialarin1 engelleyen diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in

yol gosterici olacaktir.

Sinirdigi kararlart uluslararasi koruma veya gegici koruma statiisii veya basvuru sahipleri
icin temel hak ve dzgiirliiklere daha yogun sekilde miidahale etmektedir. Anayasa Mahkemesi
ictihatlar1 incelendiginde, siginmaci statiilerinden birine dayali olarak sinirdisi kararia karsi
bireysel bagvuru yapildiginda, cogu kez simirdisi karart kanuna uygun gibi goriinse bile, salt
sinirdig1 sebebiyle, geri gonderme yasaginin da temelini olusturan yasam hakki ve iskence,
kot muamele veya insanlik disi muamele yasaginin ihlali giindeme gelebilmektedir. Zira
siginmacinin sadece iilkesine gonderilmesi onu zuliim riski ile kars1 karstya birakmaktadir.
Siginmaci ve miilteciler agisindan sinirdigi kararlarinin diger yabancilar i¢in gecerli olan

temel haklar semsiyesinin daha etkili sekilde uygulanmasi gerekecektir.
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