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MODERN BILiM UZERINE
BIR ELESTIiRi
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(0)2
Modern bilim, bilgiye ulasma ve onu kullanma konusunda olusturdugu
olumlu etkiyle insani ¢cabalarin daha sonug¢ alici bir noktaya ulagmasini sagla-
magstir. Ne var ki o, bilgiyi insanin varolugsal biitiinliigii icinde ele almayarak
insanin duyusal yetilerine hapsetmekle elestiriye acik hale gelmistir.

Bu ¢alisma, modern bilimin bilgiye sahip olma konusunda gisterdigi otori-
ter tutuma yonelik bazi elestiriler sunma ¢cabasinin bir sonucudur.
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ABSTRACT
A Critics to Modern Science

Modern science, has been enabled humanitarian efforts to get more nominal
point by the positive effect of using and reaching the information. But, it has left
itself open to criticism by not dealing the information in existential integrity of
human and confining humans to his sensory faculties.

This study is the reaction of presenting some criticisms against authoritarian
approach of modern science while getting information.

Keywords: Science, knowledge, scientism.

* Dr., Erzurum Nurettin Topgu Sosyal Bilimler Lisesi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
Ogretmeni (topaloglu37@hotmail.com).



W wib TOPALOGLU |

Giris

Bilim bize, zaman ve mekan diinyasinda var olan seylerin, olgu ve olay-
larin yapilarini, onlar arasindaki sebep-sonug baglantilarinin olusturdugu
diizeni kesfetmeyi, bu konuda elde edilen verileri dediiktif bir sistem igin-
de toplamay1 ve nihayet biitiin olup bitenlerin hangi temel yasalara gére
cereyan ettigini belirlemeyi gaye edinen beseri faaliyetler’’ hakkinda bilgi
sunmaktadir. Bilimin kéinatta vuku bulan olaylar hakkinda deney, gozlem
ve tefekkiir sonucu elde edilip biriken bilgilerin objektif metotlarla yeni bir
bilgi tiretimi oldugu kabul edilmektedir. Tabiat kanunlarini bilmek, bu ka-
nunlardan yola ¢ikarak uygulamaya yonelik bilgi tiretmek ve iiretilen bilgiyi
kullanarak doga giiclerini denetim altina almak da bilimin temel islevleri
arasindadir.” Dogrusu bilim bu amaglarini yerine getirmek icin hatri sayilir
bir gaba ortaya koymak durumunda kalmistir. Alemi ele alarak anlamak ug-
runa bazi bilim dallarinin ortaya ¢ikisinin ytizyillar aldigi ifade edilmektedir.
Boylece ortaya ¢ikan tabiat bilimlerinin her bir dali 19. yiizyilda ve 20. yiiz-
yilin ikinci yarisinda hem derinlesmis hem de genislemistir.® Bilim bugiin
teknoloji araciligiyla giinlitk yasantumizi Syle radikal bir sekilde degistirmis-
tir ki, ona yonelik elestirel her bakis ilerlemeye ve teknolojik gelismelere
kargitlikla su¢lanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bilimin alemi anlama cabasi icerisinde gosterdi-
gi bu tutum sayesinde ¢evremizde olup bitenleri anlamlandirma imkénina
erismis bulunuyoruz. Bilindigi gibi tecriibe diinyasinda bir diisiincenin veya
tutumun makul olmast, onun mevcut ilmi veri ve sonuglart 1s1ginda anlam
ifade etmesine baglidir.* Ve bilim bize bu imkani sunmakeadir.

Peki, bilim bu iddiali hedeflere ulagabilmek icin nasil bir yol takip et-
mekte, hangi araglari kullanmakradir?

Bilim, belirledigi alandaki olgu veya olaylarin tabii siire¢lerini inceleye-
rek bir yargtya ulagmaya calisir. O, bunu birtakim olay gruplari arasindaki
iligkiyi tespit ederek yapmakta ve bu tespit sonucu tabiatta bir diizenlilik
aramaktadir.’ Yani, tabiat kanunlari, varliklarin niteliklerinden veya tekrar-
lanabilen bagintilarinin matematiksel ifadelerle ortaya kondugu, icerisinde
mitolojik veya kurgusal aciklamalarin yer almadigi, deney ve gézleme dayalt

1 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Yay., [zmir,
1999, s. 270.

2 Yildirim, Cemal, Bilimsel Diisiinme Yontemi, Bilgi Yayinevi, [stanbul, 1997, s. 81.

3 La Chatlier, Henry, Tecriibi llimlerde Metoda Dair, cev. Avni Yakalioglu, Maarif Basimevi,
Istanbul, 1955, s. 34.

4 Aydin, a.ge.,s. 96.

5 Bo[ay_ Siilleyman, Hayri, Emile Boutrouxda Zorunsuzluk Doktrini, Milli Egitim Bakanligt
Yay., Istanbul, 1999, s. 143.
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bir nitelik arz eder. Tabiat kanunlar1 béylece tabiat olaylarini agiklayabilecek
baginularla onlari birbirine baglar. Dolayistyla tabiat kanunlari ‘sunlar sunla-
ra neden olur’ formundaki ifadelerdir. Ozetle bilimsel actklamanin ii¢ temel
ozelligi vardur: Onceden kestirilebilirlik, genellenebilirlik, olgu ve olaylarin
bir birlik igerisinde toplanabilirlik.®

Belirtmek gerekir ki burada tabiat kanunlarinin mahiyeti ve yontemi
hakkinda kisaca vermis oldugumuz bilgilerle, bilimin bizatihi kendisi gibi
mutlak bir gerceklik ifade etmemektedir.

Modern Bilimin Mutlak Hakikat Iddiasinin Degerlendirilmesi
Mircea Eliade Imgeler ve Simgeler adli eserinde, yogun bir sekilde kutsal-

liktan arinan modern insanin manevi hayatunin igeriginin bozulmus, ancak
yine de hayal giiciiniin matrislerini kiramamis oldugunu séyler. Ona gore,
iyi denetlenemeyen alanlarda koskoca bir mitolojik ¢6p yigin1 varligini siir-
diirmektedir. Dogru bir sekilde ortaya konulamayan ‘agkin’in yansimalar:
yanlis ve tutarsiz da olsa diisiincede belirmekeedir.”

Dogrusu insan zihni yalnizca burada ve simdi; somut ve agik olanla
yetinmemekte, daha 6nce sahit oldugu olaylarin imajlarini saklama, gelecegi
diistinme, diisiince giictiyle miimkiin diinyalar kurabilme gibi yetilere de
sahip olabilmektedir. Bunlarin hepsi onun fiziki objeler, tabii varliklar ve
sahislar gibi biligsel alanlarin sinirlarini asma yetenegine de sahip olusundan-
dir.® Buna gore, zihnimiz bir yandan Searl tarafindan “digsal realizm” diye
adlandirilan niyetli pek ¢ok eylemimizin (yemek yeme, yiiriime, araba kul-
lanma vb.) gerceklestirilmesinde oldugu gibi “tabii” olarak kabul ettigi bir
alanla ilgilenebilir.” Diger yandan dogrudan dogruya algiladiginin 6tesine
gecerek yepyeni imaj ve goriintiilerle kendine farkli diinyalar kurabilir, hatta
“efsanelestirme” diyebilecegimiz bir ameliye ile gercekten de algiladigi nesne
ve olaylar1 farkls sekillerde yorumlayabilir. Béylece insan muhayyilesi efsane-
nin gergekle olan iligkisini kurarken bazen mistiklegtirme, bazen de ¢arpitma
seklinde bir yol izler. Gergek ortada olmasina ragmen, onu anlamlandirmak
icin bagvurulan efsanevi iletisim bigimi, sonug olarak gercegi tahrif edebile-
cegi gibi, gercegin derinligine niifuz etme imkani da saglayabilir.'

6 Kog, Turan, Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri tsz., s. 148; Swinburne, Richard, 7he Con-
cept of Miracle, St. Martin’s Press, Macmillan, 1970, s. 23.

7  Eliade, Mircea, Images and Symbols, Trans. Philip Mairet, Search Book, New York, 1969,
s.18.

8 Dyysidinen, Ilkka, “Mind and Miracles”, Zygon, 37, Chicago, 2002, s. 732.

9 Seartle, John R., Zihin Dil ve Toplum Gereek Diinyada Felsefe, gev. Alaattin Tural, Litera
Yay., Istanbul 2006, s. 49.

10 Kutluer, Ilhan, Modern Bilimin Arka Plani, Insan Yay., Istanbul, 1985, s. 14.
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Bu noktada insan zihninin zihin disinda meydana gelen bir nesne veya
olayla bir gesit iliski kurabilecegini ifade edebiliriz. Bu iliskide zihin, karsi-
lagtig1 olay ve fenomenleri tecriibi olarak yasar, onu sahip oldugu inanglarla
iligkilendirerek kendi goriis ve anlayisina gore yorumlar.!' Burada zihnin ya-
sadig1 tecriibe karsisindaki baglica ve en asli 6zelliginin “biling” oldugunu ve
bilincin bu tecriibeyi de diger tecriibeler gibi 6znel bir sekilde yasadigini be-
liremeliyiz. Bu tecriibe Searl’tin tabiriyle “birinci sahis varolus kipi’ne sahip-
tir. Ornegin bir agri ancak onu yasayan bir fail yani 6zne tarafindan yasan-
mus olarak mevcuttur.” Bilincin bu 6zelligi, onun bilimsel bir aciklamasina
sahip olmakrtan bizi alikoymaktadir. Ancak yine de, biling durumlarr siirekli
bir igerige sahip olmalari yoniiyle epistemik bir nitelige sahiptir. Nihayet
“bilincinde olmak” séziiyle “bir seyin bilincinde olmak” kastedilmektedir.
Benzer bir gekilde Schleiermacher, bir olayin nitelendirilmesinde gozlem-
cinin zihinsel durumunun 6énemli oldugunu soyler.”> Dolayisiyla diinyada
kargilagtiklarina karsi dini bir bakis sahibi olan bir kimse, pekala herhangi
bir olay1 da bu baglamda nitelendirebilir.

Konunun bu sekilde ele alinmast bizi dogrudan dogruya “algi” proble-
miyle karg1 karsiya birakmaktadir. Alginin ele alinmasi ile biz, duyu tecriibe-
sinin maddi objeyle iligkisi konusunda bir agiklama ve karsimizda bulunan
obje hakkindaki inancimizin temelleri hakkinda bir gériis sahibi olabiliriz.
Tecriibi bilgimizin dogrudan bir bilgi kaynagi olmasina karsin diger bilgi
kaynaklarimiz dolayli ve ¢ikarimsaldir. Quinton’a gére bu konuda en ug gé-
riiglerden birisine sahip olan Hume, tecriibeden olguya gegisin bir cesit ya-
nilgtya dayandigini iddia eder.'* Halbuki Locke, “nedensel teori”si ile saglam
temellere dayanan bir obje-tecriibe iliskisinin miimkiin oldugunu ve tecriibi
bilginin inang icin iyi bir delil olabilecegini belirtir."®

Bilim, bilginin dl¢tisti mtidiir? Bilmenin yegine yolu bilim yontemlerini
gecerli saymaktan m1 gegmektedir? Bilim ad1 altinda gegen biitiin faaliyetler
ayni seyi mi ifade etmekreedir? Bilimin ortaya koydugu iddialar ve kullandigt
teknik ve yontemler elestiriye acik midir?

Burada bilimin, anlamanin tek gegerli yolu oldugu ve bir seyi dogrula-
mak ya da yadsimak i¢in bilimden bagka herhangi bir yontemin olmadig:

11 Pyysidinen, a.g.m., s. 738.

12 Searle, a.g.e., s. 53.

13 Schleiermacher, Friedrich, On Religion, Trans. and ed. by Richard Crouter, Cambridge
University, Cambridge, 1988, s. 104.

14 Quinton, A. M., “The Problem of Perception”, Perceiving Sensing and Knowing, ed. Ro-
bert J. Swartz, University of California Press, London, 1964, s. 497.

15 John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalct
Yay., Istanbul 1992, s. 115.
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seklindeki iddialari tartisarak, tabiat hakkindaki bilgilerimizin temellerini
sorgulamak istiyoruz.

Gergekten de bilimin maddenin hareketlerini, onu yéneten yasala-
r1 bulgulayan ve bunlart kuramsal olarak onceden kestirebilen bir “bilme
yontemi” olarak tarif ettigimizde, onun bu konuda bir 6l¢iit olarak ortaya
konabilecegini kabul etmis oluruz. Ancak, belirtmek gerekir ki bunun ne
olctide basarili bir faaliyet olacagt yine de su gétiirmez bir hakikat olarak or-
taya konamayacakur. Dogrusu bilime karst duyulan giivenin asir bir sekilde
abartilmasi ve onun dinsel bir kiliga sokulmasi; sasmaz, kesin yasalar ortaya
koydugu diisiincesi ile sonu¢lanmugtir.'® Bu diistinceyi savunan bilim fel-
sefecileri, Feyerabend’in tabiriyle “kendilerinden 6nceki Roma Kilisesi’nin
savunuculart” gibi davranmaktadirlar. “Bir zamanlar din bilimsel retorigin
cephaneligindeki belli tartisma ve ikna ydntemleri kendilerine simdi bilimde
yeni bir mekan bulmusgtur.”'” Boylece bilimin #stiinligiiniin onun dogasin-
dan geldigi varsayimi, bilimin de 6tesine gegerek herkes icin bir iman nes-
nesi haline gelmistir.

Kendinde bu denli bir gii¢ vehmeden bilimsel 6nermelerin eski tabirle
yakin ifade ettigi iddia edilmistir. Boylece doga yasalariyla bilim yasalarinin,
bir esitligin iki tarafinda yer alacak sekilde 6zdeslestirilmesi, bilim yasala-
rinin, tasidi kesinlige kayitsiz sartsiz inanilmast sonucunu ortaya ¢ikar-
misur.'® M. Sekip Tun¢ bu konuda, “bugiinkii ilmimiz kiinatin mutlak bir
aklilik icinde oldugunu kabul etmek i¢in bize hak verdirecek gibi degildir.
Zaten ilim hi¢bir hadiseyi ebedi ve mutlak olarak agiklayamiyor. Bu sebepler
zincirindeki bosluklart tamamlasak bile mutlak bir ilk sebebe varacak degi-
liz. Ciinkii ilmimiz daima izafi ve sartli olarak kalacaktr” demektedir.

Peki, bugiinkii bilim anlayisinin miimkiin tek dogru bilgi yolu oldugu
iddias1 dogru mudur? Wallace Russell, bilim adamlarinin ortaya attgs her
yeni hipotezi kabul etme konusunda kafamizin olduke¢a karmasik oldugunu
soyleyerek, “prensip olarak biz biliyoruz ki hicbir bilimsel kanun mutlak bir
giiven garanti edemez. Bilim tarafindan ortaya konulan diinyanin bilgisi her
zaman agtk ve revizyon konusudur”® der. Poincare de bilimsel teorilerin
tarihsel bir gelisim gosterdigini ve bu yiizden belli bir miiddet icin ‘dog-

16 Inam, Ahmet, “Bilimi Elestirmek”, Felsefe Diinyasi, 5, Ankara, 1992, s. 5.

17 Feyerabend, P, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, ¢ev. Ahmet Kardam, Ayrint Yay., [stanbul,
1999, s. 100.

18 Kutluer, a.g.c., s. 140. Ayrica genis bilgi icin bkz. Medavor, 2. B., The Limits of Science,
Herper Publishes, New York, 1986.

19 Tung, M. Sekip, Bir Din Felsefesine Dogru, Turkiye Yay., Istanbul, 1957, s. 33.

20 Russell, Wallace, “Beyond Scientism”, Zygon, vol. 2, Chicago, 1967, s. 157.
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ru’ kabul edildiklerini sdyler.”’ Bu durum Guenon’un tabiriyle “bilimin salt
degisim diinyasina kapanmasi”™ anlamina gelmektedir. Boylece saglam ve
kararlt bir dayanak noktast bulamayan bilim, ihtimallere, tahminlere ya da
salt farazi kurgulara indirgenmis olmaktadir. Demek ki, bilimsel teorilere
mutlak dogrular goziiyle degil, itibari gerceklikler olarak bakilmalidir.?® Hal-
buki bilim insanin dogru bilgiye ulasmasint miimkiin kilan yollardan sadece
birisidir* ve insanlar ¢ok degisik bilme bigimlerine, var olanla baglant: ku-
rarak faaliyette bulunma yollarina sahiptir.”

Belirtmek gerekir ki, bilimsel teorilerin degisme ve gelisme potansiyeli-
ne sahip olmast, her ne kadar bilimin mutlaklik iddialarini gecersiz kilsa da,
onlar1 giiclendiren bir durumdur. Bilimdeki gelismelerin bir enkaz yigin1 ha-
line gelen kalintilarindan, bilimin iflast sonucuna varmak oldukga yanlistir.
Poincare’nin de isabetle belirttigi gibi bu oldukea tistiinkérii bir yaklagimdir.
Bu yaklagim bilim teorilerinin amag ve roliinii kavramaktan uzaktir.*® Zira
bu enkazin yeni bulgu ve belgelerin temelini olusturdugu yadsinamaz bir
gercektir. Bu anlamda bilimsel bilginin elde edilen yeni bilgi ve deneyimlerle
daha fazla pekistirilecegi gibi degisme hatta sarsilma olanagi da vardir. Bu
durum onun mutlak anlamda kesin bilgiye ulagsma iddiasint ortadan kal-
dirmis ve onu “bilme”nin emin olmak demek oldugu geleneksel anlamdaki
bilgiden ayirmistir.”’

Modern bilim anlayist, bilimleri agan her seyi inkar ederek veya en
azindan “bilinmez” ilan ederek onlari bagimsiz kilmaya ¢aligmistir.”® An-
cak belirtmek gerekir ki bu anlayisin, duyularimizla edindigimiz bilgileri,
elde edebilecegimiz en giivenilir bilgi olarak degerlendirmesine karsin, bir-
¢ok aydinlanma diisiiniirii bu bilginin ilkesel olarak kesin olusundan kusku
duymustur.”” Guenon’a gére, Ronesans bir ilerlemeyi degil de insanin ken-
disinin, gergek ilkelerin gosterdigi sekilde yol almak icin sahip oldugu yete-
nek ve imkanlarin budanarak belirli bir alan icersine sikigtirilmasini temsil

21 Poincare, H., Bilim ve Varsayim, gev. Fethi Yiicel, Milli Egitim Bakanlig Yay., Ankara,
2001, s. 204.

22 Guenon, René, Modern Diinyanin Bunalimi, cev. Mahmut Kanik, Hece Yay., s. 84.

23 Kutluer, {lhan, Bilimsellik Uzerine, Beyan Yay., Istanbul, 1983, s. 19.

24 Kuhn, T., Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, Alan Yay., [stanbul, 1982, s. 8.

25 Tuna, Korkut, Bazily Bilginin Elestirisi Uzerine, Istanbul Edebiyat Fak.Basimevi, Istanbul,
1993, s.9.

26 Poincare, a.g.e., s. 179.

27 Giddens, Anthony, Modernligin Sonuglars, cev. Ersin Kusdil, Ayrint Yay., Istanbul, 2010,
s. 42.

28 Guenon, a.g.e., s. 83.

29 Giddens, a.g.e., s. 49.
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eder.’® Aruk geriye sadece ‘din digt’ felsefe ve ‘din digt’ bilim, yani gercek en-
telektiialitenin inkari, bilginin en alt diizeyde sinirlandirilmasi, higbir ilkeye
bagli olmayan olaylarin empirik ve analitik incelenmesi, bir y1gin anlamsiz
ve belirsiz ayrinular i¢inde dagilma, durmadan birbirlerini ¢iirtiten asilsiz
varsayimlarin ve Modern uygarligin mevcut tekiistinliigiinii olusturan pra-
tik uygulamalar diginda hi¢bir sonuca gotiirmeyen eksik goriislerin birikimi
kalmugstir. Aydinlanma filozoflarinin Modernlerin 6niinde agtiklari akil, akil
dist olan her seyi aklin ilerlemesine bir direng olarak algilar.>’ Ozellikle 19.
ylzyil pozitivist bilim anlayst ile yalnizca insanin ¢iplak gozlem alanina gi-
ren seylerin bilimsel bilgiye konu olabilecegi ve bilgilerimizin gegerliliginin
fiziki bilimler gibi daha sistematik bir mantiksal yapi gésteren bilimlere yak-
lastik¢a arttigt iddia edilmistir.** Bu bilim anlayisinin dayandigi deneyci bi-
lim kurami, mantiksal ve tiimevarimsal yollardan bilgiye ulagilabilecegini var
saymaktadir. Bu yontemin temelini olusturan kati dogrulama ilkesine gore
ise bir iddianin dogru olabilmesi i¢in onun duyu verileriyle sonug alict bir
sekilde dogrulanabilir olmasi gerekmektedir.”® Dogrusu Stroker’in de hakli
olarak belirttigi gibi, bir yasaya ulasabilmek icin genel gozlem olgularinin
tiim kapsamiyla yani her yerde ve zamanda ayn1 olduklarinin bilinmesi ge-
reklidir. Ne var ki tiimevarim, sinirli bir uzay ve zaman dilimi i¢indeki olgu-
larin gdzlenmesinde sinirsiz kapsamda sonuglara ulasma yonteminden baska
bir sey degildir. Buna gore, tiimel 6nermeler asla tamamen dogrulanamazlar;
olsa olsa biiyiik bir kabul edilebilirlik orani icinde, daha sonraki gozlemlerle
gitgide daha ¢ok dogrulanabilirler. Oyle gériiniiyor ki genel ifadeler igin
ancak cesitli “dogrulama dereceleri’nden s6z edilmektedir.®*

Kanaatimizce bilimsel bilgiye bu denli bir 6nem atfetmek, onu tasi-
yamayaca@i bir sorumluluk altunda birakmak demektir. Bilimin gozlemsel
olgulari agiklamadaki basarisina karsin gercege ulasmada tek bagsina yeterli
olamayacagini, zira evrenin anlam ve diizeni, canlilarin sergiledikleri ereksel
davranis bicimleri gibi konularin bir sekilde aciklama dis1 kalacagy agikur.
Bu konularla ugrasmay: metafizige egilimli olmakla su¢lamak® da probleme
¢oziim getirmemektedir. Epistemolojisinde bilginin tek giivenilir yolunun
bilimsel yontem oldugunu ifade eden ve “bilimcilik” diye nitelendirilen bu
yaklagim tarzi, aslinda Barbour’un da belirttigi gibi, bilime kendisinde ol-

30 Guenon, a.g.c., s. 47.

31 Touraine, Alain, Modernligin Elestirisi, gev. Hiilya Tufan, Yap: Kredi Yay., Istanbul, 1995,
s. 46.

32 Kutuer, a.g.e., s. 20.

33 Kog, a.g.e., s. 150.

34 Sudoker, E., Bilim Kuramina Giris, cev. Dogan Ozlem, Giindogan Yay., Ankara, 1995, s.
43.

35 Yildirim, a.g.e., s. 82.
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mayan bazi idelere ulagma iglevi yiiklemekten bagska bir sey degildir. Bunun
anlamu ise sadece belirli bir alanda gegerli olani biitiin begeri bilgi alanlarina,
higbir ayirim gozetmeksizin yaymaya ¢alismak demektir.*®

E. Boutroux, kanunlarin zihnin 6zel bir halinden ¢ikmadigini ve bun-
larin matematik hakikatlerin analitik bir devam1 olmadigini, ayni sekilde a
priori sentetik hiikiimlere de dayanmadigini belirttikten sonra pozitivistlerin
tiimevarimct yaklagimlariyla ilgili sunu sdyler: “Eskiler, tecriibeden evrensel
kanunlar1 ve zorunlulugu degil, sadece genel ve muhtemel olani ¢ikarmaya
caligtyorlardi. Halbuki yeniler i¢in tiimevarim sihirli bir kelime olup, onun-
la tikelden tiimeli, zorunsuzdan zorunluyu ¢ikariyorlar. Ne var ki modern
timevarimcilar, ne kadar metodik olursa olsun, tecriibenin gosterdigi goz-
lemden 6te bir bilgiye ulagtiramaz.”” Dolayisiyla tizerine bilimsel yasa ve
teorilerin inga edilecegi tam anlamiyla guvemhr bir temel tegkil etmezler.”®
Poincare “Kanunlar Tahavviil Eder mi?” adli makalesinde ‘Alem miitema-
diyen tahavviil ederken tabiat kanunlarinin tebeddiil etme istidadina sahip
olup olmadiklar’™ n1 sorgular. Wallace Russel’a gore, bilimsel kanunlar bize
mutlak bir giiven garanti edemez. Bundan dolay1 da her zaman degisim-
lere agik olmak zorundadir. Aslinda bilimin yumusak karni gibi goriinen
bu durum, ayni zamanda onun en giiclii yoniidiir de. Zira bilimin revize
edilebilirligi, dogrulugu konusundaki kanaatlerimizi saglamlastirir.*® Feye-
rabend ise gelinen noktadan bir adim daha ileriye giderek “bilim icin ne
denli gerekli ya da temel olursa olsun, her hangi bir kural verildiginde 6yle
durumlar olusabilir ki, orada kurali goz 6ntine almamak bir yana ziddin1 bile
uygulamak miimkiin olabilir” der.*' Ona gore, bilimin degismez, genel gecer
kurallarla islemesi gerektigi diistincesi, hem gercekei degil hem de zararlidir.
Bu konuda Feyerabend’in 6nerdigi yontem sudur: “Biz bilimsel etkinlikleri-
miz sirasinda énce bir tahminde bulunuruz. Tahminlerimiz dogruysa ondan
cikarilacak sonuglarin neler olabilecegini hesaplariz. Daha sonraysa deney
ve deneyimlerimiz yardimiyla, bu sonuglarin dogrulanip dogrulanmadigint
aragtiririz. Iste bu yontem bilimin anahtaridir.”** Russell'a gére de, atesin

36 Barbour, lan, Bilim ve Din: Catisma-Ayrisma-Uzlasma, gev. Nebi Mehdi, Miibariz Camal,
Insan Yay., Istanbul 2004, s. 35; Nasr, S. Hiiseyin, Insan ve Tabiat, cev. Nabi Ava, Agac
Yay., Istanbul, 1991, s. 22.

37 Boutroux, Emile, YZzbz'.at Kanunlarimin Zorunsuzlugu Hakkinda, cev. Ziya Ulken, Milli
Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul, 1998, s. 36.

38 Chalmers, Alan, Bilim Dedikleri, cev. Hilsamettin Arslan, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 70.

39 Poinpare, H., “Kanunlar Tahavviil Eder mi?”, cev. M. ilhami, Felsefe ve fgtimaz‘yzzt Mecmu-
ast, Istanbul, 1927, s. 1.

40 Russell, a.g.m., s. 155.

41 Feyerabend, L, Yonteme Hayir, cev. Ahmet Inam, Ara Yay., Istanbul, 1991, s. 29.

42 Feynman, Richard, Fizik Yasas: Uzerine, cev. Nermin Arik, Tiibitak Popiiler Bilim Kitap-
lar1, Ankara, 1995, s. 184.
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elini birka¢ defa yakmasindan sonra ‘ates yakar’ sonucuna ulasmis olan bir
kimse kabaca bilimsel bir yontem takip etmis demektir. Bu 6rnekte hem
gozlem hem de genelleme yontemleri takip edilmistir.

Kat dogrulamact bilim anlayisinin temel kriter olarak 6ne siirdiigii ‘an-
laml1’ olma ifadesinin bizzat kendisinin bilimin kendine uygulanmas agisin-
dan bazi problemlerin olustugunu belirtmemiz gerekir.®® Aslinda ‘dogrula-
ma’ ile ‘anlamli olma’ arasinda bir 6zdeslik kuruldugunda, 6zellikle bilimde
genel yasalar olarak kabul edilen ifadeler konusunda birtakim giicliikler or-
taya ¢ikmaktadir.* Oncelikle bilimin kendi sahasindaki faaliyetleri yaparken
dahi belli noktalar1 a priori dayanak noktast olarak belirledigini kabul etmek
gerekir. Buna gére bilim ilk olarak, bizden bagimsiz olarak var olan fiziksel
bir diinyanin bulundugunu, bu maddi 4lem hakkinda bilgi elde etmenin
miimkiin oldugunu ve son olarak da bu maddi dlemin anlagilabilir oldugu-
nu kabul etmektedir.®® Bu baglamda bilimin islevi, dogal siirecleri betimle-
mekle sinirlanmali ve bilim, her tiirlii agiklama girisiminden ka¢inmalidir.*
Nitekim Newton, kurdugu bilimsel sistemin, tabiatin kendisini degil sadece
fiziksel hadiselerin bir tasvirini verdigini, nesnelerin gercek mahiyetinin biz-
ce bilinmedigini soylemektedir.

Bu noktada modern bilimin 6nermelerini belirlerken dayandig “cl¢iit”
problemi ortaya ¢tkmaktadir. Max Planck’in, “Ne ki realdir, dl¢iilebilir. Bu
su anlama gelir: Bilimde neyin teminat aluna alinmis bilgi sayilabilecegi
hakkindaki karar, doganin nesnelliginde verilen dl¢iilebilirligin eline bira-
kir ve bu 6lgiilebilirlige uygun olarak, 6l¢gme usuliinde asli olan imkanlara
dayanir.”¥ Bu inceleme yontemlerinin kabulii ise, salt duyusal 4lemle sinirls
kalmak ve maddi seylerle ilgili olmayan her bilimi inkar etmek anlamina
gelmektedir.”® Halbuki bilim, madde diinyasindaki belli olaylarin nasil mey-
dana geldigini degerler yoluyla agiklamaya ¢alisugindan, bu olaylarin daha
kiilli bir agiklamasini mevcut metodolojiyle vermesi imkansizdir. Bu anlam-
da bilimin tabiat hususunda genel gecer bir hakikat olarak iddia ettigi sey,

43 Bu ilkeye gore, dilsel bir ifadenin anlamli olarak kabul edilebilmesi, bu ifadenin dogrula-
nabilir olmasina baglidir. Yani, bir ciimlenin ifade ettigi 6nerme ancak ve ancak analitik
ya da empirik olarak dogrulanabiliyorsa, bu ciimlenin anlamli oldugu séylenebilmektedir.
Ural, Safak, Pozitivist Felsefe, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 52.

44 Kog, a.g.e., s. 152.

45 Polkinghorne, John, Daha Genis Bir Insani Bakis Acisindan Bilimin Otesi, gev. Ersan Dev-
rim, Evrim Yay., Istanbul, 1998 s. 108.

46 Stroker, a.g.e., s. 39.

47 Planck, Max; Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, gev. Yilmaz Oner, Alan
Yay., 1stan"bul 1987, s. 22. Ayrica genis bilgi icin bkz. Kog, Yal¢in, Determinizm ve Mekan,
Bogazici Universitesi Yay., Istanbul, 1984, s. 17.

48 Guenon, a.g.e., s. 130.
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bu konudaki tek agiklama degil, miimkiin agiklamalardan birisidir. Ozetle
burada bilimle ilgili olarak elestiri konusu olan sey, bilimin 4lem hakkinda
kendi metodolojisi ierisinde bir yargida bulunmasi ve gelecekle ilgili 6n yar-
gida bulunmasi degildir. Tabii ki onun fiziksel gergeklikle olan epistemolojik
iliskisini, metodolojisine iliskin kendi felsefi dnciillerinin sinirlari tarafindan
belirlenen ¢ergevede kaldig siirece kurmast mesrudur. Fakat bu ¢abanin biz-
zat kendisi, mevcut fikri iklimde bilime yer agmay:1 ve modern bilimin tiim
bilgiyi tekelinde tutmak isteyen ‘bilimci’ tavrini tenkit etmeyi gerektirmek-
tedir. Dogrusu Mantik¢t Pozitivizmw’in en biiyiik ¢tkmazi, dar bir anlamda
kognitif bir tecriibe anlayisint kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.®” Bu
durum akli sadece maddenin epifenomeni olarak géren fiziksel indirgemeci-
lik olarak ortaya ¢tkmustir ki, Prigogine’nin de 6nemle belirttigi gibi “bilimi
sembolik aritmetik hesaplamalara indirgeyen pozitivist goriis kabul edilirse,
bilim itibarini 6nemli dl¢tide yitirecekeir.”>°

Kartezyen felsefesinin ve ondan tiireyen diinya goriisiiniin temelinde yer
alan bilimsel bilginin kesinligine olan inang, onlarca yildir bir devrim olarak
sunulmakreaydi. Oysa 20. yiizyil fizigi bize bilimde hi¢cbir mutlak dogrunun
olmadigini, biitiin kavram ve kuramlarimizin sinirli ve tahmini oldugunu
gostermektedir.

Bu noktada Polkinghorne’un tespiti olduk¢a onemli goriinmektedir:
“Bu baglamda ben, sanki giivenilir bilginin tek kaynagiymis gibi bakilan
bilimle ilgili abartlmis goriisle, eger bilimcilik haline donmesi sebebiyle
kendisini de asan bir hale gelirse verilen degerinin azaltlmast gereken bir
seymiscesine bilimin énemini azaltan goriisler arasinda bir orta yol bularak,
aslinda bilimin bunlarin hepsi oldugunu belirtmeye ¢alismaktayim. Bilimin
buluslart bizlerin elleri i¢ine iyilik veya kétiiliik yapmakta kullanabilecegi-
miz gelismis giicleri vermektedir ve bilim adamlari, akillica hareket etmek
zorundadir. Bilimsel buluglari ve bunlarin sagladig: bakis acisini cok degerli
bulmaktayim. Ancak bilimin ve her bilim adaminin dogal bir arzusu olan
anlaysla ilgili bu acligi kendi bagina giderebilmeye imkan verebilecek yeter-
lilikte olduguna da inanmiyorum.”!

Touraine’nin de ifade ettigi gibi, “modernist ideolojiden arda kalan, bir
elestiri, bir yitkim ve bir biiyti bozumudur. Bir de yeni bir diinyanin olustu-
rulmasindan ¢ok, aklin yolunda birikmis engelleri agma istenci.”** Kanaati-
mizce modern bilimin sagladig1 basarilarin bir anlam ifade etmesi ise agkin

49 Kog, a.g.e., s. 156.

50 Prigogine, Ilya, Stengers Isabelle; Kaostan Diizene, gev. Senai Demirci, Iz Yay., Istanbul,
1996, s. 136.

51 Polkinghorne, a.g.¢., s. 87.

52 Touraine, a.g.¢., s. 47.
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olanin yeniden kazanilmasi ve boylece beseri biitiinltigiin yeniden olusturul-
mastna baglidir.”?

Sonug¢

Modern bilim anlayist, insanin bilgiye ulagsma cabasini duyusal yetiler-
le sinirlandirarak, din basta olmak tizere onun manevi yoniine hitap eden
alanlari tasfiye edebilecegi iddiasinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu iddia,
din ile bilim arasinda birbirini yok sayan bir gerilim olugmasina neden ol-
mustur.

Modern bilimin en temel iddiast olan mutlak gerceklige tek bagina sa-
hip olma diisiincesi ve buna ulagmak i¢in kullandigi “dogrulama” yontemi
oldukga elestiriye acikur. Aslinda bugiin gelinen noktada dogrulama kavra-
minin tam olarak tanimlanamadiginit ve tam bir dogrulamadan bahsedile-
meyecegini soyleyebiliriz. Stiphesiz bu durum bilimin degerini ve giiveni-
lirligini ortadan kaldirmamakta bilakis artirmaktadir. Yeter ki bilim, kendi
alanini teoloji ve felsefenin ilgi sahasini kapsayacak bir sekilde genisletmesin
ve 4lemi anlamaya yonelik kendi digindaki goriisleri diglayarak toptanct bir
tavir ortaya koymasin.
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