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Anadolu'nun tarih öncesi devirleri, ta-rihin karanlıklarmdan başlayarak Hitit
ler'e (M.Ö. 1800) kadar sürer. Ancak, Hititlel"in komşularından öğrendikleri çivi
ve hiyeroglif yazılarını kullanmaya başlamaları ile Anadolu tarih çağına girer.

-Tarih öncesi devirler hakkındaki bilgilerimiz ise, tamamen jeoloji ve arkeoloji
ilimlerinin bize ulaştırdığı keşiflere dayanmaktadır. Çeşitli bölgelerde yapılan

kazılarda'n, Kabataş Devri'nden beri Anadolu'da insanın yaşadığı görülmekte
dir. Bu konuda Ankara çevresinde, Antalya, Burdur ve Isparta yakınlarında,

Kars dolaylarında, Gaziantep ve Adıyaman bölgelerinde, Antakya havalisinde ya
pılan kazılardaki keşifler bize ışık tutmaktadır.

Kabataş ve Yontmataş devirleriyle ilgİIİ buluntulardan, o çağların inanışla

rıyla ilgili bilgiler edinmek şimdilik pek mümkün olamamıştır.Dini yorumlara im
kan veren keşifler Neolitik (Cilillıtaş) devirleriyle başlamaktadır. Bu hususta bize
ilk ışığı ÇatalhöYül kanları tutmuştur.. Radyo-karbbn metoduyla yapılan tarihle
melere göre, XII. tabaka M.Ö. 6800 yıllarına kadar inmektedir. 1. tabaka da M.
Ö. 5700 yıllarına kadar gelmektedir. (I). ni-x. tabakalar arasında bol miktarda
rastlanan kü1t odalarında pişmiş kilden yaplInuş ADa Tanrıça heykelcikleri, boğa
başı ve boynuzları, kadın göğüs rölyefleri bulunmuştur (2). Ana Tanrıça, genç ka
dın, doğuran kadın ve yaşlı kadın olarak tasvir edilmiştir. Heykelciklerden bi·
rinde Ana Tanrıça iki aslanın koruduğu bir taht üzerine oturmuş, ölüm ve haya
tın sahibi olarak bir· insan kafasını ayakları altına almış şekilde tasvir edilmiş

tir (3). Tanrıça heykelleri genellikle insan şeklinde (antropomorO suretlendiril
miştir. Çatalhöyük'te ortaya çıkan Tanrıça heykellerinin benzerlerine ve daha
gelişmiş örneklerine Burdur Hacılar Nahiyesi kazılarında bol miktarda rastlan
mıştır (4). Ancak Hacılar M.Ö. 5700-5600 yılları olarak tarihlendirilmektedir (5).

1- U. 'Bahadır Alkım, Anatolien I, Genf 1968, 5.66.

2- Alkım, aynı eser, S. 61.

3- Alkım, Aynı eser, S. 62.

4· James, Mellaart, Excavatiens at Hacılar, Edinburgh 1970, C. I, S. 166·171.

5- AllUm, aynı eser, S.67,.69.
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Bu arada Hacılar'da Çatalhöyük'te olduğu gibi, Ana Tanrıça'nın refiki olarak
genç veya yaşlı şekillerde tasvir edilmiş erkek heykelciklerine de rastlanmıştır (6).

GenelHkle kült odalannda bulunan, özellikle cinselorganları belirli, çıplak

kadın heykelciklerinin tapınmak için, dini maksatla yapıldıklan Ş9pheslı.dir. Bun
ların kesin örneklerine tarihi devir1erd~ bol miktarda rastlamaktayız. Taş-Bakır

devrine ait buluntularda, Ana Tanrıça tasvirleri daha da ağırlık kazanmaktadır.

Ancak, bu arada erkek ulı1h-iyet tasvirleri yavaş yavaş ierkedilmektedir (7). Hey
kelcikler; tabiilikten sembolikliğe doğru ilerlemekte, stilize ed_ilmektedir (8). Ana
Tann~a inancı, hayatın çeşitli sahalarında görühnekte, vazolar ve seramikJel' üze
rinde Ana Tanrıça'yı sembolize .-eden kadın gö~üslerine r.a.st1anmaktadır «9).
Bu kanaatimizi M.Ö. 18. yüzyıla a.it Kültepe-Karum'.<İa bulunmuş Ana Tanrıça

göğüs tasviri de desteklemektedir (ıo). Kaplar, vazolarüzerindeki bu Ana Tanrıça

sembolleri kap içi~e konan yiyecek ve fçeçeğe bereket kazandırması, koruması di·
leğiyle yapılmış biT amclet de olabilir. Yine bazı toprak kaplar üzednde ,boyalı

içiçe dairelf,lr, ağırşaklar üzerindeki dairevi ,geometrik şekiller Ana, Tanrıça kül·
tünü, verimlili-k kültünü yansıtan sitilze göğüs sembolleri olabilirler.

Neolitik ve Kalkolitik devirlerde gördüğümüz bu Ana Tanrıça inançıçın, kom
şu ülkelere nazaran Anadolu'da qaha çok geli~erek tarihl devirlerdeki meşhur

Kübele kültünü hazırlamıştır (ll). Ancak bu inancın dışında başka tanrı tasav
vurları var mı idi'? Eksen ilkel kavimlerde gördüğümüz, sureti yapılan ilahlar dı

şında mücerret olarak düşünülen, yaratıcı, sonsuz kuvvet ve irade sahibi bir tanrı

tasavvuru var mı idi? Bunları, bilgi kaynaklarımızın sınırlı olJl1ası .sebebiYle bile
miyoruz. Sadece geç devirlerde, Hitit1er öncesi Köloniler Devrınde kom~ ülkelerin
dini inançlarına paralel tanrı tasavvurlannın .Anadolu'da da görülmeye başladığı.

-na, Mısır ve Mezopotamya'daki gibi ana, baba ve oğuldan müteşekkil tanrısal

§.ilelerin ortaya çıktığına, her tannya belirli bi-r kud.ret ve vazife y;erildiğine şahit.

OlUYOrllL (12).

Kutsal· Hayvanlar

Bazı hayvan türlerinin kutsallığına dair çeşitli örne\çleri, dinler tarihinde
görmekteyiz. Anadolu'da yaptlan kazılarda da bazı hayva~ara değer verildiği an-

6· Alkını,· ayni eser, S. 67, 69.

'l. Alkım, aynı eser, S. 73.

8- Alkıın, 73.

9- James Mel1aart, Excavation at Hacılar; Ediiıburgh 1970, C. I, S.'107-115, C. II, S. 309. Erkan
Çokbanker, Beyşehir Kuşluca köyü BuIuntuları,Türk Arkeoloji Dergisi, "ayı XXI, 2, An
kara 1974, S. 37, resim,- 6, 7. Alkıın, S. 116 resim 53-54.

10- Alkım, aynı eser, resim 93.

11- Hikmet Tanyu. Dinler Tarihi Araştırmaları, Ankaı-a 1973, s. 98-101, 115-119.

12· F. Kınal, Eski Anadolu Tarihi, Ankara 1962, S. 79.
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laşılınaktadır. Çatalhöyiik'te kült oaaları duvarlarmda boğabaşı _Ve boynUZıa

nna, leopar resimlerine rast1annuş, bazı rölyeflerde Ana Tannça bir boğa veya
koçbaşı doğurur şekilde tasvir edilmiştir (13). Yine, erken Bronz Devirleri'ne
ait Beycesultan'da boğa rölyefleri ve stilize boğa boynuzlan bulunmuştur (14).
Bunlardan Suriye ve Mısır'da olduğu gibi boğanın verimlilik tannsı sembolü veya
verimlilik tanrısının kutsal hayvam olarak anlaşıldığı görülmektedir. Hatta - bo
ğaınn erkek, geyiğin dişi uluhiyeti temsil ettiği de zannedilmektedir (15). Yine er
ken Kalkolitik çağ- olarak tarihlenen Demircihöyük'te bot miktarda SJğıF baş

larının düzenli olarak gömülü bulunması (16), daha sonraları Frigya bölgesinde
bol miktarda ortaya. çıkması (17) sığıra özel bir dini anlam veri1di~indeşüphebı- .
rakmamaktadır.

Çatalhöyük VII. tabakada-bulunan bir kült odası quvarındabir cesede hücum
edenakbaba tasvirine rastlanmıştır ki (i8); bu, akbabanın ölümle veya ölüler ilahı

ile ilişkisinin olabileceğini hatırlatma·ktadır. Ancak, bunun tek tasvir olarak kal
ması, dini anlamım genelIiştirmeye imkan vermemektedir.

Kültleri

Kalkolitik devir Anadolu insam; Çatalhöyük, Alişar (19), Ahlatlıbel (20),
DemirciMyük (21) ve diğer bazı kazı yerlerinde bulunduğu gibi; tanrı ve kutsal
hayvanları temsilen, pişmiş kilden veya taştan idoller yapmıştır. İlk zamanlar bun
lar daire veya kare vücut1u iken, ,zamanla insan şeklini almışlardıı.llu idolleriG
herhangi bir musibet veya hastalıktan kurtulmak için, kurban, adak veya büyü
maksadıyla kullanılmış olabilecekleri hakkında yorumlar vardır (22). Arkeoloji
profesörü Tahsin Özgüç kadın figürlerinin Ana Tannça kültüyle birli~te, evin, 
ailenin koruyucu tanrılarını temsil etmiş olabilecegini; sıhhat, bereket ve emniye
ti muhafazaya yarayan büyülü kuvvetleri ihtiva eden bir nevi muslm vazifesi gör
düğünü; insanınazardan, şer kuvvetlerden koruyan nesneler olabileCe~ni ileri
sürmektedir (23).

13· Alkım, 61 v.d.
14- Ap<ım, 120.
15· Kınal, S'.
16· Manfred Korfmann, Demir~öyük, Türk Arkooloji Dergisi, Sayı XXV-I, Ankan 1981,8.
145.

11- M.-Korfmann, Demirdhöyük, TOrk ArkeoJoji Dergisi, Sayı XXIV-2, Ankara .1977, s.-n.
18~ Alkım, 64:
19- A:lkım, 128.
20- Kınal, 47.

21~ M. Korfmann, Demireihüyük, Türk Arkeolojj-Dergisi, Sayı XXIV-2, Ankara 1977, S. 48.

22- H. Tanyu, Dinler Tarihi Araştırmaları, S. 93.

23· T. Ö.7,&Üç, Ontarihte Anadolu td~llerinin Anlamı, Dil ve Tarih CoArafya Fakültesi Dergisi,
C. Il, Sayı I, 1943, 8. 66 v,d.
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Çatalhöyük'te tesbit edilen kült odası duvarlarındaki el ve ayak izleri, parmak
izleri resimleri, stilize edilmiş boğabaşı, çift yüzlü balta resimleri de, koruyucu
sihirli güçlere sahip semboller olarak kullanılmış olabilirler (24). Yine kült odası

duvar resimlerinden birinde leopar kürküne büıiinmüş dans eden kalabalığın bu
lunması, bunlardan birinin davula benzer bir alet çalması, bir kısmının akrobatik
hareketler göstermesi, bazılarının ellerinde ok ve yay bulanması (25); Şamanizm

kü1t ve av danslarmı hatırlattığı gibi, resimde boğa, geyik, domuz, ayı, kurt ve kö
pek suretleıinin bulunması tasvirin bir av büyüsü olabileceği ihtimalini de ortaya
koymaktadır.

ÖlÜıer KültO

Tarih öncesi devirlere ait mezar ve mezarlıkların ortaya çıkarılması bize devrin
insanlarının inansJan hakkında bazı ip uçları vermektedir. Bu devirlerde ölen·
çocuklar; genellikle evin içine, zeminin altına veya ocağın yanına gömüıüyorlarqı.

Çocukların evin içine gömülmelerinin sebebi; onların evlerine doymadan ayrıl

maları ve çvdeki hayatlarına ruhen devam ettiklerine inanılmış olması olabilir
(26): Fakat, Tekeköy, Kusma ve 'Babaköy'de çocukların evin dışına gömüldükleri
de görülmektedir kı, bundan çocukların evin içine gömülme ~detİİıin istisnaları

olduğu anlaşılmaktadır (21).

Ölülerin cesetleri çürüyünceye kadar gömüldüğüyerde bırakılıyor ve daha sqn
ra, ölü evlerine kaldırılıyorlardı (28). Ölünün cesedi çürüyünceye kadar, ruhunun
cesedi başında kaldığına inanılıyor olmalıdır. Toprak, küp ve sandık mezarlar ikin
ci veya üçüncü bir- ölü için de kullanılabiliyordu. O zaman eski ölünün kemik
leri kenara itiliyordu. Bu husus, hemen hemen bütün kültür bölgelerınde aynıdır.

Belki de bunlar, mek~n darlığından ortaya çıkan aile mezarlarıdır. Zaman ve me
kana bağlı olmayan ahiret tasavvurlarıylada ilgili olabilirler (29). Batı Anadolu'da
oda mezarlarına, M.Ö. 1200 yıllarına kadar sürekli bir şekilde rastlanır (30).

Anadolu mezarlarında, ölülerin şahsi malları da görülür. Bunlar bıçak, bile
zik, küpe, balta, tengerek (kirman) ve ölünün hayatında kullandığı kültür nesne
leridir. Küpe ve bilezikler ölüden çıkarılmadan, ölüyle birlikte gömülmüşlerdir

(31). AlaMyük'te içine bİr çengelle et takılmış küp ve kemik kalıntılarına rastlan-

24- Alkım, 63.

25- Alkım, 63.

26- T. Özgüç, Die· Bestattungsbraceuche im vorgeschichtchen ~Datoljen, Anka:ra 1948, S. 134.

27- Özgüç, Die BeslattuIlgsbraeuche., S. 134.

28- ÖZgUç, aynı eser, S. 134.

29- ÖZgüç, aynı eser, 135.

30- Özgüç, aynı eser, 137.

3J· ÖZgüç, aynı eser, 139.
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mıştır. nu, ölüye sunulan kurbanın bazı kısımlarınınölüye takdim edilmiş olmasın

dandır (32). Tarih öncesi Anadolu insam ölümden sonra yaşadığına, yiyip içtiğine,

aletlerini kullanmaya devam ettiğine inanıyordu. Horoztepe'de mezar eşyalan

arasında sistrum ve çalpara gibi müzik lHetleri de bulunmuştur (33). Bu sebeple
yiyecek ve içecek hediyelerinden de istifade etüğine inanılıyor, lüzumlu eşyaları

cesediyle birlikte mezara gömiilüyordu (34). Bundan dolayı, Anadolu mezarlarında

şahıs eşyalarından ziyade yiyecek ve içecek kapları bulunmaktildır (35). Mezarlar
çevresinde bulunan sıgır, köpek, keçi,koyun kemikleri mezar başında kesilen
kurban adetlerinin varlığını da göstermektedir (36).

Kült Yerleri ve Mabetleri

Anadolu'da, ikinci bin yıllarına kadaT halk tapınma yeri olarak, ya tabiatta
. kendileri için kutsal bildikleri bir alanı, açık havayı seçiyorlar; ya da, oturduklan

evin bir odasını ibadet için ayınyorlardı. Bu son uygulamadan "kült odaları"

ortaya çıkmıştır (37). Bunun açık örn.eği, Çatalhöyük't'e ııı-X. tabakalar arasında

bulunan 40'1 aşkın kült odasıdır (38). Bundan, Neolitik Çağd'a hemen her evin ta
pınmak için kullandıkları bir kült odası olduğu anlaşılmaktadır. Bu geleneğin

devamıııı; Kalkolitik devir Hacılan'nda da görüyoruz (39).

Beycesultan'da kült mahellerinin bir oda şeklinde değil; sağlı sollu olmak üze-
. re, iki odadan teşekkül ettiğini görürüz. Bu şekilde, üç çift mlibet bulunmuştur

(40). "İkiz Kült Odaları" diye de tanımlanan bu yapılar, ufak değişikliklerle

Bronz çağı sonlarına kadar önemini yitirmemiştir. Beycesultan ikiz kült odaları

üç kısımdan oluşur: Giriş, mihrap, din ,görevlileri odası. Bronz Çağı Anadolusun
da, çeşitli yerlerdeki kazılarda da bemen mabetciklerin yapıldığı görülür. Bu se
beple, Beycesultan dini yapılarının önemi büyüktür (4 ı), daha sonraki mabet ya
ptlarına örnek teşkil etmektedir.

32- Özgüç, aynı eser, 140.

33- Kınal, 43.

34- Özgüç. aynı eser, 132.

35- Özgüç, aynı eser. 133.

36- Kınal, 52.

37- Fahri IŞık, Tapınaklar, Ders teksir notları, 1981, S, ı.

38- Alkım, 61-63.

39- Melleaart, Excavalion at Hacılar, Edinburgh 1970, C. I, 29 v.d.

40- Kınal, 41.

41- Fahri IŞık, "Tapınak,.1ar", pers tek.5ir notları 1981, ş.ı.
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