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İlliyet probleminin doğuşuna geçmeden önce: illet, 1lliyet
kavranılanve çeşiLleri hakkında kısaca bilgi vermeye çalışalım.

İllet (cause): Bir mevcu t veya hadiseyi meydana getiren
şeydirl .

Aristo "Illet" kelimesinden ne anladıgmı şöyle jzah ediyor:
Sebep. bırşeyi. bu şeyin bir parçası olarak meydana geUJen mündemiç
maddedir. Mesela tunç heykelin, gümüş bardagm sebebidir; bunun
gibi tunç ve gümüşün nevileri de Arısto düşüncesinde sebep olarak
kabul edilir. ikinci olarak [onn veya model anlamına gelır. Yani biT
şeyin formu o şeyin' aynı zamanda ne oldugunun, mahiyetlnin
tanımıdır. Sebep, üçüncü olarak degişmenin .ve sukunetin
kendtsinden başladığı ilk ilkedir. Mesela bir karar veren eylemin, baba
çocuğun bir sebebidir. Arislo, dördüncü manasındasebebe gaye, yani
bir şeyin kendisi için oldugu şeyanlamınıverir. Mesela saglık, gezinti
y~pı:nanın sebebidir. Çünkü "İnsan niçin gezinti yapar?" sorusuna ,
"Sag;lıklı olmak için" cevabını verir2 . Görülüyor ki,Aristo "sebep"
kelimesine muhtelif manalar vemıektedir.

İsmail Fenni. illet kavramını şu şekilde tasrlif etmektedir:
a-Arızı İlletBi'l-arazsebeptir. Sıhtıl ve nmtedil bır gıda. kuvvet

ve sıhhatın zati sebebidir. Fakat bir kJsım arazdan dolayı bir iIletin
arızı sebebi olabiJir. İshal veren şey bağırsaklannyumuşakl®için zat!
sebep. bu yumuşaklığınvucuda getirdiği serinliğinanzı sebebidi.f3.

b-Tam illet: Müsebbebin varlığı ancak kendisine baglı olan
sebept.ır4.

c- NakJs İllet: Müsebbebin varlıgı kendisine bağlı olan, fakat,
yanlız onun varhgıylamüsebbebin vucuda gelmedig;i sebeptir. Mesela

1 ErtugruL. ısmail Yenni, Lugatçe-i Felsefe. Istanbul. 1341, s. 85.

2 Aristoieles. Me1afizik. tre. ,Ahmet Arslan, e.I. ızmır, 1985. s. 24 L

3 Ertugrul. a.g.e., s. 85.
4 Ertugru1. a.g.e .. s. 86.
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dogramacılık kırrnaya dayarur. Fakat. yanlız bir kere kınnakla insan
dogramacıolama.z5 .

d- Yakın ve Uzak İllet: Bir saatın yelkovan veya akrehinin

hareketinin yakın sebebi, bu igneyi tutan çarktıf. Bu saatın uzak
sebebi ise. zemberekUr6.

e- Asli İlleLMaddi sebeple suri sebebın müsebbebi teşkil ettigi
iÇin bunlara asli veyahut hakikiillet denir7 .

f-Harici illel: Fail sebep ile gai sebebin müsebbebi teşkil

etmedikleri ciheUe bunlara gayri asli veyahut haI1cı illet deI1i.r8.
g-Maddi tllet:Bir şeyin onunla bilfiil kuvve oldugu sebepUr.

Demirin karyolarıınmaddi sebebi oldugu gibi.
h -Suri İlleLBir şeyin onunla bilfiil bulundugu sebepUr.

Karyolanırı sureU gibi.
ı-Fail il1et:Tabii fiili ile müsebbebl meydana getiren sebepUT.
i-Cai İllet:Bir şeyin bina kilındığ;ı maksattır. Üzerinde yatılmak

karyolanıngai sebebidir9.
İlliyet ise. sebep ile sonuç arasındaki bağ;lantının

zorunlulugunıı dile getiren ilkedirlO. Her etkillin zorunlu olarak bir
sebebi vardır! l.

iHiyet Prensibinin Çeşiilert

a-Tecrübi İlliyet: Bir hadisenin onsuz hiçbir vakitte husule
gelmedigi hadiseden veya her vakit onların katılmasiyle meydana

5 Ertugru1. a.g.e .. s. 86.

6 Ertugru1. a.g.e .. s. 86.5
7

Ertuğn..ıl, a.g.e.. S. 87.
B Ertugrul. a.g.e .. s. 87.

9 Erıugn..ı1. a.g.e .. s. 86: Ayrıca bu.. Runes. Daggobert D.. Dictionaıy of
Philosophy. New Jersey. 1961. s. 47; Birand. Kamıran. llk çag Felsefesi Tatihl,
Ankara. 1964. s. 79.

lA Ertugnıl. a.g.e.. 5.85: Runes. a.g.e .. S. 47; Akarsu. BedJa. Felsefe Tertrnleri
Sözlügü. Ankara. 1984. s. 132.

1 ı Akarsu, a.g.e., S. 132.
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geldigi hadiselerden ibareltir.
b-Melafızik İlliyeLSadecebir hadisenin degil, bir vucud-i faalin,

bir cevher-i faalin. bir kuvvel ve kudrelin miyetidir. "Allah, alemin
sebebidtr." denllmesi bu çeşilllliyettendir12 .

c-Intikali illiyeLSebep olan fillin bir cevherden digerine intikali
suretiyle olan illiyeWr.

d-Zati İlliyeLKendi iradesi kendi keyfiyyetini meydana getiren
cevherin illiyetidir. İntikali illiyelin mukabili oldugundan zat1yye
ifadesi tercih edIlınlşlir.

e-Mebde-i İlliyyel: "Hiçbir şey sebepsiz degildir" veyahul "Her
hadisenin bir sebebi vardır' şeklinde ifade edillr13.

İlliyet probleminin doııuşuna bir göz atlıgımızda bu problem,
Demakritas (M.Ö.420)'un illiyel bagıantısından bahsetmesiyle
başlamış, Aristoteles (384-322}'in meydana gelen herşeyin btr sebep
yoluyla ortaya çıktıgını ifade elmesiyle gelişme zemini bulrnuşturl4 .

Daha sonra felsefe tarihinin önemli bir bölümünü teşkU eden İslam

felsefesi döneminde konu, enine boyuna tartışılmış. Farabi, İbn Sina,
lbn Rüşd gibi filozoilar orijinal görüşler ürelmlşlerdir. Tabiat
bilimleıiningelişmesiyle illiyet meselesi açıklık kazanmıştır.

David Hume (1711-1776], illiyet kavramını eleştirerek, ill1yete
inanmanın çagrışımlara ve alışkanlıklara dayandıgmı öne
sürmüşt.ürlS , Hume'a göre. gerek düşünceler ve gerek duygular
btrbirini çagırır1ar. Aklı idare eden sebep-sonuç kanunu böyle bir
çagrışımın ürünüdür. ilk bilgiler duyumlar halinde eşyadan bize
geliyor. sonra bu duyumlar. aralarında çagrışımlar yaparak aklın

prensipleri meydana gelmiş oluyor l6 . Ona göre sebep-sonuç ilkesi,
olguları hep yanyana görmeklen ötürü bizde dagan bir alışkanlıktan

ibarettir l7. Kant (1724-1801), illiyeti düşünmemezin ilk biçimi olan

]2 Ertugrul. a.g.e., s. 85.

13 Ertugru1, a.g.e. s. 85.

14 Akarsu. Bedia. a.g.e.. 5.132.

15 Aynı eser. aynı yer.

16 Yü.ksel. Emrullah. Amidi'de Bligı Teortsi, İstanbul, 1991. s. 6L.

17 Öner, Nec:aU, Mantıgın Ana tIkelert ve Bu Ilkelertn VarlıklaOlan lllşkUeri,
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kategorilerden biri olarak beHrler. Kant'a göre sebep-sonuç bilgi için
zorunlu olan bir kavramdır, deneyden gelmert;, ama yalnızca duyulur
dünyada geçerlidir18. Her iki görüşte sebep-sonuç ilişkisi suje'de olan­
bir şeydir. ilmi çalışmalarda ise sebep-sonuç ilişkisinin varlıkta

oldugu kabul edilir 19. S. Mill (i 806-1873), Spencer (1820-1903) gibi
filozoflar sebep ve sonucun yalnızca deneyden geldigin1 ve tümevanın

yoluyla kazanıldığını öne sürerler20 . Yeni fizikçiler (endeterminist
n'zikçilerl Hliyet ilkesinin uygulanmasınınsınırsızhgına karşıdırlar;

onlara göre illiyetten bir hipotez olarak, bir araştırma ilkesi. ihtJmal
teorisi21 olarak yararlanılabilir. Materyalistler. illiyetin yalnızca

tabiatta degil hayat olaylarında. ruhi hayatta ve tarihte de geçerli
oldugunu savunurlar22.

Yeniçag felsefeSinde ise. illiyet kanununun deneyden bagımsız,

deneyden önce bilinebilen bir önenne olarak ispatlamak için birçok
deneme yapılmıştır, 18. yüzyılda Christian WollT (1679-1754) tlliyet
kanununun geçerliligini kabul etmenin çelişkiye düşürecegini

ispatlamaya çalışmıştır. Wolffun dedigi şudur: bir obje sebepsiz
meydana geliyorsa. bu. o hiçten meydana geliyor, öyleyse "hiÇ" onun
sebebidir demektir. Ama "hiÇ" bir şeyi yaratamaz, dolayısıyla"hiç" bir
sebep degildir23.

Buradan illiyet ilkesine bağlı olarak detenninizm ilkesi ortaya
çıkar. ilmi anlamdaki determinizm, önceden görme ile ilgilidir. Bazı

şartlar tam olarak bilindi mi sonra gelecek vakalar önceden
görülebilir. Kainattakl olaylar birbirine zorunlu olarak sebep-sonuç

Ankara Ünivesilesi Ilahiya! Fakültesi Dergisi. Ankara. 1969, C. ı7. s. 299.

18 Akarsu. Bedia, a.g.e" s.132.
19 Öner. NecaU, Mantıgın Ana Ilkeleri ve Bu !lkelertn VarlıklaOlan 11Işkilerl.

s.299.
20 Runes. a.g.e., 48.

21 Ihtimal teorisi için bkz. Hick. John H .• Phllosophy of Religlon. New Jersey,
1983. s. 27.

22 Akarsu, Bedla, a.g.e., s.132.
23 Von Asler. Emest, Bilgi Teorisi ve Mantık. tre. Mac1t Gökberk, IstanbuL,

1972. s. 139.
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bagı ile baglıdır. Aynı sebepler aynı sonuçlan meydana getir1r24.

ı 9. yüzyıl bilim adanılannda, kainatta muUak bir deterrnin1zm
oldugu fikri hakimdi. Bunlann başında Laplace (1749-1827) gelir.
Laplace'e göre olaylara yüksekten bakan bir dev için onların şimdiki

halleri gibi geçmiş, gelecek bütün halleri birden kavramr. böyle bir
gözlemci için önceden görülmeyecek hiçbir şey yoktur25.

Böyle mutlak blr deterrninizmin ispat edilemeyeceglni. bütün
flilleri bilmenın pratik bir imkam olmadıgınıMax Planck gösterdi. Ona
göre; "Eskiden müsbet ilimIerin en şaşmazı olarak tanınan ve
kanunlanna dış alemin gerçek ifadesi ve mutlak bir hakikat gözüyle
bakılmaya alışılmışbulunan fizik ilmi de irrasyonel unsurlarımuhtevi
bulurunaktadır.Bu haL, beşer ilminin kendi meselelerlni hiçbir zaman
tamamıyla çözmeye mukledir olamayacagını bize göstermektedir.
Çünkü son hedef, metafizik neviden olup, her çeşit tecrübenin
ötesinde bulunmaktadır."26Böylece Laplace'in muLlak detennin1zmi
özellikle melodolojik bir eleşUnneyehedef oldu. Bu eleştiriler. alemde
mutlak bir detenninizmin olmadıgmı degil. fakat onun ispat
edilemeyecegini gösteriyor. Delenninizme yapılan bu metodolojik
eleştiriler, illiyet kavramını pek sarsmaz. tlliyet kavramında bir krizin
dogmasına sebep Heisenberg'in "kesinsizlik ilkesi" olmuştur27 . Ünlü
fizikçi Heisenberg'in mikrofizik alanda ortaya koydugu "keslns1zlik
ilkesi" tabiat kanunlarmda blr zaruretin olmadıgmı ortaya
koyrnuştur28 .

24 Öner. a.g.e .. s. 299; !aş. Balay, S. Hayri. Felsefi Doktrinler Sözıügü,
Ankara. 1987. s. 46 vd.

25 Öner. a.g.e.. s. 299.

26 YükseL, Emruilah. Keiam Dersleri (ilahiyat ve Nübüvvet), Ankara. 1986. s.
61.

27 Öner, a.g.e., s. 299.
28 Yüksel. Kelam Dersieri, s. 6 i.




