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1- MÜSTAKİL BİR FIRKA OLARAK MU'TEZİIE'NİNORTAYA çIKIŞI

LügaUe ayrılmak, uzaklaşmak, bir tarafa çekilmek man~i1anna

gelen "İ'Uza)"! kelimesinden türemiş olan Mu'tezile. ıstılahta.

İslam'da ilk zuhur eden ve İslam akaidIntn akli esaslannı ortaya

koyan büyük kelam ekolüne velilen isimdrr2.

İslam düşünc.esinde önemli bir yere sahib olan Mu'tezile'nin,
ortaya çıkışı ve bu 'isimle anılmasının sebebi hakkında çeşitli görüşler

, ~ :

ileri sürülmüştür. Bunlan şöyle sıralamakmümkündür:

a) Geleneksel açıkla~a : Bu izah tarzına göre Mu'tezile ismi,

onlara Ehl-i Sünnet tarafından yeriImiş bir isimdir. Bu adın onlara

ne zaman verildigi kesin olarak b1lfnmernekle beraber3 ,ismin
'"i ~ _ : <

verilişine.ş~beb ,olan hadise; Hasan'Basri (v.ll0/728) 'nin talebesi

olan Vasıl b, Ata (v.131/748) 'nın mürtekib-i kebire konus).mda

hocasına muhalefet etmesi olarak gösterilmektedir. El-Bagdadi

(v.429/1037) 'nin ifadesiyle, mürtekib-i kebire konusunda ümmetin

1 ıbn Manzur, Ebu'i-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Mükrlrn, Lisanu'l-

'Arab, Beyrut, 1388/1968, XL,44 O; ez-2ebidi, Muhammed Murtada. Tacu'l

'Arüs. Beyrut, 1386/1966, VIll. 14-15.

2 'Abdulhamid, 'İrfan, Drasat fi'l-Fırak ve'i-'AkiHdi'I-1slamiyye, Beyrut.

1404/1984, s. 103.

3 Rahman, Fazlur, Isiam, tre; Mehmet Dag-Mehmet Aydın, Istanbul.l981.

s.l09,



56

görüşünden ayrıldıkları [çin müslümanlar onları Mu'tezile diye

isimlendirmtştir4 . Buna göre Mu'tezue ismi Ehl-i Sünnet'e karşı

çıkmayı ifade eden bir nevi zem ve açık bir itham manası

taşımaktadır. Bu manada Mu 'tezili lafzı "muhalif olan. ayrılan" klşiyi

ifade ederS.

b) Bazı müsteşrlklere göre: Müsteşriklerdenbır kısmı onların

müttaki ve en kiiçük şeyle tatmin olan ve bu dünya hayatının

lezzetini terkle nenslerini ezen kimseler oluşlan dolayısiyle bu ismi
aldıklarınısöylemektedirler. Bu anlamda Mu'tezile ismi. bu sıfatlarla

muttasıf olanların dünya hayatında zahid olduklarını

göstermektedrr6. Bu görüşte olanlardan biıisi de Goldziher'dtr7.
Ancak bu görüş müslüman araştırmacılar tarafından kabul

edilmemektedir. İlk Mu'tezile'nin dindar karakterinden şüphe

edilmemekle beraber8 bu fırka mensuplarının heps'i anlatılan

sıfatlarla muttasıf degl1diler. Aralarında .müttakller oldugu gibi.

gühahlarla itham edilmiş olanlar. yani hem ıyi hem de kötüler

vardı9.

4 el-Bagda.di, 'Abdulkahir b. Tahir, el-Fark beyne'l-Fırak.. thko Muhammed

Muhyiddin 'Abdulhamid, Beyrul, tsz. s. 1 i 5. 118; eş·Şehrlstani,Ebu'l-Feth

Muhammed b. 'Abdulkerim, el-Milel ve'n-NihaI, thk. Muhammed Seyy1d

Ki}{mi. Beyrul, 1395/1975, J. 48: er-Razi. Fahruddin. t'tıkadatu Fıraki'J·

MüsUmın ve'I-MOşrikin, Seyıut. 1402/1982,5.39.

5 'Abdu1hamid, a.g.e., s. 104.

6 Bkz, Ebü Zehra. Muhammed. Tarihü'l-Mezahibl'l-lsliınıiyye.Baskıyerl belli

degil. tsz. (Daru'I-Flkrt'l·'ArabiL. s. 125,

7 Bkz. Goldziher, Ignaz, el·'Akide ve'ş-Şeri'a n'l-Isıam. Arapçaya tre.

Muhammed Yusuf Musa-A. H. 'AbdulkadiI'-'Abdulaz1Z 'Abdu1hak Mısır,

1378/1959. s. 100.
8 Rahman, a.g.e., s. 110.

9 Ebu ZehI'a, a.g.e., s. 125.
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ileri sürülmüştür. Bunlan şöyle sıralamakmümkündür:

a). Geleneksel açıklama: Bu izah tarzına göre Mu'tezile ismi,

onlara Ehl-i Sünnet tarafından verilmiş bir isimdir. Bu adın onlara

ne zaman verildigi kesin olarak bilinmemekle beraber3 ismin

verilişine sebeb olan hadise; Hasan Basri (v. 110/728) 'nin talebesi

olan Vasıl b. Ata (v.131/748) 'nın mürtekib·i kebire konusunda

hocasına muhalefet etmesi olarak gösterilmektedir. El-Bagdadi

(v.429! 1037) 'nin ifadesiyle, mürtekib-İ kebire konusunda ümmetin

1 ıbn Manzür, Ebu'J-Fadi Cemaleddin Muhammed b. MOkr1m. Lisanu'!-.

'Arab, Beyn~t, 1388/1968, XI.440: ez-Zebidi, Muhammed Murta:da, Taeu'l

'Aııls, Beynıt, 1386/1966, vnı, 14-15.

2 'Abdulhamid, 'İrfan, Drasat fi'I-Fırak ve'J-'Akaldi'l-tsıamlyye.Beyrut.

1404/1984, s. i03.

3 Rahman, Fazlur, Islam. tre: Mehmet Dag-Mehmet Aydın. Istanbul,198L.

5.109.
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görüşünden ayrıldıkları Jçin müslümanlar onları Mu'tezlle diye

isimlendirmiştir4 . Buna göre Mu'tezlle ismi Ehl-i Sünnet'e' karşı

çıkmayı ifade eden bir ~evi zem 've açık bir itham ~anası

taşımaktadır. Bu manada Mu'teziH lafzı "muhalif olan, ayrılan" kiŞiyi

ifade eder>.

bL Bazı müsteşrlklere göre: Müsteşriklerdenbir kısmı onlann

müUaki ve en küçük şeyle tatmin olan ve bu dünya hayatının

lezzetlni terkle neftslerini ezen kimseler oluşları dolayısiyle bu ismi

aldıklarını söylemektedirler. Bu anlamda Mu'tezlle ismi, bu sıfatlarla

muttasıf olanların dünya hayatında zahid olduklarını

göstennektedır6.Bu görüşte olanlardan birisi de Goldziher'dir7 .

Ancak bu görüş müslüman araştırmacılar tarafından kabul

edilmemektedir. İlk Mu'tezile'nin dindar karakterinden şuphe

edilmemekle beraber8 bu fırka mensuplarının hepsi anlalılan

sıfatıarla muttasıf degildiler. Aralarında mOttakiler oldugu gibi,

günahlarla itham edilmiş olanlar, yani hem iyi hem de kötüler

vardı9.

4 el-Bagdadi, 'Abdulkahir b. Tahir. el-Fark beyne'I-Fırak. thko Muhammed
Muhyiddin 'Abduihamid, Beyrut. t52.. 8. 115, 118: eş-Şehrislani, Ebu'l-Felh
Muhammed b. 'Abduıkerim, el-Mllel ve'n-Niha!, lhk, Muhammed Seyy1d
Kilani. Beyrut. 1395/1975, ı. 48: er-Razi, Fahruddin, l'Ukadalu Fıraki'l­

Müslimin ve'l-Müşrikin, Beyrut. 1402/1982,8.39.
5 'Abdulhamid. a.g.e., s. 104.

6 Bkz. Ebü Zehra, Muhammed. Tarihü'I-Mezahibi'l-lsıamiyye,Bask.ıyerl belll

değil, tsz. (Daru'i·Fikri'I·'Arabil, s. 125.

7 Bkz. Goldıiher, ignaz. el·'Akide ve'ş-Şeri'a n'l-Islam, Arapçaya tre.
Muhammed Yüsuf Müsa-A H. 'Abdulkadir-'AbdulazıZ 'Abdulhak, Mısır,

1378/1959, s. 100.

8 Rahman, a.g.e., s. 110.
9 Ebü Zehra, a.g.e.. s. 125.
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cL Siyasi İzah Tarzı : Bu görüşü benimseyenler arasında

müsteşriklerdenİtalyan Naıııno ile İsveç'll Nyberg ve Ahmed Emin

vardır. Bunların görüşlerini şöyle özetlemek mümkündür. İtizalin

doguşu sJyası bir temele dayanmaktadır.Dini Mu'tezile Vası1 b. Ata

(v. 13 1/748] ve 'Anır b. 'Ubeyd (v.144/761] in tabiletidir. Aslında

bunlar düşünce ve fikirsahasında kendilerinden önce ortaya çılonış

siyasıve ameli Mu'tezile'nin bir devamıdır. Siyasıve ameli Mu'tezile ise

Sıffin harbinde ve daha önce Cemel vak'asında zuhur etmiştir. Bu

iSim onlara müslümanlar arasındaki çekişme ve husumetlerden
uzaklaşan insanlar olarak, onların mevkilerini göstersin diye

vertlmişlir10.

Mu'tezile'nin ortaya çıkışında siyasi bir hadisenin varlıgım ilk

defa ileri süren meşhurmezhebler tarihÇisi el-Malati lv. 377/987)'dlr.

el-Malafi bu konuda şunlan söylemektedir:

"Hz. Ali'nin oglu Hz. Hasan haafeti Hz. Muaviye'ye ferkedib ona

biat edince Hz. Ali taraftan olan bir gr~p, Hz. Hasan. Muaviye ve

biltün insanlardan ayrılarak evlerine ve mescidlere çekildiler ve biZ

ilim ve ibadetle meşguloluyoruz dediler. Bundan dolayı onlar

kendilerini Mu'tezile diye isimlendirdiler" ıı.

Gör,üldügü üzere el-MalatI (v. 337/987) de Mu'tezile'nin

menşeinde siyasi bir hadisenin varlıgıru kabul etmektedir. Ancak ona
göre Mu'tezile'nin ortaya çıkışına sebep olan hadise ilk iç savaşlar

degn; Hz. Hasan ile Hz. Muaviye arasındaki hilafet meselesi, yani Hz.
Hasan'ın hilafet! Hz. Muaviye'ye teslim etmesidir. Ayrıca el-MalaU'ye

göre, Mu'tezile tamamen tarafsız bir fırka degndir. onlar tarafsız

oldukları için degil Hz. Ali tarafını tuttuklan Için diger insanlardan
aynJrnışlardır,

LO 'Abdulhamid, a.g.e., s. 109.

ı ı el-Malan, Ebu'i-Hüseyo Muhammed b. Ahmed. et-Teobih ve'r-Red 'alcı

Ehli'l-Ehvai vel-Bida', nşr. Sveo Dedenng, ıstanbul. 1936, s. 28-29.
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Ekseriyet. Mu'tezile'nin Vasıl b. Ata (v.131/748) ile başladıgı

görüşünde olmakla birııkte, Mu'tezile kendi kaynaklannda.

mezhebierinin Vasıl'dan önce ortaya çıktıgıID savunur. Hatta onlar,

Hz. Ebü Bekir (v. 13/634). Hz. Ömer (v.23/644), İbn Mes'üd (v.32/653),

İbn Abbas (v.68/687), İbn Ömer (v.73/692) gibi zevat başta olmak

uzere bir çok sahabiyi ve al-i beytten pek çogunu kendi

mezhebierinden saydıkları gibi l 2, Vasıl b. AU1'nın hocası Hasan

Basri (v. 1ıo/728)'nin de kendilerinden oldugunu söylerlerl3.
Günümüz araştırmacılarındanEbu Zehra'ya göre de Mu'tezile

mezhebi Vasıl'dan daha önce başlamıştır. Ancak Vasıl Mu'tezile'nin

en açık davetçilerinden blridirl4.
Basra ve Bagdat Mu'tezile'si diye ikiye ayrılan Mu'tezile'nin ilk

zuhur yeri Basra'dır. Bagdat Mu'tezile'si ise iUza) fikrini Basra'dan

almıştırl5.

Mu 'tezile, lemel görüşleri paylaşani 6 ve feri meselelerde ihUlaf

edeni 7 yinni kala ayrılmaktadıri 8. el-Malati lv. 377/987)' ye göre
Basra He Bagdat Mu'tezile'si arasında sayısı binden çok meselede
ihtHaf vardır ve bu ihtilaf noktalarında Mu'tezile'nin bir kısmı

dtgerlerini teklır etmektedirl9.

12 Bkz., 'Abduicebbar, el-Kadi 'Abdullah b. Ahmed Ebu'l-Hüseyn, Fadlu'l-
t'tizal ve TabaJGitu'i-Mu'teztle. thko Fuad 5eyyid. Tunus, 1393/1974, s. 214.

13 'Abdulcebbar, Fadlu'I-1'tlzaı, s. 214 vd.
14 Ebü Zehra, a.g.e.. s. 125.

15 el-Ma1ati. a.g.e., S. 30.

16 Mu'tezile'nin, Tevhid, 'Adi, Va'd ve Va'id, Menzile beyne'l-Menztleteytı ve
Emr brI-Ma'mf Nehy 'ani'l-Münker diye billnen be~ temel prensIbI için bkz.

'Abdulcebbar, ei-Kadı 'Abdullah b. Ahmed Ebu'I-Hüseyn, Şerhu'I-UsüU'I­

Hamse, nşr. 'Abdulkerim 'Osman. Kahire, 1384/1965. s. 149 vd.
17 el-Malatı, ag.e.. s. 28.

18 el-Maiati, a.g.e., s. 28: ei-Bagdadi. el-Fark. s. 24 ; ei- tsfeniyıni, Ebu'l­
Muzalfer Şahfüı b. Tahir, et-Tabsır fi'd-Din ve Temyizu'I-FırkaU'n-Naciyetl

'anfl-Fırak.i'I-HaıllGn, nşr. M. zahld el-Kevseıi, Mısır. 1955, s. 30-31,60 vd.

19 el-Malati. a.g.e., s. 32: krş. el-Bajtdadi, 'Abdulkahir b. Tahir,el-MlIel ve'n-
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Dq}erlendlrme :

Mu'tezl1e'nin bir fırka olarak ortaya çıkış sebebi hakkında

mezhebler tarihi müellillerı arasında bir görüş birliginin olmadıgı

anlaşıhnakt.adır.

Mezhebler tarihi sahasındaelimize ulaşmış ilk esert telif eden ve

kendiSi de daha önce bir Mu'tezili olan el-Eş'ari (v. 324/936)'nin bu

fırkanın ne şekilde ve hangi sebebIere istinaden ortaya çıktıgı

hakkındabir şey söylememesi dikkat çekicldlr20.

el-Eş'ari'den sonra gelen mezhebler tarihçileri ise bu konuda

farklı kanaaUedirler. el-MalaU (v. 377/987], yukanda işaret edild.tgi

üzere, Mu'tezlle'nin ortaya çıkışını hilafet gibi siyası bır hadiseye
baglarken21 ; el-Bagdadi (v.4291 1037], eş-ŞehrisU'ini (v. 5481 1153) ve

er-Razi (v.606!l210) gibi müdliDer bu fırkanın ortaya çıkışını

mürteklb-i kebire konusundaki tartışmaya baglarnaktadırlar22. Bu

tartışmanın nasıl cereyan eHi~i hususunda farklı izahlar olsa da en

çok meşhur olan ve benimsenen anlayışagöre, Basra meseidinde ders

okutmakta olan Hasan Basri (v. 1 l0j728)'nin mecliSine giren bir kişi

ona yönelerek, müriekib-i kebire konusunda insanların farklı şeyler

söylediklerini. bu hususta kendi kanaatinin ne oldugunu sormuştu.

Hasan Basri konuyu düşünürken ögrenclsl olan Vasıl b. Ata

(v .131/748) ileri atılmış ve hocasından önce cevap vererek; mürtekib-l
kebirenin ne mümin ne de kaJir oldugunu, lmanla küfür arasındabir
menzilede (el-Menziletü beyne'l-Menzileteyn) bulundugunjl söylemiş-

Nihal, Beyrut, 1986, s. 135.Mu'tezile üzerine yapılan. doktora çalışması

mahiyetlnde. iki müstakil araştırma Için bkz. Canıliah. Zühdi Hasan. el­

Mu'tezHe. Kiliire, 1366/1947; Işık. Kemal, Mu'tezUe'nin Doguşuve Kelatrıi

Görüşleri, Ankara. 1967,

20 Bkz.. el-Eş'ari, Ebu'l-Hasan 'Alı b. tsma.'U, Makaıatu'l-ls1amlyyin. nşr.

Hellmut RItter, Wıesbaden. 1400/1980, s, 155vd.

2 ı Bkz. el-Malali. a.g.e., s. 28-29,

22 Bkz. el-BagdadL ei-Fark, s.115, 118; eş-Şehristanı. a.g,e., L 48; er-Razi.

a.g.e., s. 39.
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tir23. Bundan sonra Vasıl b. Ata hocasının ders halkasından

ayrılarak meseldin bIr diger köşesine çekilmiş ve orada etrafına

toplanan insanlara kendi görüşlerinianlatmaya başlamıştır.Durumu

gören Hasan Basri ''Vasıl bizden ayrıldı" demiş ve böylece O ve

etrafndakiler "aynıanlar" anlamında Mu 'tezile diye isimlendlrilmiş­

lerdtr24.

Bu yaygın kanaat i benimseyenlere göre Mu'tezile ismi bu fırkaya

muhalifleri tarafından, cemaali terkeden, aynIanlar anlamında zem,

yani ayıplama, kınama manası içeren bir isim olarak veriImlştir.

Halbuki el-MalaU (v.377/987) bu ismin onlara, bir bakıma ihtilallan,

çekişmeden uzak kalanlar anlamında, bır övgü ismi olarak, bizzat

kendileri tarafından verildigi kanaatindedir25. Gôrüldügü üzere

Mu·tezile'nin bir fırka olarak ortaya çıkış sebebi hakkında oldugu gibi.

bu ismin onlara kim tarafından ve hangi sebebe binaen verildigi

hususunda da bir görüş birligi yoktur.

İlk dönem kaynaklan arasında yer alan bu farklı izah tarzlan

sonraki devtrlere de aynen yansınuş ve benimsenmiştir.

Ancak, Mu'tezile'nin ortaya çıkışıyla alakah olarak ileri sürülen

bu sebebierden hiç birisi bu [ırkarun zuhuru iÇin yeterli, doyurucu ve
ikna edici görünmemektedir.

Başta el-MalaU (v.377/987l olmak üzere daha sonralan bazı

müslüman ve batılı ça~daş araştırmacılar tarafından benimsendigi

şekHyle, Mu'tezile'nin menşeini Cemel ve Sıffin vak'alan ya da Hz.

Hasan ile Muaviye arasında eereyan eden hilafet meselesi gibi ilk devlr

siyasi olaylarında tarafsız kalan insanlar arasında aramak ve bu

zümreyi Mu'tezile diye isimlendirmek güçtür. Mu'tezile ile o insanlar

arasında, genel çogunluktan uzaklaşmakgibi, bır tavır benzerllgi olsa

23 "el-Menzile beyne'I-Menzileteyn" için bkz. 'Abdulcebbar Şerhu'I-Usül1'l-

Hamse, s. 697 vd.

24 Bkz. eş-Şehıistani, a.g.e., ı. 48; er-Razi, a.g.e., s. 39.

25 Bkz. el-MalatL a.g.e .. s. 28-29.
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da. adı geçen siyasi olaylarda tarafsız kalan insanlarla, daha
sonraları karşuuıza çok yogun ve ciddi bir düşünce mektebi olarak

çıkan Mu'tezile arasında tam bir görüş birli~inin oldugu isbat

edilmeden bu kanaati benimsemek zordur.

Daha yaygın ve meşhur bir görüş olarak benimsenen ve

Mu'tezile'nin zuhurunu mürtekib-i kebire konusunda cereyan eden

olaya baglayan anlayış ise kaynaklarda yer aldı~ı şekliyle yetersjz ve

bu kadanyla tatmin edici degildir. Kanaatimizce. kaynaklanmızbu

olayın arka planını ve bu konunun tartışılmasınaneden olan. devrtn

sosyal. siyasi ve kültürel gelişmelerinizikretmedikJerinden tek başına

bu tartışma hikayesi havada kalmakta ve sonuçta Hasan Basri
(v.llO/728) ile talebesi Vasıl b. Ata (v.l31/748) arasında meydana

gelen aynıık. özellikle bunun müstakil bir mezheb oluşmasınasebeb

teşkil etmesi mantıkibir zemine otunnamaktadır.

Mu'tezile gibi ciddi ve tutarlı görüşlere sahib olan. fikirleriyle

Ehl·i Sünnet'! oldukça meşgul eden ve zaman zaman zorlayan bir

fırkanın böylesine basit ve çok tabti bir tartışma neticesinde ortaya

çıktıgıID kabul etmek çok zor, hatta imkansızdır. Bir hoca ile talebesi

arasındameydana gelen bu kadar basit bir olay iki tnsanı bir daha bir
araya gelmeyecek ve müstakil bir mezheb oluşturacak şekilde nasıl

ayırabilir! Olayın arka planı irdelenmeden bunu anlamak güçtür.

Halbuki kaynaklara baktıgımızda sanki hadise birkaç dakika

içerisinde olup bitmiş gibi gözükmektedir: Dışandan mescide bir

adam giriyor ve ders okutmakta olan Hasan Basri'ye bir soru

yöneltiyor. ama o bir şey söylemeden talebesi Vasıl b. Ata cevap

veriyor. soma kalkıp bir başka köşeye çekilip etrafına insanlar

topluyor ve böylece müstakil bir fırkanın nüvesi oluşmuş oluyor.

Talebe konumunda bulunan bir insanın hocasından önce

davranarak, hocasına sorulmuş bir suale cevap vernıesi edebe
mugayir bir tavır olsa da hocasının meclisini terketmeye ve hele
müstakil bir cemaat ve mezheb Oluşturmaya sebeb teşkil etmese
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gerekir.
Abdulkahir el-Bagdadi ('1.429/1037) 'de yer alan bir ifade.

müşkili tam çôzmese de olaya biraz açıklıkgetirmekte ve bize bir kapı

aralamaktadır.el-Bagdadi'ye göre Vasıl b. Ata hocası Hasan Basrf'n1n
meclisinden kendillginden ayrılmamış; hocası onu, ümmetin bu

konudalP görüşünemuhalif anlayışındandolayı k.ovmuştur. Bundan

dolayı Vasıl, Hasan Basri'nin meclisinden uzaklaşmış ve başka bir

köşede müstakil bir halka oluşturmuştur26. Meclisten kendiliginden

ayrılma ile oradan kovulma netices1nde ayrılmak arasında şuphesiz

önernU bir fark vardır ve birinciye nazaran ikinci, yani kovularak
ayrılış, müstak11 bir cemaat oluşturmanın, en azından psikolojik bir

zeminini açık1ıga kavuşiurmasıbakımındanönemlidir.
el-Bagdadi'nin bu ifadesi oldukça önemUdir. Bu demektir ki

çeşitlı sosyal, siyasi ve kültürel birikim ve hadiseler sonucu toplumda

ciddi şekilde tartışılan mürtekib-i kebire konusu Hasan Basri gibi,

dönemin ileri gelen ve saygı duyulan kişisi önüne getirilerek bir

çözüme kavuşlurulmakistenmiştir. Muhtemeldir ki. toplumda yogun

şekilde tartışıldıgı·için bu konu aslında Q.aha önceleri de Hasan
Basri'nin ilim halkasırıdada tartışılıyordu. Konu. dışandan birisinin

bu ha'kaya getirmesiyle yeniden ve daha ciddi şekllde tartışıımaya

başlandıve belkide çok uzun süren tartışmalarsonucu bu ve benzeri
diger koı:ıularda Vasıl b. Ata hocasıyla anlaşamadı. Toplumu ciddi

şekilde meşgul eden ve dinin ibadet, muamelat ve ahıak sislemleriyle

yakından alakalı olan bu mevzuda Hasan Basri ile talebesi Vasıl

arasında ciddi: bir biçimde beUren görüş aynlıgı sonuçta fiili bir

aynlıga dönüştü ve Vası1 şu ya da bu şekilde hocasınınmecliSini terk

etti ve kendi görüşleriçevresinde yeni bir cemaat oluşturdu.

Hiç bir düşünce ve hareket kendUiginden oluşmaz. Her yeni fikir

ve oluşumların arkasında mutlaka sosyal, siyasal ve kültürel bir

takım etkenler vandr ve gerçekte bu fikir ve oluşmlara yön veren de

26 Bkz. e1-Bagdadi, el-Fark, s. il8; a. mlfei-MUei ve'n-NlhaL Beyrut. 1986, s.

83.
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hep arka planda kalan bu etkenlerdir. Dolayısıyla fiklrlerin ve

hareketlerin arka planında yatan sebebler göz ardı edilirse gelişen

hadiselerl ve oluşumlan dogru biçimde anlamak mümkün olmaz ve
bazende insanı yanlış sonuçlara da götürebilir.

KanaatimıZceMu'tezile fırkası hakkında da durum aynıdır ve

Mu'tezile, kendisini doguran sosyal ve sıyasal etkenler açısından

yeniden ele alınmaya muhtaçtır. Mu'tezile'yi ortaya çıkaran gerçek

sebepler net bir biçimde anlaşılınadanbu fırkanın fık1rleri de dogru bir

şeklIde anlaşılamayacaktır27. Günümüzü anlayabilmek için

öncelikle geçmişin dogru bir şekilde anlaşılmasının gereklmgi de

hatırdançıkanlmamalıdır.

ll- DİNİ 'IEFEKKÜR ALANINDAKİMETODU

A- AKıL ANLAyışı :
İslam'da ortaya çıkan ilk kelam ekolü olan28 Mu'tezile'nın dinI. .'

ve felsefi: tefekkürün gelişmesinde büyük rolü olmuştur. İslam

tefekkDr tarihinde akla en çok önem veren ekollerden birisi olan

Mu'tezile İslam'a aklı düşünceyi sokan ve bu düşünce tarzını

rnüdafaa eden bir ekoldür29. Mu'tezile dini inançların aklı eSaslannı

bulmaya çaba gösteren bir düşünce tarzı olmuş ve bu vasfı ile devam
etm1şttr3°. Mu'tezile İsHim tarihinde akılcı bir fırka olarak

tanınmıştır.Onun akla büyük bir deger vermesİIle lesir eden birtakım

amiller şüphesiz kl mevcuttur. Bu sebeplere geçmeden önce

Mu'tezile'nin akıldan ne an1adıııınave onu nasıl tanımladıgınakısaca

27 Mu'tezile hakkında bu dogrultuda yapılan yeni bir araştınna için bkz.

Ammara, Muhammed. Mu'tezlieve Devrim, tre. ıbrahIm Akbaba. ıstanbuL.

1988.

28 'Abdulhamld. a.g.e., s. 103.

29 Goidziher, a.g.e., s. 102; Işık. a.g.e .. s. 79.

30 'Abdulhamld. a.g.e .. s. 125.
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bir göz atmakta fayda vardır.

Mu'tezile'den Ebu'l-Huzeyl el-Alıar lv. 235/849) aklı şöyle tarif

eder: Akıl; ilim kazanma, insanın kendisini eşyadan ve eşyalan da
yekdigerinden ayuma melekesidtr3 ı.

el-Cübbai (v. 303/916) de aklı "ilim" diye anlatmakta ve tarifine

şu ifadeleli eklemektedir: İnsan. akıl sayesinde bır delinin yapmaktan

kaçınmayacagıfillleli Işlemelden kendini korur32.

Genelolarak Bagdat ekolüne mensup Mu'tezili'ler aklı ilim

kazanma melekesi olarak tanıtmakistemişlerdir.

Mu'teztli düşünürlerdenel-Cahız (v. 255/868) akılla tartılmayan

hiç bir bilginin yakin ifade etmeyecegini ve herşeyin sebebini
aramanın insana mahsus bir özelllk oldugunu söylerken33,

tanınmış Mu'tezil~ fırkalarından birini temsil eden Sümame
(v.213/828) ise bütün bilgileiin akıl ve düşünceyolu ile btlinebHecegi

kanaatindedrr34.

B- AKLLCI sisTEMİNETESİREDEN SEBEPLER

Yukarıda söyledigimiz gibi, İslam tar1hinde akılcı bir ekol olarak

tanınan Mu'tezile'nin akılcı bir te[eklillr tarzına yönelmesinde etkin

olan birtakım amlller vardır. Bunlan, dahili: ve haricl tesirler adı

altında iki ana grupt<;ı. toplamak mümkündür.

1- DAhili sebepler:
Dahili sebepler içerisinde başlangıçtaKur'an-ıKerim!i zikretmek

gerelanektedir. Bilinen bir hususıur ki din kendisine yalnız akıllı

insanları muhalap kabul elmekte ve sadece onları dinı

mükel1efiyet1erle yükümlü tutmaktadır. Tek başına bu gerçek bile

31 Çubukçu, lbrahlın Agah, Mu'teztle ve Akıl Meselesi, Ankara Oniversltesi

tlahfyat Fak. Dergisi. cilt : XlI, Ankara, 1964, s. 58.

32 Çubukçu, a.g. Mak.. s. 58.

33 Işık. a.g.e., s. 79.

34 Işık, a.g.e .. s. 80.



65

İslam'ın akla ve akli tefekküre verdigi önemi açıkça göstermektedir.

İslam'm temel kaynagıKur'an. başta insanın bizzat kendi nefsi olmak

üzere, çevresinde görüp hissettiklerinden başlamak suretiyle hem

görünen maddi alem, hem de görünmeyen metafizik alem üzerinde
düşünüp akletmeye davet etmektedir. Varlık ve oluş Kur'an'm ana

konulanndan biridir ve o, insanın bu noktalarda kafa yormasım

iStemektedir.

Ôte taraftan Kelam ilminin kendisine konu edindigi bir çok

mesele de şüphesizKur'an kaynaklıdır. Başta kader, insan iradesi ve

fiilleri, insanın bagırnlılıgı ya da hürriyeti olmak üzere direkt olarak

insanla alakalı birçok konuya Kur'an ışık tutmaktadır. Bunlann

dışında Kelam ilminin ilahiyat. nübüvvet ve ahiret ahvali ile ilgili

konularında Kur'an az ya da çok bir şeyler söylemektedir. Allah

kelarnı Kur'an, temel prensipleri vectz ifadelerle vaz eden bir kitap

olması yönüyle. temas ettigi konularda bile her Şeyi bütün yönleriyle

ele almadığ) için birçok noktada konu insanın anlayışına baglı

kalmaktadır. Böyle olunca meseleler aklı prensipler ışıgında

tartışılmaya başlanmıştır. Kur'an'ın insan aklı için araladıgı bu

kapıdan giren Mu'tezile bu alanda kendisine oldukça güvenmiş ve

Kur'an nassını akli te'vil ve tefsirle izaha çalışmıştır.

Kur'an'ı yorumlamada aklına fazlasıyla güvenen Mu'tezile'nin,

İslam cemaatine mensup birtakım fırka ve şahıslarla karşılaşıp

onlarla münakaşa ve mücadele etmesi de onlann akıkılıgına tesir

eden bir başka amil olmuştur. Bu fırkalar arasında Mürele. Havanc,

Sümenlyye, Rafıda, nıuhaddisler ile Cehm b. Safvan (v. 128/745) gibi

şahıslarısaymak mümkündür35.

35 Bkz. Haşim. 'Ali Fehmi. en-Nez'atu'l-'Akliyye rı Tefkiri'l-Mu'tezile, Trablus­

Libya, 1967, s. 31 vd.
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2- Hlrlcl Sebepler:

a) Yahudilik:

Müslümanlar, Yahudilerle ta Medine devrinde başlayarak

münasebet içinde bulunmuşlar ve mücadele etmişlerdir. Bu
münasebet daha sonraları da devam etmiştir. Böyle bir münasebet

içerisinde yahudilerin muhtelif inançları İslam itikadma sokmaya

çalışmaları ve bir İslam fırkası olarak Mu'tezile'nin de onlarla

mücadelede bulunmuş olması tabUdır. Hatta bazı araştırmacılara

göre Mu'tezile'nin zuhurunda yahudilerin inkar edilerniyecek tesirleli

vardır. Bunlara göre Kur'an'ın mahlük olup olmadıgı meselesinde

Mu'tezile yahudilikten etkilenmiştir. Çı:;ınkü yahudilerde Tevrat'ın

mahlük oldugu fikri vardır36. Yahudi rylu;tezilesi Tevrat'ı felsefi

düşünce tarzının gerektlrdigi şekilde tefsir ederlerdi. Mu'tezile de

Kur'an-ı Kerim'de mevcut bulunan bütün vasıfları aynen onlarJpbi

felsefi düşünce tarzınm icab ettircligi şekilde te'vil ediyordu37,

İbn Kuteybe'ye göre ilk defa Kur'an'ın mahluk oldugunu
söyleyen Muğire b. Said el-'Icli yahudi Abdullah b. Sebe'nin

etbaındandır.

Mu'tezile'nin üzerinde durdugu cebr, ihtiyar. teşbih. tenzih ve

ru'yet meseleleri yahudi uleması arasuıda da bilinen meselelerdir.

Hatta bazılarına göre Mu'tezile'nin ismi bile bir yahudi

tauesinden, "Ferişiyin~'veya "Ferüşim" den gelmektedir ki bu kelimede

ayrılan, itizal eden manasınadır38.

b) Hristiyanlık :

Bazı araştırmacılara göre gerek İslam ve gerekse hrisUyan~ta

teşbın, Lenzih, cebrı ihLiyar gibi meselelerin var olması ve so:pra

36 Haşim, a.g.e., s. 44-45.

37 Ebü Zehra, a.g.e .. s. 125.
38 Haşim, a.g.e .. s. 45.
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müslümanların, hristiyanlarla karışıp bir arada yaşamalan ilk

mütekellimler olan Mu'tezlle'ye etkide bulunmuştur. Bazı İslam

tarihçileri ve müsteşrikler bu kanaattedirler.

Mesela büyük tarihçi el-Makrlzi (v. 841/1441) 'ye göre kader

konusunda ilk konuşan Mabed el-Cüheni (v. 80/699) bu fikri bir

hristiyandan almıştır. 1bn Kuteybe (v. 276/889) de Kaderiye'nin

büyüklerinden olan Gaylan ed-Dimeşki'ninaslında kıpt1 oldugunu
ifade ederek Vasıl b. Ata (v. 131/748)'nın bu fikri ondan aldıgını

kaydeder39 .

Son devir araştınnacılarındanFazlur Rahman'a göre. sıfatlar

konusunda ve özellikle kelam sıfatıyla ilgili olarak Mu'tezlle, özeııikle

hristiyanıarın ortaya koydugu şekliyle kelam hakkındaki helenist1k

fikirlerden etkilenrn1ştrr40.

cl Felsefe:
Mu'tezile'nin akılcılıgına te'sir eden harici ammertn başında

felsefe gelir. Mu'tezile felsefi eserlerin Arapça'ya tercüme edildigi bir
devrede yaşamıştır. Onlar felsefeden istifade etmeye çalışan ve bu

sahada en çok gayret gösteren fırka olmuştur. Yunan felsefesinden
iStifade ile kendi görüşlerinikuvvetlendi.rmeye çalışan Mu'tezlle41 bu

dinin gerektigi gibi savunulmasının ancak hasımlarının k].1llandlgı

metod ve silahları kullanmakla kabil olabllecegine inanıyordu..tşte bu

inancın bir neticesi olarak kendilerini yabancı kültürlere özeııikle

Yunan felsefesine karşı büyük bir ilgi göstermiş,olarak

görrnektey1z42. Mu'tezile. Yunan felsefesini bir meslek haline geUrm.1ş

ve akaidin bazı müşkil taraflarını bu felsefe ile açıklamaga

çalışmıştır43 Mu·tezile her ne kadar bu felsefeyi ıslami bir renge

39 Haşim. a.g.e .. s. 40-44.

40 Rahınan, a.g.e.. s. 112.

41 Haşim. a.g.e.. s. 38-40.

42 Işık, a.g.e .. s. 48.

43 Koçyiğit, Talat, Cehmiyye (Mu·teziJe) de Akılcılık, Ankara Üniversitesi



68

boyamak Istemlşse de ister istemez onun te'sIrinde kalmış, bazı

noktalarda ona muhalefet etmekle beraber çogu kez Aristo felsefesini

takip etmışUr44. İşte Mu'tezlle'nin görüşlerinde aşırı gitmesInIn

temelinde yatan sebeplerden biri de felsefeyle çok ugraşmış

olmalandır. O kadar ki onlar ile felsefeeller arasında pek fazla bir fark

kalmarnış45 giderek Mu'tezlle felsefenin her dediginin dogru

oldugunu kabul etmeye başlamıştır46.

Bu konudan misaller vererek bahseden eş-Şehristani

(v.548! i 153) Mu'tezile taraftarlarının felsefi kitapları mütalaadan

sonra sıfatları nefyettiklerini kaydederek47, Ebu'l-Huzeyl el-Allafın

(v.226!840) sıfatlar konusundaki fikrini felsefeden iktIbas ettlgini48,

el-Cahız (v.255!869)'ın birçok felsefi eserler okudugunu ve sıfatlann

nefyinde felsefenin görüşünü benimsedigini49• yine Mu'tezlle'den

İbrahim b. Seyyar en-Nazzaİn'ın (v.231!845) hayır ve şer konusundaki

fıkrtni kudema-i felasifeden aldıgını ifade ede:r50.
Bu konuyu burada biUnneden şunu belirtmekte fayda vardır:

Mu'tezilenin akılcı sistemine bazı harici sebeplerin tesirde bulunmuş

olması mümkün olmakla birlikte bu fırkanın tamamen ve mutlak

manada felsefe. hristiY'dnhk ve yahudIligm etkisinde kalmış olması

düşünülemez.Ne varki İslam'm, çeşitli kültürlerm mevcut oldugu bir

ortamda yaşaması, hrisUyanlıkve yahudilik gibi dinler ve felsefe gIbi

akımlarla ortak bazı meselelerin bulunmuş olmaSı tabii olarak. en

azından üslüb ve metotta da olsa, Mu'tezlle'yi tesir altında bırakmış

olabilir. Ancak bu mutlak bir tesir deglldir. Hatta bazen aynı

Hahiyat Fakültes1 Dergisi, cl1t; XVI. Ankara. 1968, s. i07.

44 Haşim. a.g.e., s. 38-40.

45 Carollah, a.g.e., s. 241-242, 249.

46 Carollah. a.g.e., s. 257.

47 eş-Şehristani.a.g.e .. 1, 46.

48 eş-Şehristfu1i,a.g.e .. I, 50.

49 eş-ŞehristanL a.g.e .. i, 75.

50 eş-Şehristani. a.g.e., 1, 54.
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meselelerin her iki din mensupları tarafından tartışılmış olması ve

bazan görüş birliğine rastlanmasıda t.abildir. çünkü beşer aklı için

yol birdir ve akıl, farklı zamanlada aynı meseleler üstüne kafa

yormuş51 ve hatta aynı sonuçlara ulaşmış olabilir. Bu, çok tabii bir

durumdur.

c- AKıLCı METODU VE TEZAHüRLERİ:
Hz. Peygamber ls.a.v.]'in veratından sonra yapılan büyük

fetlhlerle birlikte yeni bır takım fikirler de dini t.efekkür sahasına

girmiştir. Bu fikirlerin çeşitli fırkaların zuhurunda önemli tesirleri

olmuştur. Bu fırkalannbir kısmı siyasi maksatlarla ortaya çıkarken.

diğer bir kısmı, islam düşüncesini ifsad etmek gayesiyle. maksatlı

olarak ortaya çıkmıştır. Bunların tahripkar faaliyetlerine mani

olabilmek için onlarla mücadele etmek zaruri idi. Ancak bu

mücadelede kullanılacaksilahm çeşidini ta}1n etmek çok önemlJydi.

Bu mücadelede tek başına Kur'cin ve Sünnet kafi değildi. Çünkü

onlar temelde zaten Kur'an Sünnet'e inanmıyor, hükümlerini tasdik

etmiyorlardı.Bu durumda elde mevcut tek silah olarak akıl kalıyordu.

İşte Mu'tezile böyle bir zaruretten dolayı akli metoda yönelmiŞttrS2.

Mu'tezile yabancı din salikleriyle giriştiği mücadelede bunlann
cidal ve münakaşa yönünden çok daha kuvvetli olduklannı ve çok

daha müessir silahlarla karşı koyduklarını farkediyordu. Bu kuvvetin

menşei felsefe ve diğer akli ilimler idi. Mu'tezile'yi eski Yunan

felsefesine ait kitapları mütalaaya sevk eden amil, hasımlanllinsahip

oldukları aynı silahları elde etmek arzusudur53. Onun içindir ki
Mu'tezile başlangıçta İslam akıctesini aklın bürhanlarıyla müdafaa

etmek ihtiyacını hissetmiş, İslam'ın muhaliflerinin anladıgı dilden

51 Haşim, a.g.e., s. 45-46.

52 Haşim. a.g.e., s. 49-51.

53 Koçyigit, a.g.mak.. s. lOTde 13 noiu dlpnoL
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konuşma zaruretin1 duymuş54. böylece aklı nakl1n hizmetinde

kullanmaya çalışmıştır55. İşte başlangıçta böyle bir zarurete b1naen

aklı metoda yönelen Mu'tezile ilk zamanlar aklı nakl1n hizmetinde

kullanmayı benimsemiş. ancak sonraları bu gayeden uzaklaşarak

akılla naklın arasını uzlaştırmayaçalışmışve hakikati temsil etmede

akılla naklin aynı seviyede bulunduguna 1t1kad etm1şdi. Bu noktada

da durmayan Mu'tezile bir adım daha ileri atarak aklın nakilden önce

geldigine ve hatta ondan üstün olduguna inanmaya başlamıştır56.

Böyıece Mu'tezile aklı Sünnet've inancın hizmetinde degil. Sünnet ve

inancı aklın hizmetinde kullanmaya başlamıştır57.

Öyle anlaşılıyorki Mu'tezlle görüşler1n1 daha çok zındık. mülhit

ve sapık fırkalarla mücadele ederken kullandıgı cedel ve münazara

şekillerine göre oluşturmuştur.Bu durum onların hasanlannın az­

çok te'sirt altında kalmalanna sebep olmuşturSB.

Mu'tezile'nin iUkadY esasları kavrama yolu tamamen saf bir

akı1cılık idi. Her ne kadar Kur'an'a ait b1r nassa aykırı fikirde

bulunmamaya çalışıyorlaridiyse de şayet kabul ettikleri bir görüşle ele

aldıkları bir nas arasında nassın zahirine göre bir tenakuz göze

çarparsa hemen nassı manasından bir şey kaybetmeyecek ve kendi

görüşlerine muhalif olmayacak bir şekilde tevil ederlerdi. Bu yol

şüphes~ki aklın dogruluguna güvenme esasına iStinad eder. Halbuki
akıl için her an aldanma ve yanılma mevzubah1sUr59. Ne var ki

felsefe. Mu'tezile'nin kalbine aklın dinin ahkarnına hakim oldugu

inancını yerleştirmişti. Bundan dolayı eger dini nassın zahiri aklın

hükümlerine aykırı düşmüşse o nassa aklın kabul edebilecegi bir

mana vermek zorunlulugunu hissetmişlerdir. Böyıece Mu'tezile.

54 CamIIah, a.g.e., s. 246.

55 Camllah, a.g.e., s. 247.

56 Carullah. a.g.e., s. 256.

57 Haşim, a.g.e.. s. 50.

58 Topaıogıu, Beldr. Kelam Ilmi. Giriş, Istanbul. 1981, s. 184.

59 Ebü Zehra, a.g.e .. s. 134.
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akıllan, te'vile kalkıştıklan ayetlerin hethangi bır te'vil suretini

görüşlerinden biriyle mutabakatını tasdik etmişse o görüşü ayetin

manası olarak almakta tereddüt göstennemişlerdir.Yani Mu'tezile

nazannda akla aykın düşen nakil degertni kaybetmişve aklın hükmü

ona tekaddüm etmişti.f60.

Kendi akılcılıgmı, dini haklkatın keşfınde, akılla naklln eşit

düzeyde oldugunu iddia edecek kadar ileri götüren Mu'tezlle, aklın

nakle üstünlügünü beyan etmekle yetinmeyip onu dinI bir delil
olarak Allah'ın kelamıyla aynı düzeye yerleştirdi. Tamamen

Yunanlılamait bir fikir olarak aklı Allah'ın asli unsuru kabul ettlkleri

.için kesin sonuç aklı naklıden üstün tutmak oldu61 .

Mu'tezile kelam ilminin tamamen nakle bagh s'em'iyyat

bahislerine bile akhyla müdahale etmiş, ahiret alemini dünya

ka~unlarıylamukayese edip, iZah etmeye çalışmıştır. Böylece ahtret

ahvaliyle ilgili deli.llerden tevatür yoluyle sabit olmayanları redde,

mütevatir olanlann da bir kısmım te'vlle kalk.ışnuştır62.

Akla karşı beslenen bu büyük itimat Mu'tezile'yi digerlerinin
metodlarından, özellikle nakilci hadis alimlerinin metodundan
uzaklaştıfIDıştıL Sonuçta Mu 'tezile, hadis al1mlerini cehaletle
suçlamış, onlara Haşviyye (naslara nüfuz edemeyen, sadece lahi
manalardan öteye geçemeyenler) lakabıru takmış ve yalancılık1a ttham
etmiştır63..

Nitekim dinin kaynagı olmak bakımından Kur'an-ı KerIm'in

yanında yer alan hadisler hakkında Mu'tezile te'viI perdesine bile

lüzum hissetmemiş, onlan, uydurulduklan iddIasıyla reddetmişUı-64.

Hadis ravilerini yalancılıkla Uham eden Mu'tezile6-5 Klir'a.n'a

60 Çubukçu, a.g. mak. s. 57: Koçyiı:!1t. a.g. mak., s. 109.

61 Ralunan, a.g.e., s. 112-113.

62 Topalogıu, a.g.e., s. 184.

63 Carullah, a.g.e., s. 248; 'Abd).Jlhamid, a.g.e., s. 128.

64 Koçyigit. a.g. mak., s. 121.

65 C3.rullah, a.g.e .. s. 248.
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müracaatla beraber iUkadi konularda hadisI ele almamış ve onu delil

olarak kullanmamıştır66. Çünkü onlara göre haberi ahad Ilim ifade

etmez ve hadislerin hepsi de ahad haberlerdir. Haberi ahad ilim ifade

etmeyince, öyle ise hadisten bir şeyle IStidlalde bulunmak dogru

degIldIr. batıldır. Böylece onlar hadislerin hepsIni temelden Ibtal
etmeye ça1ışmışlardır67.

Akla böyle buyük bir yer ve deger veren Mu'tezIle nazannda

ayetlerin veya daha umümi bir mana ile nak11n akla aykırı düşmesı.

yahut akıl ile nakil arasında tearuz vuku bulma~ı halInde aklın

takdim ve tercih edIlmesi keyfiyeti. "Akıl ile nakil tearuz etttgi zaman

aklın takdimi gerekir" gibi bir prensIbin fonnüle edilmesine yol

açmıştır68.

Çağ;ırnız düşünürlerinden Taha HuseyIn, Mu'tezHe'yi. Yunan

felsefeellerini takib etmekten ve akıl alanının tamamen dışında kalan
meselelerde aklın Işleyişinegüvenmekten dolayı eleştirerekşöyle der:

"Mu'tezile, Kur'an, insanları ALLah'tn varll{Jı konusunda

etraflıca düşünmeye ve muhakeme etmeye yöneltti{Jinden bu

muhakemenin di{)er metajlztk konulara da ':Lygulanabilece{Ji gibi bir

yanlış düşünce ile Allah'ın sifatlanm tartışmıştır. AkıL. Yunan.

hıristiyan ve müslüman filozofların düşündü{Jü ölçüde bir kuvvet ve

etkiye sahip degildir. İnsan aklı insana verilen kabiliyellerden biTtdir.

Bu yüzden gücü di{Jerleri gibi sınırlıdır. Bazı şeyleri anlayabilir, ama

diğerleri için yeterince güçlü de{)ildir."69

Kısaca söylemek gerekirse. İslam Taıihi, felsefi görüşlere sahIp.
aklı her şeyin üstünde tutan ve akıl yolu ilehalledilmeyecek hiÇ bir

66 Ebü Zehra, a.g.e., s. 139.
67 Canınah, a.g.e., s. 248; Çubukçu, a.g. mak.. s. 61.

68 Carul1ah. a.g.e., s. 247; Haşim, a.g.e,. s. 75: Koçyigıt, a,g. mak., s. 113.

69 Sıddiki. Mazharuddin, Islam Dünyasında Modernıst Düşünce. türkçesI:

Murat Fırat-Göksel Korkmaz, IstanbuL, 1990 s. 46-47 (Taha HÜseyin'In

Mir'atu'l-Islam. Kahire 1959. s. 278, 210'dan naklen).
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şeyin bulunmadıgına inanan Mu'tezile gibi bir rnezhebin vücuduna

şahit olmamıştır.Bu bakımdanMu'tezile. zuhurundan itibaren yalnız

yabancı din salikleriyle mücadele etmemiş. aynı zamanda Kur'an-ı

Kerim'de müteşabih olarak gelen ayetlerin şerh ve Izahında

kendilerini selahiyetli görerek onları felsefi yönden açık1amaga

ça1ışnııştır70. Yan! Mu'tezile. dini aklın htzmetinde kullanmış. aklın

vardıgı hükiimleri din ile teyid etmiş ve ikisI arasında bir tezat

oldugunda ~klın hükmünü üstün tutmuştur71. Bu durumuyla

Mu'tezile'n~nbirçogu Kur'an nassına dayanmaktan daha çok akla ve

akli verilere güvenip dayawyorlardu72.

Mu'tezile'nin bu akılcı metodunun örneklerini çeşitli kelam

meseleleIinde görmek mümkündür:

Mu'tezile'nin akla fazla önem vermesi ve onun üstün gücüne
inanmasının en bariz örnegini Hüsün ve Kubuh meselesinde

görmekteyiz.
İnsanın işledigi üiller ve eşya bizzat kendi öz varlıklanndan nu

iyi ve kötüdür yoksa onları güzel ve çirkin yapan şeriat mıdır,

noktasındaMu'tezile'nin anlayışı sistemJert geregince aklı olmaktadır.

Onlara göre akli bir iyi oldugu gibi akll bir fena da mevcuttur.

Mu'lezile'ye göre eşyanın zatında güzellik ve çirkinlik vardır.

Dolayısıylaemir ve nehiy gibi harici bir illetten dolayı eşya hüsün ve

kubuhla vasıflanmaz. Aksine eşya kendi 7..atmda kötü oldugu için

Allah ondan nehyelmiş. yine zatında iyi olanı da Allah emretmiştir.

Bu kanaatinden dolayı Mu'tezUe vahyin nüzu1ünden önce Allah'ın

varhgının bUinmesi gerektfgi kanaatınavarmış, hatta bu konuda bir
adım daha ileri atarak hüsün (Iyi) olanın yapılmasının, kubuh (kötü)

olandan da kaçıw1masınınvacip oldugu neticesine vannıştır73.

,70 KoçylgiL. a.g. mak., s. 108.
. 71 Ha.oşim. a.g.e., s. 75. ,

72 De Boer, T. J., Hı.rlhu'l-Felsefe Wl-Islam. Arapçaya terceme : Muhammed

Abdulhadi Ebü Ride. 1\ınus, 1980, s. 114.
73 el-Cüveyni, tmamu'l-Harameyn 'Abdulmel1k b. 'Abdullah. el-Irşad ila
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Onlara göre şeriat bazı şüpheli fiillerin ahlaki bakımdan

tesbitinde roloynar. Yine şeriat bazan aklın halledemeyecegı

teferruata dair meseleleri halleder. Bir bakuna şeriat akılla billnenleri

tamamlar ve açıklar74.

Hüsün ve Kubuh konusunda akla hiÇ yer vermeyen Eş'ariyye'ye

karşılık?~aturidiyye şeriatın gelmesinden evvel Allah'ın akılla

bilinmesi gerekligi noktasında Mu'tezile gibi düşünmekle beraber76

hüsün ve kubuh konusunda onlar önemli bir noktada Mu'tezİ1e'den

ayrılmaktadırlar. Maturidilere göre akıl bazı eşyanın hüsnünü

bazısının kubhunu anlayabilir77. Aklın iyi gördügü şeyaslında iyi,

kötü gördügü de aslında kötüdür. Akıl fiillerin güzellik ve Çirkinııgini

anlamada bir vasıtadır. Ancak eşya ve fiiller hakkında hüküm veren,

yapılmasını veya ıerkedilmesinigerektiren akıl degiJ şeriattır78 ve

Allah'ın bu hususta verdigi hükmün aklın anladıgı güzellik ve

çirk1nlige göre olması·da gerelcrnez79.

Mu'tezile'nin akılcı tutumunun örneklerini onlann benimsemiş

olduklan beş esasın hemen hepsinde görmek mümkündür.

Adalet probleminde oldugu gibi ilahi sıfatlar konusunda da

Mu'tezile aşırı gitmişlir. Allah'ın her şeyden münezzeh oldugu fikrini

samimi olarak korumak endişesinden hareketle Kur'an ve hadiste
teşbih ihtiva eden bütün sözleri akılcı bir ruhla izah etmişler ve

Kavalı'i'l-Edilletirı UsüU'l-İ'tikad, nşr. M. Y. Müsa-A. A. ·AbduJham1d.Mısıl",

1369/1950. s. 258:eş-ŞehTistani.a.g.e. ı. 45; Ebii ZehTa. ag.e .. s. 130;

Haşim. a.g.e., s. 62-64.

74 Işık. a.g.e., s. 80.

75 Bkz. ei-CüTcani. 5eyyid Şerif, ŞeThü'I.Meva:.kıf,Buıak.1266 h. s. 529; lbn

Hümam, Kemalüddin, e1-Musayara. Bulak, 1317 h. s. i53-]54; Şeyhzade.

'Abdurrahim b. 'Ali. Nazmu'l-Feraid ve Cem'u'J-Fevaid. MısıT. 1317 h.s. 35.

76 Şeyhzade. a.g.e., s. 35-37.

77 Şeyhzade. a.g.e.. s. 35.37.

78 İbn Hümam. e1-Müsayara s. 158.

79 ıbn Hümam, el-MusayaTa, s. 155.
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sonunda zattan ayrı olmaları anlamında bütün ilahı sıfatlan inkar

etmişlerdir. Onlara göre Allah sırf zattır. O'nun {zatından aynı e7..eli

is1m ve nitelikleri yoktur. O'nun ezeli 1s1m ve niteliklenni tasdik etmek

bir çeşit çok tanncılık (şirk) tuS°,

Mu'te-~ile yine aklicı metodundan hareketle salah (iyi) ve aslah

(en iyi) [iliin Allah için vaclp olduguna hükmetmiştir.Eşyada zati bir

güzellik ve çirkinlik bulunduguiçin Allah'ınzatıyla çirkin olan bir ilili
emretmesi ve güzelolan bir fiili de nehyetrnesi muhaldir diyen

Mu'tezlle, Allah'dan kendisinde salah bulunmayan fiillerden

başkasının sadır olmadıgını ve salah'ın O'nun için vacip oldugunu

iddia eder81.

Rü'yetullah'ı (Allah'ın ahirette mü'minler tarafından

görüleceg;ini) kabul etmeyen Mu'tezile'nin bu inancındaakılcı tutumu

ve vahyi akla uydunna çabası etkin oldugu gibi82, onlann Kur'an-ı

mahlük saymalan da akll görüşlerinin ve tevhid sistemlerinin bir

neUcesidırS3.

İslam düşüncesinde, özellikle ilikad sahasında akla rol

verilmedigi bir devirde ortaya çıkmış olan. Mu'tezlle nassa baglılık iddia

etmekle beraber. akla fazla önem venniş, adeta aklına magrur

olmuştur. Bu hem o asırlarda alışılmayan bir şeydi. hem de her

noktada isabelli deg;ildi84.

Selef. felsefenin tartışma sahasına getirdigi meselelerle

ug;raşmaktan insanları men ederken Mu'tezile'nin bu konularda

80 Rahman. a.g.e., s. 112; zat - Sıfal ilIşkiSi konusunda Mu'tezlle ve Ehi-i

Sünnel'in görüşleri için bkz. Özler, MevIüt. Islam Düşüncesinde Tevhid
İstanbul 1995 s. 185 vd.

81 Ebü Zehra, a.g.e.. s. 130; Ayrıca bkz. Gölcük. Şerafellin. Kelam Açısından

İnsan ve Flmeri, IstanbuL. 1979. s. 301 vd.
82 Çubukçu, a.g. mak., s.56; krş. 'Abdulcebbar. Şerhu'l-Usüli'I-Hamse, s.

232 vd.
B3 Çubukçu. a.g. mak., s. 57.

B4 Topaiogıu, a.g.e., s. 184.
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ugraştıgınıgörünce, Mu'tezile'ye hücum elmiş ve Mu'tezile'nIn ortaya

koymuş oldugu kelam metodu ve kelam ilmi aleyhinde sözler

söylemiştuS5.

Mu'tezile'nin bu akılcı tavrı karşısında ona bır tepki olmak

üzere Hanbeliyye dışında ortaya çıkan Iki hareket daha vardır ki

bunlardan biri Kerramiyye. diger! 2ahlrtyye'dır86.

Kerramiyye. Mu'tezile'nin aksine. Allah'ın sıfatlannıİSbatta aşın

gitmiş, neticede tecsfm ve teşbıhe düşmüştür. Böylece Mu'tezl1e ile

Kerramlyye arasında şiddetli münakaşalarolmuştur87.

Fıkhi bir hareket olan zahirlyye tse Kitap ve Sünnet'in 7..ahirine
şiddetle sarılmış ve' itizal hareketi gibI, te'vile ve aklı duşünceye agırlık

veren her harekete karşı çıkmıştırBB,

Ancak Mu'tezile'nin bu akılcı tutumu bir yandan gerek

Kerramiyye ve gerekse Zahıriyye mezheplerInin gelIşmesini

önlerken89, diger taraftan Cebrıyecilerln insanlıgı tembellige

sürükleyenkadeı;çigörüşlerinide çürütmüştürOO.

Mu'tezile dışardan gelen Mecüsilik, Ariflik ve Maddecllik

(DelırilIk) in saldmlan karşısında İslam'ın savunulması için amansız

ve başarılı bir mücadele vermiştir9 i. Vasıl b. Ata (v. 131/748), Aınr b.

Ubeyd (v, 144/761ı. en-Nw..zam (v.231/845) ve el-Alıar (v.235/850) gIbi

Mu'tezlle rleali sapıklan, zındıklan, materyallstlerI reddeden bIrçok

kitaplar yazmışlardır92. Onlar kitaplannı Rafıza, Cehmlyye. Cebrtyye.

Seneviyye. Mecüsiler, Dehriler. Sümeniyye ve başkalarını red IçIn

85 canıllah. a.g.e.. s. 249-250.

B6 Canıllah. a.g.e .. s. 253-254.

87 Canıl1ah. a.g.e .. s. 254.

88 CanılIah. a.g.e .. s. 253-254.

89 Çubukçu. a.g. mak., s. 59; Işık. a.g.e.. s. 80.

90 Çubukçu. a.g. mak., s. 53.

9 ı Rahman. a.g.e.. s. II O.

92 CanıIlah, a.g.e .. s. 39.
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yazmışlardır. Onlar sadece kitap yazmakla kalmamışlar,gerek Vası1 b.

Ala ve gerekse onun takipçlleri etrafa heyeUer göndererek çeşitli

Inançlara bagh insanlarla münazara, mücadele elmişler ve onlan

susturrnuşlarcJ..ır93.

Başlangıçta ihlas sahibi fikri bır güç olarak ortaya çıkan, ıslam

ve inanç düşmanlannınluzaklarını bozmak içIn cesaretle mücadele

eden94 Mu'tezile'nin bazı düşünceleridaha sonraları Şi'a ve koIlan

tarafından benimsenmişve böylece fikri varlıgmı bir dereceye kadar

sürdürebilmişse de95 müslakil bır fırka olarak varlıgmı devam

ettirememişve ortadan kaybolmuşlur.

Denebilir ki Mu'tezile'nIn düçar oldugu akibel kayıtsız şartsız

aklına güvenip magrur olan kişilerin düşıügü sonuçtur. Bu

lutumuyla Mu'lezile'yi sadece duyular dahilinde çalışan pozitif ilmi

gerçeklerin yegane ölçüsü kabul eden ve onun dışında hiç bir hakikat

tanımayanpozitivisUere benzelmek mümkündür96.

ill- MUTEZİlE'NİNTEKFİRİ:

Tarihte, geleneksel çizginin dışına çıkarak gerek benimsedigi

farklı metodu, gerekse ortaya koydugu yeni düşünce ve anlayışlan

savunan her hareketle görüldügü gibi. Mu'tezlle de başıa Allah'ın

sıfaUarı ve insan hürrtyet! konulanndaki fikirleri olmak üzere, ortaya

çıktıgı dönemin hakim geleneksel düşünce ve anlayışına ters düşen

bazı görüşleri9? nedeniyle muhalillert tarafındanlekfır edilmiştir.

Bu mesele bu incelemenin ana konularındanbirini oluşturan,

Mu'tezile'nin dini lefekkür alanındakimetoduyla ahlkah oldugu için

bu hususa da kısaca lemas elmek istiyoruz.

93 Bkz. lbnu'l-Murtada, Ahmed b. Yahya. Tabakatu'l-Mu'tezile, nşr. Susanna

Dıwald-Wılzer,Beyrul. 1380/1961. s. 32 vd.

94 'Abdulhamid, a.g.e., s. 127.

95 'Abdulhamid. a.g.e.. s. 116 vd.: Çubukçu. a.g. mak.. s. 53.

96 Topaıogıu, a.g.e., s. 184.

97 Bkz., el-Cürdıni, a.g.e .. s. 600.
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Bir müslümanıküfre nisbet etmek manasınagelen tektır, islam
tarihi boyunca toplulukların elinde muhalif gruplara karşı bir silah

olarak kullanılmışlır. Hangi inanış ve hareketin kişiyi Iman

sınırından çıkardıgı hicri birinci asırdan başlayarak münakaşa

edilmeye başlamışlır. Ne var ki bu konuda fırkalarçok ileri gitmişler ve
büyük bir taassuba düşmüşlerdir. Öyle ki bazı ~ruplar kendilerinin

mensup oldukları fırkanın dışında kalan diger bütün fırkalan tekfir

etmekten çekirunemişlefdir98.

Halbuki bir kişiyi veya ~rubu teklır etmek öyle basıt bır hadise

olmayıp. bunun hem dünya hem de ahırete taalluk eden çok cıddi

sonuçları vardır. Tekfirden ne kastedlldigini ve onun gerektlrdıgi

hükümleri bilmeyenler geçmişte oldugu gıbı günümüzde de ulu orta

istedikleri herkesi veya grubu sorumsuzca tekfir etmektedirler. Böyle
ciddi bir mesele LLe ilgilenen kişinin her şeyden önce tekfirden

kasdedilen manayı çok iyi bilmesi gerekir.
Tarihi seyir içerisinde tekfir nokta-i nazanndan Mu'tezile'ye

nasıl bakıldıgına geçmeden önce tekfirden ne kastedildigıni

açıklamaktafayda vardır. el-Gazzall (v.505!l ı LL) bu konuda şl,lnlan

söylemektedir : "Bunun (tekjırinJ manası o ktmsenln ebedi o[arak

cehennemde ka[acagına dair ahiretteki durumundan ve onun

ö[dürü.ımesiy[e kısas gerekmeyecegine. bir mı1sh1man kız[a

nikah[anmasmm mümkün olmadıgma. canmm ve mallannm heıa.[

o[dugıma ve bunlara benzer diger hüküm[ere dair dı1nyadakt

hükmünden haber vennektir"99.

Mütekellimler ile fıkıhçıların çogunlugu tarafındanbenimsenen

ve "büyük günah iş[eseler bile Ehl-i Kıb[e'den kimse tekjır edaemez"

şeklinde ifade edilen bir prensip vardır. Bu prensibe bagh olan alimler
umumen EhI-i Kıble'yi tekfir etmemektedirler. Ancak bu prensibın

98 el-Gazzali. Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed. el-ıktisad (j'J·J'tikad.

nşr. r. A. Çubukçu-H. Atay. Ankara. 1962.5. 246.

99 el-Gazzali. el-IkUsad, s. 246-247.
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dışında olanlar da vardır ve bunlar Ehl-i Kıble'yibu arada Mu'tezile'yi

tekf'ır ederlerI 00.

Mu'tezile'nin EhH Sünnet tarafından tekIır edilip edilmedigi

meselesine geçmeden önce Mutezile'nin kendi arasında birbirlerini

tekf'ır edip etmediklerine kısa bir göz atmakta fayda vardır,

el-Malati (v.377/987) 'nin belirttlgine göre Basra ile Bagdat

Mu'tezlle'si arasında sayısı binden çok meselede 1hUlaf vardır ve bu

ihtilaf noktalarında Mu'tezlle'nin bir kısmı digerlerini tekflr

etmektedirlOl,

el-Bagdadi (v.429/ 1037) de Mu'tezlle'den Basra'War Bagdat'lıJan.

Bagdat'lılarda Basra'lılan karşılıklı olarak tekf'ır etmektedirler ki her

iki fırka da digerini tekıırde hakJıdırder102.

Ayrıcael-Bagdadı, Mu'tezile'den en-Nazzam (v.231/845) 'ın.

Ebu'l-Huzeyl el-AlIaf (v.235/850) ve el-Cübbai (v.303/)916) gibi bizzat

Mu'tezililer tarafındantekf'ır edildigW kaydeder103.

100 Bu konuda geniş bilgliçın bkz., tbn Hazm, Ebu Muhammed 'Ali bAhmed.

el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvc'ii ve'n-Nlhal, Mısır, 1317 h. LLL. 247 vd.; el-Oau.arı.

el-Iktisad, s. 246 vd.: Faysaiu't-Tefrika beyne'I-lslam ve'z-Zındıka. nşr.

Muhammed BedrAddin en-Na'sani, Mısır. 1325/1907. s. 4, 16: el-Amldı.

Seyfüddin Ebu'l-Hasan 'Ali b. Muhammed, EbMru'J-Efkar, Süleymaniye

kip. or. 747, vr. 265 a vd.; eş·şatıbi, Ebü Ishak İbrahjm b. Musa b.
Muhammed el-Oımati, el·MuvMakat ii Usul1'ş-Şerra, nşr. 'Abdullah Draz,
Beyrut, tsz., IV, 192-193; a. mlr. ei-I'tisam, Mısır. tsz .. ır. 185 vd.; et­

Taftazani, sa'düddin Mes'üd b. Ömer. Şerhu'l-Maka.sıd, thk. Al:Xıurrahman

'Umeyra, Beyrut, 1409/1989, V. 228 vd.; el-COrcani, a.g.e.. s. 600 vd.; ıbn

Hümam. Kemaleddin, el-Müsayara. Bulak 1317 h., s. 322 vd.; a, mır, Şerhu

FeUıi'I-Kadlr, Beyrut. tsz.. V 334; ıbn 'Abidin. Muhammed Emın b, ·Ömer.
ReddO'I-MuhUir 'ala'd-Oürri'l-Muhtar. Beyrut. tsz .. 11ı.309-310; Kılavuz.

Ahmed salm, İman-KüfürSının. IstanbuL. 1982, s. 167 vd.
LO] el-MalaU. a.g.e .. s. 32; krş., ei-Bagdadi. el-MileL s. 135.
]02 el-Bagdadi, el-Fark, s. 182.
103 e1-Bagdadi, ei-Fark, s. 132.
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Mu'tezile' İslam'da araştırıcı aklı temsil etmiştir ve hatasına

ragmen onlar İslam'm haynnı gözetmiş ve ona yardımcı olmak
istemişlerdirI04. Onun içindir ki Ehl-i Sünnet'ten mutedil olanlar

Mu'teztle'ye müsbet bir nazarla bakrnışlardır, Onlardan bazı

mutaassıp davrananlar bir tarafa bırakılırsa Ehl-i Sünnet'in

Mu'tezile'ye karşı insanı davrandı!!ı görülür. Mesela Şemsüddin el­

Makdisi (v.356/966) onlann övgüye layık bir mezheb oldugunu ifade'

ederkenl05. el-Gaz.za.Ii (v.505/ll1l) onları bir ictihad erbabı olarak

kabul ederlOG. eş-Şehrtstani (v.5481 i 153) i~e onlardan yumuşakbır

dille bahseder ve hücum etmez i 07. Eh1-i Bid'at ~ezheblerinekarşı

zaman zaman sert tavırlar takınan el-Malati (v.377/987) buna

ragmen Mu'tezile'nin hakkını teslim etmekten geri kalmaz. O.

Mu'tezile için şunlan söylemektedir:

"Mu'tezile rkali keldm erbabıdır. Onlar cedelle u{}raşan. temyiz

sahibi. aklı tejekkür yelene{}i bulunan. (naslardanJ hükümler

çıkaran. kendilerine muhalejet edenlere karşı deWler bulabt[en.

keldmın her çeşidini bilen. nakli. ilimlerle akli. ilimIeri tejrik eden,

hasunlarıylamilnazarada inSaj sahibi kişilerdir"108.

Ayrıca Ehl-i Sünnerin Mu'tezili ricaIden hadis naklinde
bulundugu da bilInen bir hususturıOg.

Ancak Mezhepler tarihi ve Kelam kaynaklarına baktıgnnızda

görmekteyiz ki Ehl-i Sünnet alimlerinden Mu'tezile'yi teklif edenler de

104 Haşim, a.g.e., s. 123.

105 Bkz. el-MakdisL Şemsüddin Ebü 'Abdmah Muhammed b. Ebi Bekr el­

Benna el-Beşari. Ahsenu't-Tekasim rı Ma'rifeU'l-Ekalim, nşr. M. J. De

Coeje, Leiden, 1906, s. 37.

106 Bkz. el-Cazza.li, el-İktlsad, s. 250·251.

107 Bkz. eş-Şehnstani, a.g.e.. ı. 43 vd.

108 el-Malati, a.g.e., s. 28.

I09Bkz. ez-Zebidi, zeynüddin Ahmed b. Ahmed b. 'Abdullatif, Sahih-i Buhari

Muhtasan Tecrid-i Salih Tercemesi. tre. Kamil Miras. Ankara, 1975. ı. 330.
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vardır. Burada biz tarihi sırası üzerine belll başlı bazı müeIlillerIn bu
konuda nasıl düşündüklerinekısaca temas edeceglz.

Hayatının kırk yılına yakın bir kısmını Mu'tezlle içerisinde

geçiren el-Eş'ari (v.324/936) Makalat'mda ıslam toplumunda

meydana gelen fırkalaşmalann tümünün İslam dairesi içerisinde

düşünülmesi gerektigin! ve İslam'ın bütün bu fırkalara şamil

oldugunu söyleyerek. fırkaları tekfirden yana bir tavır

takınmazken110; el-İbane'sinde. Mu'leziIe'nin, Rü'yetullah

konusundaki bazı menfi tavırlarının neticesi itibariyle lnsanı

ıslam'dan çıkarabileceginedikkat çekmekle yetinirIlI.

el-Eş'ari'nin bağlılanndanolan ve onunla aynı asırda yaşamış

bulunan el-Malati (v.377/9871 mezhepler tarihine dair: yazdıgı

eserinin baş kısımlarındaEhl-i Tevhid'in tekfir edilemiyecegini Ehl-i

Sürınet'inbir prensibi olarak zikretmesine ragmen l12 İmamiyyei 13 ve

Havan~'ıI14 oldugu gibi Mu'tezile'yi de tektır etmektedirI IS.

el-&ı.gdadi (v.429/1037) ise el-Fark beyne'l-Fırak'ında, zaman

zaman. bazı görüşlerindendolayı Ehl-i Sünnet'In Mu'tezile'yi ve bazı

ileri gelen şahıslannı tekfir ettlglne işaret eder I 16 ve o, Usülü'd-Oin
isimli eserinde Vasıl b. Ata başta olmak üzere Mu'tezile'nin ileri
gelenlerini bazı görüşlerindendolayı tektır eder I 17.

Yukarıda zikredilen müellillere na7-aran tekfir konusuna daha

dikkatli ve teferruallı bir şekilde temas eden el-Gazz<ıli: (v. 5051 11 ı I)

tekfir meseleSinde fırkalan altı gurupla ele almaktadır. Bu fırkalar

ı LO Bkz. el-Eş'ari, Makala!. s. 1-2.
ı 11 Bkz. el-Eş'aıi, el-lbane 'an Usüll'ct-Diyane. Kahire. 1385. s. 15.
112 Bkz. ei-Ma1ati. a.g.e.. s. 12.
113 el-MalatI. a.g.e .. s. 19.
i J4 el-Mala li. a.g.e., s. 41.

115 el-Malati. a.g,e., s. 33.

1J6 Bkz, eI-Bagdadi. el-Fark. s.327-329.

ı17 el-Bagdadi. 'Abdulltahir b. Tahir, Usüıü·ct-Din, Istanbui. 1346/1928. s.

335-337.
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şunlardır :

aL Yahudi ve Hristiyanlar

b) Brahmanlar ve DehIiler

c) Filozoflar

dj Mu'tezile, Muşebbihe ve diger İslami fırkalar.

eL Hz. Peygamber (s.a.v.}'den tevatüren rivayetle bilinen
esaslardan biI1n.1 inkar edenler.

O Dogrulugu sadece iema ile b1l1nebllen bir şeyi inkar
ederiler1l8.

Bu fırkalardan konumuzIa ilgili olarak Mu'tezUe ve digerleri

hakkında el-GazzalI şunları söyler : "Bunların görü.şleri içtihad

durumundadır.Binaenaleyh bunlarLa ilgili olarak yapılması gereken

şey, elden geldigi kadar bu kimseleri iekfır etmekten kaçırunaktır.

Çünkil kıbleye dönerek namaz kılanların ve kellme-f tevhIdi açıkca

söyleyenlerin canlarının ve ma([arının mubah kılınması hatadır. Bin

kafiri hayatta bırakmak suretiyle yapılan hata bir hacamatcının bir

müslilmanın kanını akıtmada yaptığı en ufak bir hatadan daha
ehvendir" II 9.

Bu fırkalar arasındagöriişlerindeileri giden. mübalagaya kaçan

ve iktisada riayet edenler bulundugunu belirten el-Gazzaıi tekJır gibi

bir konuya giren kimselerin ekserisini tahrik eden şeyin kuru bir

taassuba kapılma ve heva ve hevese uymak oldugunu belirterek şöyle

der: "Bunların tekfir edilmesini men eden delil şudur : BiZim

nazanmızda nas ile sabit olan, Peygamberi tekzib edenin tekfır

edilmesidir. Oysa bunlar asla böyle bir yalanlamada

bulunmamtŞlardır.Bundan başka biZim nazanmızda te'vilde hataya'

düşenin de tekflri gerektirece{)i sabit olmamıştır. O halde bunların

tekjıri için başka bir delilin bulunmasızorunludur" 120,

] 18 e1-Cazzaıi, eı-tktisad, s. 248-254.

119 ei-Ca7..zaıi, a.g.e .. s. 250-251.

120 e1-Cazzati. a.g.e., s. 251.



83

Görüldügü üzere Ehl-i Kıble fırkalarının tekfirtnden yana

olmayan el-Ga7..zali, bu fırkaları tekfir edenlerin de kesin bir delile

dayanarak bunu yaptıklanrukabul etmemektedrrİ2r~
et-Taftazani (v.793/1390) de tekfire taraftar olmayanlardandır.

Şerhu'l-Akaid'indeMu'tezlle'nin tekfirt konusunu kısaca tartışan

müellif netice olarak Mu'tezlle'nin tekfir edilemfyecegi kanaatına

vannaktadır. et-Taftazani, ayrıca, Ehl-i Sünnet'in blr taraftan "Ehl-i
Kıble'den hiç bir kimse tekftr edilemez" derken diger taraftan bazı

fırkaları tekfir etmelerinin müşk.il bir durum olduguna da dikkat

çeknlektedrr122.

el-Cürcani (v.816/1413) Mu'tezlle'nin altı meseledeki

görüşündendolayı tekfır edildıg.tni belirterek bunları şöyle sıralar:

aL Allah'ın sıfatlarını kabul etmemeleri,
bı Kulların fiillerinin Allah tarafından yaratıldıgını

ben1msememelert,

cl Kur'an'ın mahluk oldugunu iddia etmeleri,

d) Allah 'ın bazan bir şeyi diledigi halde olmamasıve dilemed.tgi

bir şeyin meydana geldigini söylemelert,

e) Ma'dum'un şey oldugunu kabullenmelert,

ORü'yetullah'ı kabul etmemelert.

Zikredilen bu a]tı meseleyi kısaca inceleyen el-Cürcani,

Mu'tezile'nin bu meselelerin hiç birinden dolayı tekfu edllemiyeceglril

söyler i23 ki el-Cürcani zaten umumen Ehl-i Kıble'nin tekfir

edilemiyecegi kanaatindedir124.

Son devir araştırmacıları da Mu'tezile'nin bazı görlişlertndeki

aşınlık ve hatalarından dolayı dinden çıkmadiklarını, dolayısıyle

121 el-Oazzali, a.g.e., s. 25 ı.

122 et-Taftazani, Sa'düddin Ömer, Şerhü'l-'Akatd, İstanbul, 1310 h.. s. 191:
krş. Şerhu'l-Makasıd, V. 228 vd.

123 ei-Cürcanl, a.g.e., s. 601-602.
124 Bkz. el-Cürcani, a.g.e.. s. 600.
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onlann tekfır edilemiyecegi kanaaUndedirler125.

SONUÇ

Netice olarak diyebiliriz ki İslam düşüncesinde akH sistemi
temsil etmekte olan ve düşünceleriyle İslam kültürüne önemli
katkılarda bulunan Mu'tezile'nin ortaya çıkış tarihi hakkında farklı

kanaatler mevcut olmakla birlikte, bir fırka olarak onun Vasıl b. Ata

(v. 131/748) ile ortaya çıktıgı ekseriyet tarafındankabul edilmektedir.

Bu genel kabule ragmen, kanaattmizce, bir fırka olarak

Mu'(ezile'yi ortaya çıkaran sosyal, siyasi ve kültürel şartlar henüz tam

olarak bilinmemektedir. Bundan dolayı, mezhebin kurucusu olarak

bilinen Vası1 b. Ata'yı (v.13I/748) hocası Hasan Basri (v.ll0/728)'nin
meclisinden ayırarak farklı bir cemaat ve fırka oluştunnaya sevkeden

sebebler ve fikri birikimler de bu çerçevede net olarak aydınlanmış

degildir. Ne varki, bizce. savundugu görüşleri itlbariyle, bir tepki

hareketi olarak ortaya çıkmış olan Mu'(ezile'nin fikirleriIlin dogru bır

şekilde anlaşılabilmesi için onu ortaya çıkaran şartların çok iyi

bilinmesi gerekmektedir.. Aksi halde. fikirleri oluşturan, onlann arka

planındaki hadiseler ve oluşumlar anlaşılmadan ya da göz ardı

edilerek, günümüzü oldugu gibi geçmişI de net bir biçimde dogru
olarak anlamak mümkün degildir. Bundan dolayı, biz, ortaya çıktıgı

asrın kültüreL. sosyal ve siyasi şartları .çerçevesinde. Mu'tezile'nin
müstakil bir fırka olarak ortaya çıkışının yeniden ele alınması

geregine inanıyoruz.

Başlangıçtaİslam düşüncesinikorumak ve müdafaa etmek için

samimi gayret gösteren Mu'tezile bazı sebebler sonucunda müstakil

bir fırka olarak varlıgını sürdürememiş ve ortadan kaybolmuştur.

Ancak Şi'a'nın Mu'tezili fikirleri benimsernesi neticesinde Mu'tezile

f1kri varııgını bu ekol içerisinde sürdünnüştür.

125 Bkz. Caı-ullah. a.g.e .. s. 242; Ebü Zelım. a.g.e.. s. 137.
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İsıanıda araştırıcı aklı temsil eden Mu'teztle ilk önce aklı nak1Jn
hizmetinde kullanmış ise de daha sonralan dahili ve haIici birtakım

sebeplerin etkisiyle aklı naklln üstünde tutmaya başlayarak, akla
aykın gibi görünen ayetleri te'vU etmiş, Sünnet'i ise bir delilolarak

kabul etmemiştir.

Kendi içerisinde birbirini tekfirle suçlayan Mu'tezile'yi, Ehl-i

Sünnet içelisinde tekfir edenler bulunmakla birlikte, bu noktadaki

görüşlerini biZim de benimsedigimiz, günümüz araştırmacılan da

dahil, eksenyet onlan tek1ır etmemiştir.

Müstakil bir ekol olarak yaşadıgı asırlarda onunla içiçe birarada

yaşamışEhl-i Sünnet ulemasıMu'tezile'yi tek1ır ederken; Mu'tezile'nin

varlıg-ını kaybetmesinden sonra. özellikle el-Gazzal1 (v.505/ i i i I)'den
itibaren gelen halef ulemasının bu fırkayı tekfir etmemesi dikkate
deg-er bir husustur.

KanaatimiZee, bu farklılıgm temelinde birtakım sosyolojik ve

PSikolojik sebepler vardır. "Halku'l-Kur'(1n" tartışmalan lle "Mthne

Devri" gibi, Mu'tezile tarafından başlatılan dini-sosyal hadiseler ve

bulliann toplumda meydana getirdigi. psikolojik etki bu noktada ilk

akla gelellierdir.

Bulliar ve beID'-en olaylan bizzat yaşamış olanlar ile. hadiseleri.

sonradan birer talihi vak'a olarak seyredellieıinolaylann faillerine ve
olliann fikirlerine bakış tarzlan tabiatıyla farklı olmuştur.

Onun için bu ve benzeri konular ele alınırken nkirleIi doguran
sosyal hadiseler ve onların psikoiojik etkileri gözden uzak

tutulmamalıdır.Tezahürleri dini de olsa. tarihi vak'alan sıhhatli bir

şekilde degerlendirebUmek içın bu zaruridir.
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