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Teknik ve uygarlk insanbgin bilme merakimn bir
Urinudiar. Guniimuzde insanhk i¢in teknoloji ve ahlak en
popiler bilim dallart arasinda yerledni almiglardir. Bu
baglamda, “bilim nig¢in yapibr, ni¢cin vardir?” sorulan genel
olarak; bilimler bize hayati kolaylastirir, siwrlann ¢ézilmesinde
hize yardime: olur, sekilde cevaplanabiir ve olumlulugu
belirlenebilir.

Insanligin  var oldugu ginden beri zamamn her
diliminde, bugin teknoloji diye tammlanan, insanhgn baz
ihtiyaglanim gidermekte kolayliklar saglayan sanayi dallar: da
bilimin ilerlemesine paralel olarak gelismelktedir. Ozeliikle son
bir ka¢ yuzyilda yapian bilimsel gelismeler oylesine hizh
gelismis ve dylesine tahmin edilemeyecek seviyelere ulasti ki,
insan; Isabella Stengersin ifadesiyle “bilime hakim olup,
gelisimini kontrol alttna alabilecek miyiz, yoksa onun hikmi
altina rmu girecegiz?”! sornsunu sormaktan kendini alamuyor.
Yamlan bilimsel c¢alismalar, sadece cevreyi fiziki alanda
etkilemeyle kalmiyor, aym zamanda manevi hayatimiz,
ahlakimizi, kultarumiizi de derinden etkilemektedir, Hemen
sunu da belirtelim ki, burada tartismaya c¢alistigimiz, asil sey,
bilimin kendisi degil, bilime ruh katacak, bilime y6n verecek
manevi degerlerin gbz ardi edilip edilmemesi ve bunlann
sonuglandir.

*Bu ¢abisma 9-11 Haziran 1999 1aribleri arasinda Kecaeli Universitesi Tip
Fakaltesi tarafindan dizenlenen {0 Ulusal Tibhi Etik Kongresinde bildird olarak
stuiniugiur,
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Bu noktada, bilimin ve teknolojinin gelisimiyle
insanoglunun, elde ettigi kolaybklar yamunda bir takum
olumsuzlukliarla da karslastigi bir gercektir. Cevre kirhilifi,
ozon tabakasinm delinmesi gibi zararlann varhfindan stphe
etrmiyoruz. Clnkil teknolojinin fizikksel gevre Uzerinde yaptifi
etkiyi gérap ve ammnda yasadizmmiz icin, onun olumsuzluklarim
fark etmek c¢ok kolaydir. Ancak sosyal degerler alanmda ki
olumsuzluklan fark etmek o kadar kolay degildir. Yasamakta
oldugumuz cagin ve 21. yy.lin en biiyiik problemi, teknolojiyi
mumklin olan en iyi sekilde kullanmak, ancak bunun yvamnda
teknolojinin yikici yanlarindan sakinabilmektir, Biz, bilim ve
teknolojinin  teknik olumsuzluklarmm degil, degerler alamna
yanstyan ve hemen fark edilemeyen olumsuzluklan tzerinde
durmaya ¢alisacagiz. Giintimuzde mevcut bilimsel ve ekonomik
istekler, uzun bir dénemden beri degerler alaruru hep ikinci
planda buralup gdlgelemektedir. Nitekim materyalist bir
anlayisa meyleden insanbigin ¢ogunlugu her seyin degerini,
ekonomik isteklere gore d&lcer hale gelmistir. Bu anlayisla
gelisen bilim ve teknoloji beraberinde ciddi bir esitsizlik
getirmisg, buna baglh olarak da temelinde adalet ve firsat esgitligi
bulunmayan teknolojinin insanlign mutlu etmek noktasinda
cikmazlari olmasi ka¢mimazdir. Son yillarda degerler
alamindan yoksun olarak gelisen bilimin, diinyamiz
yvozlastirdig daha sik telaffuz edilir oldu<. Nitekim cogunjukla
bilim; genelde rahatlik ve zevk, olgulanm tatmin i¢in kullanilir
hale geldi. Bu anlayisla gelisen bilim felsefesi de, cagimizin
insarmum sadece mudesi ve zevki igin calisan, ugras veren
varhklar haline getirdi. Bir atastzlinde ifade edilen “Yagamak
icin ye, yemek i¢in yagama.” sanki sdzil ters doénmus,
“Yagsamak icin degil, yemek icin yaga.” seklini almis. Iste bu
noktada, bilim ve teknolojinin msanliga getirdigi butin
veniliklere, ilerlemelere ragmen yapms ve yapabilecegi
olumsuzluklardan dolay: bilim ve teknolojiyi tureten mnsan
felsefesini sorgulamak durumundayiz.?

- A, s 64
v Bakar, Modern Teknalofinin Kullanmmy, Nuskaaras: islam Diitstincesi
onferanst [ 15- 16 Mart 1996, Istanbul 1996, 5. 141,
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En 6énemlisi, sanayilesmis {ilkelerde yasayan kimi
insanlar nezdinde modem teknolojinin kullammimn ne anlama
geldigidir. Teknolojinin ¢agdas felsefesinin temelinde yatan
dastince; “Teknolof, insanhgin biitiin problemlerinin yegane
¢oziimidir” anlayi;i  ile gelisen bilim ve teknolojinin
olusumunda ildhi inamslara, manevi, kiiltirel ve ahlaki
degerlere yeterince ver vermeyerek, her seyi soyut bilim ve
teknolojiden bekleyen bir anlayig lizerine kurulan toplumlar,
teknolojinin ilerlemesiyle halledemeyecekleri hi¢ bir problemin
olamavacagima inamr bir duruma gelmiglerdir., Ancak
teknolojiye bu tarzdaki inams yeni degildir. Biraz tarihe ve
bilim felsefesine bakacak olursak, bu anlayis eski dnselci ve
tiimden gelimli mantgn yerine, deneysel ve timevarml bir
mantuk anlayisiu koyan ve ideal devletin temelini bilgi
duslincesine oturtan Francis Bacona (1561-1626) kadar
uzanir. Francis DBacon, Yeni Atlantis turinden bilime,
teknolojive dayanan bir devlet tanumlar, boéylelikle de bir
yeryuzld cennetinin kurulabilecegini ileri stirmiistiir. Onun ada
devleti bilim sayesinde ylksek bir saghk ve ahlak kiltdrg,
saglam bir dogruluk icinde olabilmektedir. Ayrica béyle bir
ideal ortamda bilim ve teknoloji sayesinde vyaslanmarn
olmadig, 6limin ulasmadigi ya da ¢ok nadir ulasabilecegi, hic
bir stresin olmayacag hep mutluluk iginde hayat slirtlebilecek
toplum modelinin yaratilabilecegine inamyordu. Yine Bacon’nin
temel goriislerinden biri de, “bilmek egemen olmaktr”
diistincesidir.# Iste ginimiz insammn pek cogu, yizyillar
6nce Bagon tarafindan ortaya koyulan bu géraslin etkisi
dlfindaymis gibi gérintiyor. Ancak ginlmiiz insamnmn,
teknolojinin bdyle bir toplum olugturamayacagm anlamasi i¢in
dahi olmasina gerek yok. Bu anlayisla hareket eden insanoglu
diinyayt, onun tim c¢esitlilizini birtalam genel kanunlann
monoton igleyisine indirgiyor. Boylece her seyi evrensel teorik
plana gore idare ediyormus gibi gérinen her bilim, bir
hikmetme arac: haline déntlistiyor. Bunun sonucunda da

+ Macit (ikherk, Felsefe Tarihi istanbul 1980, 1V. Basun, s. 213; Ayrica
bkz. Algar Timugin, Digtnee Tarhi, istanbul 1992, 5. 321- 22,
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baglangicta dilnyaya yabanci: olan insan, bir anda kontrolsiiz
bilim ile kendisini dlinyanmn efendisi olarak géormeye bashyor.5

Bazi dénemlerde teknolojinin her tinind reddeden kimi
insanlarm oldugu gibi, her seyi teknolojiye endeksleyen ve her
seyl teknolojiden bekleyen insanlar da olmustur ve olacaktir
da. Teknolojinin her tarlisinii reddeden insanlarim hatal
oldugu gibi, her seyi teknolojiden bekleyen insanlar da
hatalidir. Bu anlamda teknoloji ve bilgi ¢caginda hatali olan sey
teknoloji degildir; ¢inki(i teknoloji ve bilim, suclu ya da sugsuz
olamaz. Sucglu ya da sugsuz olanlar, teknolojiyi ve bilimi
kullanan, yonlendiren insanlar olsa gerek. Hangi dine, hangi
ideolojiye mensup olursa olsun, oranlar farklilik gosterse de,
teknolojinin yasandifn sekliyle sonugta mutlak bir sug ve zarar
ortaya cikmaktadir. Bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak ya da
asgariye indirmek, ancak ortak-globallegmis degerlerle kontrol
aluna alinabilir ve denetlenebilir. Bu da, teknolojiyi yikim ve
esitsizlik getirmek icin degil, i¢inde adalet olan adil bir insanuk
yaratmak, ilerlemeyi saglamak i¢in kullarulmasa sartiyla
miimkin elabilir."

Bilim ve teknolejinin olumsuz yénlerinin oldugunu dile
getirmek, bilim ve teknolojiden uzak durmak anlamina gelmez.
Nitekim, bilimsel politik projési olmayan tlkeler yikilmaya yada
bagimh kalmaya mahkumdurlar. Bilim t{retmeden, sadece
bilim ve teknoloji ithalati ile hi¢ bir yere varilamaz. Bu tir
ithalata bagh kalmak, somiiyge kalmanin en énemli sebebidir,
Bugiin her toplum hayatim idame ettirebilmek icin belli
oranlarda teknolojiye muhtactir. Thtiyag duydugu tekmolojiyi
liretemez ise onu bagka t(lkelerden ithal etmek zorunda
kalacaktir. Bu durumda da teknolojiyi ihrag eden uluslar, ithal
eden uluslan devamli kendilerine bagumh tutacaklardir. Buda
6lgiistiz, dengesiz teknolojinin diger bir olumsuz yamdir, Bu
baglamda da bilim ve teknoloji kiiresel anlamda tartisiimali ve
ortak global degerler belirlenmelidir.

5 1. Prigogine ve 1sabella Stengers, Kaostan Dizene, 5. 64.
© 0. Bakar, A.g.tn., 5. 1144,
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Sosyal degerlerden yeterince nasibini almayan bilimin,
dinyamiz etik degerlerden uzaklastirdigom ve
siradanlastirdagini, sadece bilim elestirmenlernn degil, bilim
savunuculan da zaman zaman dile getirmektedirler. Bilimin
ilerledigi surecte, etrafa pek c¢ok shbjektif yaklasimlar,
yikintilar sa¢maktadir. Evrende sosyal ve moralize yasama
sansi, ancak kiyida, kdsede bulunabilmektedir. Bu ¢ok az olan
yasama sanslari da bazi insanlarm, mutlaka kazanmak igin
baglathgy bir karakteristik ve basarih kampanyamn
sonuclarmdan sakimmak igin yapilan sdrekli c¢abalann
kalintilanidir, Béyle romantik natirel felsefe, kaginilmaz olanla
yiiz yuze kalmus her c¢abada oldugu gibi, idmitsizlikten
kahramanlga kadar her firla duygu durumuna yol agmistir.
En asil gekliyle de, Diderot'un natiralist ve moralize bilimine,
Geothe’nin kisilestirilmis tabiatina, Wordworth’'un siirsellifine
ve nihayet Alfred North Whitehead’in niteliksel ve estetik tabiat
yaklasimumiza bilimde yer bulabilmis, baska herhangi birinin
felsefesine ilham kaynagt oldugu gil goncalarimin botanigini ve
gan batimlarmun meteorolojisini ¢alisanlarn bilimi oldu.” Bu
ifadelerden de anlasilabilecegi Gzere, kontrolstiz bilim ve
teknoloji insan varhfmin, dinyamuizin estetik ve deger alanum
yozlastirmalta, monotonlastirmakta, hazzi ve lezzeti tek diize
hale getirmektedir.

Modern bilimn realiteyi parcalara ayirtp birbirinden tecrit
ederek calismaktadir. Bunun sonucunda da battnselligi,
biittinllik duygusunu kaybetmistir. Ilimler birbirlerinden
bagimsiz olduklan oranda bir nevi egoist olurlar, sosyal
hayatin i¢inde de yalniz kalirlar ve buna bagli olarak da istenen
diizeyde faydah olamazlar. {limde derinlemesine,
detaylandirilmms bir gsekilde gidilmesi gerektifi kadar gidilmeli,
ancak bununla birlikte ¢capr da genisletilmeli. Bu anlamnda her
ilim alanmmn diger ilim alanlarivla 6zellikle sosyal ilimlerle
ligkisi diisiniilmelidir. Bu baglamda butiin bilimler, ahlak,
felsefe sosyoloji, psikoloji ile iliskilendirilmeli, her bilim dah

7 o Gillispile, The Edge of Objectivity, (Prienceton, N.J.: Prienceton
University Press, 1970, 5.199-200.
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deger alamu ile baglantili olmahdir. Nitekim, dinyamaizda
medeniyetler, degerler, kdltirler c¢atisiyor; catisan bu
degerlerin ve medeniyetlerin énci giicti teknolojidir. Teorik ve
ahlaki tabam olmayan, i¢ diinyasi, kiltirel zihniyet zemini
olmayan medeniyetlerin tekmnoloji drlnlerd, Hirosima‘da
Nagazaki'de atillan bomba, Saraybosna ve Grozni de
yvasananlardir.” Oysa manevi-sosyal ahlaki degerlerle dolu olan
[slami kitltiiriin ve medeniyetin anlayis1; “bir kist dldtiren biitin
insanhgt dldtirmils gibidir, bir hayat Kurtaran bitin insanhg
kurtarmis gibidir”? seklinde ortaya c¢iomustir. Ancak bugiin,
“Bilimun Kétiye kullamamr?” seldinde bir anlayis olusmaya
basladi. Oyleyse yapilacak bilim ve teknoloji ahldki degerlerden
insan ruhundan uzak kalmamah, ruhsuz bilim olmamalhdir.
Asml engellenmesi gereken bilim ve teknoloji degil, bu tar
kotaye kullarmmlar: bir gekilde énlemektir. Aksi halde bu tir
teknolojilerin faydasuun yamnda olumsuzluklarnn da ortaya
cikmas1 kacinidmazdir. Bu giinin gecerli olan ilim anlayis,
diistinils sekli indirgemeli bir sekilde isliyor. Realitenin belli,
siurh boldmlerinde odaklamyor ve geri kalan kisim goz arda
ediliyor. Belki de bilimin tartisitmasi gereken en onemli noktas:
budur. Diger taraftan insan kainati tarmmumak ve anlamak icin
ilk ginden beri ugras vermektedir. Ancak bu giniin modern
bilim dinyasi tabiat1i anlamaktan ¢ok belki de tabiattan
faydalanma vyoluna gitmistir. Faydaci bir anlayisla olaya
yaklagmak ilk bakis da kGi¢giimsenecek bir sey olmayabilir,
hatta istenen bir hedef de olabilir; nitekim “...her sey insanlar
icin  yaratlmistr”'%  Ancak bunun da temel sartlan
belirlenmelidir. Bilimsel teknolojinin ne kadan insan
cogunlugunun hizmetindedir? Tabiatla faydac: anlayig
arasinda bir denge kurulabiliyor mu?

Her tiir teknoloji 6zellikle 1i¢ onemli noktadan
tartigdabilir.  Bunlar, teknolojinin tabiat:r ve T{retimi;
teknolojinin kullamimi; teknolojinin hem insan hem de dogal

# Nazil Glrdogan, Medern Teknolofinin Kullarim:, Tartisma, Uluslararas;
[slam Diistineesi Konferans: 1 16-16 Mart 1996, istaniad 1996, 5. 157.
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cevre Uzerindeki etkileridir. Bu Ti¢ y6n birbirinden bagimsiz
olarak dustntlebilecegi gibi birbirleriyle de iliskilendirilebilir.
Omegin, teknolojinin kullammi ile sosyal ve dogal cevre
tzerindeki etkileri ile olan iliskileri herkesce anlasilacak kadar
aciktir. Bu ¢ noktaya ilave olarak tartisulacak dérdiincli bir
nokta da bilimin yénlendiricileridir. Cunk(i, bilim, bilim
adamlarnnn isteklerinin, degerlerinin, normlarimn,
standartlarinin, 6n kabullerinin etkisi altnda oldugu bir
gercektir. Diger taraftan, 6zellikle deneysel bilgi dallan Gylesine
cogalip cesitlendi ki, uzmanlar agacla ugrasmaktan, ormam
gormez oldular érmeginde oldugu gibi, bilgi agacim besleyen
kaynaklar unutuidu.!! Nitekim bilim, her seyden soyutlanms,
sadece kendi alanina dalmusg bilim adamlarma birakildiginda
pek ¢ok baskilara maruz kalabilecegi gibi istenmeyen sonuclar
da verebilecektir. Durum bdéyle olunca da bitin insanhk
hilimin etkisi altina girmis olur. Etki ile yénlendirilen bilim de
insam »tkisj altina almakta ve kendini yénlendirenlerin etlisi
dogrultusuna@e tim insanb@ yénlendirmektedir. Bu anlamda
da bilim, buiyiik 6itéde insan cogunlugunu bir nevi kéle olarak
kullanmaktadir. Nitekim her seyden soyutlanmus bilim
adaminin, dogru bilgi ve dekerler diinyas: ile yasamayan, eski
bir ifadeyle “ilmi ile amel etmeyern” ilim adamimn bilimi de
soyutlanmus bilim, insanlhg kéle olargk kullanan efendi bilim
haline gelmektedir. Oysa insanlik teknolojinin kélesi deil,
efendisi olmalidir. Acaba giiniimiiz insgn: teknolojinin
efendisi midir, yoksa koélesi midir? Bu cevaplandiriimas
gereken onemli bir sorudur.

Bugin, insanmn kullanabildigi aklindan, daha faglasiu
kullanabilen makineler karsgisinda insanbk onuru lknitmis pek
cok insan oldugu bir gergektir. Ornegin, dinya satrang
sampiyoriu ile satrang oynayan 1BM bilgisayan arasmdaki
yarismayr izlerken, insanlik olarak, oyunu Kasparovun
kazandigimi duyunca sevinmisg olmaliyiz. Clinktl bu bir nievi bir
makinenin karsisinda insanbk onurunun galip gelmesi olarak
kabul edilebilir. Insan onurunu korumak biitiin dinlerin ve

11 Ersin (virdogan, Kiltir ve Sanayilesme, Istanbul 1991, II. Basim, s. 23.
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kanunlann-hukukiarin en asli gorevidir. insanin kendisinin
yaptigr makinenin kKarsisinda da onuru, vakan korunmahdar,
Allahin blitin  insanliga verdigi “Riitin  varhiklann en
sereflisi..”12 sifatmdan asla vazgecmemeli ve tdm insanhjga
samil kimmadik¢a bir anlam tegkil etmedigi de
unutuimamalidir.

Teknolojinin felsefesi acismdan baktizzrmzda
teknolojinin Gretimi ve kullammm arasinda bir ayinm yapmak
gerekir. Uretim yoént daha cok epistemolojik &l¢lilere gore
yonlendiriliyor. Bu noktada bir miktar ahlaki dlgliler de devreye
giriyorsa da daha c¢ok epistemolojik dlgltler duwrumu
belirliyor.!¥ Oysa insamn var oldugu her alanda ahlald-estetik
degerlerin  agirligam  hissetmeliyiz. Epistemoloji ile ahlakin
catigabilecegi durumlarda tercih edilen ne olmalidir? Ya da
bilimsel ve teknolojik acidan mimkiin olup, ahlaki agidan
mimkiin olmayan bir sey olabilir mi? Olursa darum ne olur?
fdeal olan, bayle bir tercihle kars: karsiya kalmamaltir,

Baska bir ifadeyle, teknolojinin belli bir formunu
yvapabilecegimizi  hiliriz. _ Ancak, ahlaki ve  manevi
degerlerimizden ' dolayi, bizi o teknolojiyi tiretmekten
alikoyabilecek ya da ydnlendirilebilecek bir degerler toplamu,
ahlak prensipleri vat ‘midu? Yoksa olmah midir? Eger boyle bir
teknoloji tretilirsé, batin nsanlik agisindan bakildiginda,
onun kotdliigl iviliginden fazla olacak ise fayda prensibi ihlal
edilmis olacagindan ahlaken o teknolojiyi terk edebilecek
miyiz? Burada dogru olan; “Mimktin olan her sey yaplmaldr.”
anlayisimin yerine, “fnsanhga faydah, ahlaken iyi olan her sey
yapimalhdir” anlayisi hakim kilimmahdir. Bu noktada ahlaki
teorilerle bilimsel teoriler karsilastirdmahdur. Bu
kargilastirmada bir uyumsuzluk varsa, bunun iki sonucu
olabilir. Riri, bilimsel teoride bir yanhglhk vardur ve terk edilmeli
yva da degisgtirilmelidir. Digeri ise, bilimsel teorilerle uyumsuz
olah ahlaki degerlerde bir yanhshk yada degersizlik-zarar

Ry, (LK. 95 Tin /45 40 isra / 70,
120, Hakar, A.gam., s, 114
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vardir, ya ihmal edilmeli ya da degistirilmelidir. Hangi yolun
daha dogru oldupunu, insanhgm i¢inde oldugu durum belirler.
J. Nuttall “Moral Questions An Introduction to Ethich” adh
eserinde belirttigi gibi, ahlak teorileri icin bilimsel teorilerd
model almak, ahlaki yarmlarda buJunma girigiminin dogasim
bastan sona yanlhs anlamaktir. Bilimsel teorilerin sinandig
gozlemler teoriden bagimsizdir. Bilimsel bir teori, neyin
gozlenecegini ongdérar ama bu éngoriler dogrulanir ya da
yvanhslarur, fakat gbézleyecegimiz seyin ne olmasi gerektigini
s0ylemez. Oysa bir ahlak teorisinin varsayilan temel rollerinden
biri, ne tir yargida bulunmamiz gerektigini soylemektiri4,
Ahtlak bunu yaparken en onemli hedefi insanligin menfaatidir.
Kaynagi ise var olan bir varliga insanhk kazandiran degerlerdir.
Bu degerlerden yoksun olarak gelistirilecek olan bilim ve
teknoloji degerler alami ile hep catigsacaktir. Bu durumda
elbette insanlgin faydasma olani tercih etmek gerekir.
Bunlardan da 6te epistemoloji e ahlikin ters diismemesi,
ciddi bir ¢atismanin ¢ikmamasidar. Birini dtekine tercih etmek
zorunda kalmamak en iyisidir. Bunun yolu da kanaatimizce
bilim ile ahlaki degerle alanimn bansik, birbirini destekleyen
bir tavir iginde olmalaridir. Bunun icinde yukanda da
degindigimiz gibi, bilim ve teknoloji tireten beyinlerin
baglangictan itibaren degerler alam ile i¢c ige olmasa
gerekmektedir. Nitelam insanmin alt yapisi, birikimi hangi
degerlerle yogrulursa ona gore {iretim yapacaktir.

Son yillarda danyanin gindeminde yerini alan gen
teknolojisi, genetik kopyalama, bilimin ve teknolojinin ulagtifn
seviye (gaintmiize gdre) zirve noktalardan birl olmustur. Hatta
20. Yazyiin en biiyitk devrimi ve bilimsel geligsimi kabul
edilebilir. Bu konuda Chicago Universitesi Sosyal Diisiince
Bilim Dall profesori Leon Kass goyle diyor: “Bihm, bir ksim
korkung hudutlardaki ayn tirleri ¢iftlestirerek melez ciftleri elde
edelnliyor. Hwla giden teknolofiyi biztim kontrol alana alp
alamayacagimiz, ondan  her zaman  istifade  edip

1 Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, Cev. Abdullah Yilmaz, istanbul
197, 5. 226,
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edemeyecegimiz hakkinda karar vermek insanoglu igin bir firsat
olabilir”'" diyerek bilimsel olumsuzluklarin carpicibfindan
sonuclar c¢ikarmakta gecikmeden, frsatlan yakalamamizin
gerekliliFine isaret ediyor.

Genetik  kopyalamammn  koékleri, genetik  bilimin
kurucusu olarak kabul edilen Johann George Mendel {1822-
1884)In 1856 da bir manasturin bahc¢esinde baglattig kahitim
cabsmalanna kadar uzamr. Mendel, atalanimizdan berd
tasidigionz bir takim Szellikleri ve yavrunun anneye ya da

babaya benzeyebilirligini yapmis oldugu calismalar neticesinde-

ilmi olarak izah etmistir. Cocugun anne, babadan birine daha
¢ok benzemesi, ayn birimler olarak yavruya gectigini ortava
koymustur.!® Bu noktadan glinimiuze gelindiginde, bitki,
hayvan hatta insan kopyalanabilirlige ulasilabilen bir bilimsel
seviyeye ulasldi.

Insamun genetik yapisina midahale ya da genetik
kopyalama calismalan alamunda en belirgin ve ilk girisim 1934
viinda Almanya’da Hitler tarafindan ari 1tk elde . etmek
amaciyla bir bilim kuruiu olusturuldu. Bu bilim kurulu
galismalarim karisik insan drneklerinden kurtarip tek tip insan
elde etmek amaciyla vaklasik 50 bin kisi tzerinde deneysel
incelemeler yapmuslardir.!? {kinci énemli girisim ise Stalinin
Rusya devlet baskam ve Layzingonun Rusya bilimler
akademisinin baskan oldugu dénemde gerceklesti. Ancak bu
dénemde ki ¢absmalar, Stalinin dliminden (1953) sonra
durduruldu. Yapilan bu c¢alismalar da belirgin bir sonug
alinmamasina karsilik ayrnu yillarda (1952-53 de} Robert B. ve
Thomas Genj tarafindan kurbagalardan hayvan geni
kopyvalanmistir. Daha sonra bu alandaki deneysel ¢alismalar,
1960 yillannda Jon Jourdan tarafindan gelistirildigi

B Jeffrey Kluger, Will We Follow the Sheep, Time, March 10, 1997, vol
1449, no 105 bt/ /www thne.com

1o Cemal Yidim, Bilimin Oncileri TURITAK FPopiiler Bilim Ritaplar
DizisiY, Ankara 1995, 5. 133,

T OAvsun Velioglu, Reader ar Work I, Ankara 1997, 5,185,
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bildiritmektedir.'# Ozeilikle 1953 de biyoleji alaminda amino
asitlerin olusumu kesf edilimesi ve DNAun cift sarmal seklinde
ki molekll yapisi aydinlatildi. 1960lanin sonunda, genetigin
can daman olan rekombinant DNA teknolojisi gelistinildi. Bu
noktadan sonra, genler yardimyla bitkilerin
melezlestirilmesiyle ziraat, veterinerlik ve ftp alanlannda
uygulama sahalan buldu. Ancak zirai Grtinler alammn disinda
kalan, ozellikle tip alaninda kullanlmas: ¢ok smirh kalomstir, ¢
Bu tar cahismalar nihayet giinimiize dek strdi ve Subat 1997
de Doli, kuzusunun dogumuyla-dilnya gindeminde énemli bir
ver aldi.

Buglin genetik kopyalama alaninda, gelinen nokta
cercevesinde genetik kopyalama nedir? Bu soruyu ana
hatlanyla anlatmak, konumuz itibanyla gerekli oldufunu
disiiniiyoruz. fskogya'da dogan “Doli” isimli - kuzunun,
diinyaya getirilis islemine, genetik teknifinde kullamlan “klon”
kelimesi Yunanca kokenli olup sézlikte; “henliz dogmamis”
anlarmmnadwr. Tiirk¢e'de “kopyalama” Arapca'da ‘“istinsah”
olarak karsilanmaktadir. Genetik ilminde ise, herhangi bir
cinsel birlesme olmadan hiicrenin béltinmesi yoluyla bazi canl
tiirlerinin ¢ogalmasi icin tabiatta yaygin olarak bilinen olay
anlatmak icin kullamdlan bir terimdir. Ancak bilim dinyasmda
yeni olan bu terim vé ilim, bir yumurtamn bélinmesi, genetik
benzer ikizlerin dogumu seklinde insanlann ve hayvanlarnn
cogalmasmdan da bilinmektedir. Bu ilmi baks agisindan, meni
hiicresini yumurtaya agsdama sinurlanini asan  kopyalama
operasyonundan ibatettir. Bu olay1 kopyalama, klonlama ya da
istinsah teriminden daha iyi “hiicre cogalmas:” ya da “gen
cogalmasi1” terimi daha dogru ve iyi ifade edecefi
kanaatindeyiz. Nitekim kopyalama ya da klonlama, bir seyin
her yonden olusturulmas: anlamim tasir. Oysa bu glin yapuan
islemde elde edilen canlinin sadece fiziki ydn itibariyle aym

Voel-Micdemia, el Istmsah Abesu bi'l-Halk em Sevretin flmiyyetun,
LA W7, 5 19, )

19 Axge Nur Kokidz, 20, Yizyilda Gen-Efik Genetik, Bilim ve Teknik, Sayu
239, Subaf 1996, s.16: Nebil Subeyb, Meflinm ve Hakikatul-Istinsah, el
Micdemia, 1.4, 1997, 5. 21
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oldugu bilinmektedir. Yoksa elde edilen canli ruhi, zihinsel,
yvetenek ve diger ozellikler ile de aymu oldugunu ya da
olmadignu s6ylemek mamkin degildir.

Insan hiicreleri iki tirliidiir. Viicudu olusturan (yapsy)
hiicreleri ve sperm ile yurmmurtadan olusan (lireme} hilicreleri.
1970’8 yillarda uygulanmaya basglanan kopyalama eylemini,
basit bir sekilde séyle anlatabiliriz: Potansiyel olarak her
varhgin hiicreleri tek bagina bir canliy1 olusturabilecek genetik
6zellife sahiptir. Bu ozellik her canbiva yaradilista verilmistir.
Bu bilgilerden hareketle; bir canhdan, laboratuar sartlan
altinda ddllenmeyve hazir bir yumurta hiicresi alinarak, i¢i her
tirll kabtim 6Szelliklerini cambya kazandiran DNA tamamen
¢ikartilir, yani herhangi bir kalitsal bilgiye sahip olmayacak
hale getirilir. Bu duruma getirilen yumurta hiicresi bir nevi
aldatdlarak yine aym canlhrun, giintimizde en elverigli olarak
meme hlcresi kabul edildigi i¢in, memesinden alinan bir diger
hicresinin  ¢ekirdegi ¢ikariip daha o6nce igi bosaltidmusg
hiicrenin igine elektriksel maniplasyonla yerlestiriliyor.2¢ Bu
sekilde yumurta, farkli bir erkek tarafindan degil de diginin
bizzat kendi hiicresinde potansiyel olarak bulunan erkeklik
6zellifi ile asilanmus oluyor. Asilanmus olan bu yumurta 6zel
sartlar altinda bir hafta bekletilerek embriyo haline getirilivor
ve hlcrelerin ahndify canlnin rahmine yerlestirilivor. Bunu
sonucunda da bu eylemden meydana gelecek canli, gortiniim
olarak aslin aymsit olmaktadir?! 7070 yillarda bu ydntemle
yapilan Xkopyalamada basan oram: binde bir civannda
olmustur.? Bu vyolla elde edilen Deoli ise 277 tane denek
kullamilarak gerceklestirilebilmis.2? Baska bir ifadeyle, Doli,

20 Clening Techinique,  Scientific American,  http:/ /www.sciam.com/
explorations/ 1998/07 27498 clone/index. htlm

20 Hedr Mubamined Bedr, Istinsdhu’l-Beser Merfiidun Ser'an ve Aklen ve
Gayru Ahlakiyin Veld Muberrarin Lehu, el-Mictemia, 1-7/4/1997, No.1244, s.
22

<2 Hasan Ali Deba, elJstinsdh Abesu bi Stuneni’llah, el-Mictemia 1-
T/A7 1997, No:t1244, 5. 28,

2 X0loning  Technique, Scientific  American, http://www.sciam.com/
explorations/ 1998 /072798 clone/index.hitlm
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kopyalama c¢alismas:t 1/277 oraninda baganh olmustir.24
Kisaca genetik kopyalamanin nasil gerceklestirildigini ifade
eftikten sonra bu bilimsel calismada bhedeflenen amacin ne
oldugu sorusuna cevap aramak gerekir. Kékleri Mendel’e kadar
uzanan genetik bilimi, yukarida da deginildigi gibi bitkilerde bu
islem yapilarak insanhgn ihtiyac duydugu besinleri elde
etmede daha kolayhklar ve bol Girtin, hayvanlarda, beslenmede
daha elverighi hayvanlar elde etmek amaclanmistir. Bu gin
gundemde olan boyutu ile, insanlarda bazi irsi hastalikiardan
korunmak ve bunlann tedavisinde genetik kopyalamarn
kullanilmas1 hedeflenmistir. Kesin olmamakla birlikte, kan
hastaliklarn ve kanser gibi hastaliklarin tedavisinde yardimci
bir yontem olarak kabul edenler olmusgtur.29

Bu anlamda konuya baktgmizda ekonomik degeri olan
hayvan ve bitkilerin tdretimiyle insanbk belli bir fayda elde
edebilir. Yine kopyalama yontemi ile soyu tikenmekte olan
hayvan ve bitkiler ¢ogaltilabilir. Kasim 1997 de toplanan 1.
tarim surasin (1. komisyon) da belirtildigi gibi, tilkemizdeki gen
kaynaklan korunmaldir. Bu baglamda gerek ililkemizde ve
gerekse dinyamizda, nesillen tikenmekte olan bitki ve
hayvanlar klonlama yolu ile ¢cogaltitabilir. Bu ¢ogaltma, tirlerin
devamum saglayabilecegi gibi, dinyaouzdaki bio cesitliliginin
devamim: ve ekolojik dengenin yeniden kurulmasim ve ilag
sanayinde ki gelismelere katki saflayabilir. Insan saghg
cercevesinde ifade edilen ve resmi olan genetik kopyalamamn
gayesi, hasta olan genlenin tedavi edilmesidir. Buna bagh
olarak, son yillarda genetik kopyalama glindeme geldiginde pek
cok organ ya da ilikk nakli bekleyen hastalar son derece
umutlandilar. Hatta alti vasindaki ilik hastast olan c¢ocuklari
i¢in, c¢ocuklarumn ayrusinm kopyalanmasi ile elde edilecek
¢ocugun iligi, hasta ¢ocuklarmna nakletmek isteyen bir anne

29 Jeffrey Kluger, Will We Follow the Sheep? Time, March 10, 1997, Vol
1949 No: 10, http:/ /www. time.com

5 D, A, Nesmi, el-lstinséhu’l-Beseri-lehfi Muhozir ve Edrér Testadimu bi
Nustis ve Kavdidi's-Sery el-MGctemia, 1-7/ 4 /1997, No: 1244, 5. 27.
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babann girisimi dahi olmustur,2t Ancak bunun
gerceklestirilebilirligi konusunda tip dGnyasmnda cok farkl
tartismalar olmaktadir.

Bu saydigumuz genetik kopyalamann faydah hedeflerine
ulasip ulasamayacag kesin olmamakla birlikte, bir an hiz bu
hedeflerin gerceklesebilecegini var sayabiliriz. Ancak bu
faydalarin beraberinde getirebilecekleri olumsuzluklar: da goz
ontine almaliyiz. Ornegin; organ ya da ilik nakli i¢in tiretilen
kopya varlik, ihtiva¢ duyulan organ ya da ilik alindik dan sonra
ne olacak? Eksik yva da hilkat garibesi kopya insan ¢épe mi
atrlacak? Eger genetik kopyalama ile elde edilen varlik bir
irisan ise, bir insam kurtarmak icin diger bir insam heba etmek
ne kadar dogru, ne kadar ahlaki olur? Ginlimiizin en ciddi
problemlerinden biri olan, bazi olanak sahibi insanlarin, daha
az olanaga sahip olan insanlan kullanma alami biraz daha
genisleyecektir. Boylece de az olanaga sahip olan biiylik dinya
¢ogunlugu bilim ve teknolojive yapmakta oldugu kolelik biraz
daha artous, insan onuru biraz daha ayaklar altina alinmms ve
ahlaken yozlagmaya dogru kayan insanlar toplulugu ile
kargilasmamiz kacimlmaz olacaktir. Bu baglamda da saghkh
bir sonuca varmak i¢in konuriun tibbi yénii gz éniine alindif
gibi, hukuki, ahlaki, sosyal - yoni de degerlendirmeye
alinmabdir. Diger bilim dallaniyla dzellikle sosyal bilimlerle
irtibatlandirilarak olumlu ya da olumsuzluklan belirlenmelidir.
Nitekim sosyal bir varlik olan insamm var oldugu her alanda,
sosyal bilimler gecikmisg olan yerini almahdir.

Buraya kadar bilime karsit kismd de olsa bir olumsuz
tablo ortaya c¢ikmus ise de bizim hichir zaman bilimsel
ilerlemelere ve teknolojik gelismelere kargt cikmak gibi bir
amacimiz yoktur, Diger taraftan, biz genetik kopyalamann
tibbi alandaki uzmam olmadimmizdan genelde resmi olarak
ifade edilen faydalanndan bahsettik. Buna bagh olarak ta
elestirel bir yaklasun ile konuyu ele aldik. Ancak bizim

o Jeffrey Kluger, Will We Follow the Sheep? Time, March 10, 1997, Vol
119 No. 1.
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bilemedigimiz, bize yansimayan baska faydalan olmas
muhtemeldir. Zaten bizim de tartismaya calistifimuz sey,
konunun ahlali yonidir. Yoksa genetik kopyalamanin tibhi
faydalan yva da sakincalar degildir.

Bu konu ekseninde ana hatlan ile sakincalara da
deginmek gerekir.

Dunyamiz cesitlilik tzerine kurulmustur. Bu cesitliligi
saglayan en temel faktér, insanlarn ve diger canhlann farkl
genleri tasimasidir. Gen kopyalamasimun bu tabii seleksiyonu
‘etkileyecegi kagmilmaz bir sondur. Bu son da, dinyamizda var
olan ve bizlere sayisiz faydalar saglayan farkhlik ve cesitlilik
dengesini bozacaktir. Yukarida da belirttifimiz gibi, Naziler
Almanya’sin da yapilmak istenen ustin irk elde etme arzusu
geri donebilir ve c¢esitli insanlamnn olugturdugu dinyamizda
belli oranda tek tip insanlarm olmasi muhtemeldir. Bu da
dengenin bozulmasinda onerali bir etkendir. Buglin yapilan
klonlama iglemi buyiuk c¢apta olmadigindan tlrlerin degistmi,
dengenin bozulmas: konusunda etken olmadi@gimdan bir
problem teskil etruemektedir. Ancak klonlamanin boyutlan
 genisledikee, sayilar arttikca var olan bu dengeyi tehdit etmesi
kacmulmazdir.

Bilim ve teknolojik gelismelerin c¢evre ve insan saghg
agisindan olumlu ya da olumsuz kullanddifn gibi, politik
amaclarla da kullamldigi bir gergektir. Bunun en glizel
drnegini, konumuzun temelini teskil eden klonlama ile de ¢ok
yvakinlbik gosteren gecmiste ki “6jeni” biliminin kullarmilmasimna
" insanlik tarihi sahit olmustur. 20. Yizylin ilk yansinda “6jeni”
"bilimi, Gzellikle ingiltere, Amerika ve Almanya’da yogun bir
gekilde uygulanmaya c¢alisilmus ve binlerce insan bu politik
emeller ugruna feda edilmistir. “Ojeni” terimi, yunancada
saghkl dogum anlamina gelen “eugenes” sézclgtntn karsiifs
olarak ilk kez 1883°te, kalitm ve mikemmel nesil yetistirme
lzerine teoriler gelistirilmistir.2? Daha genis anlamda d&jeni,

27 Avge Nur RKokiidz, A.g.m., 5. 14,
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“Insan nesiinin genettk yapistn slah  etmeyr amaglayan
yontemlerin  bilimi”2* geklinde tanimlanmaktadir. Bu bilim
sayesinde insanlar suuf ve wk ayimmiyla kars: karsiya
kalmislardir. Buna bagli olarak ta istenmeyen Ozellikleri
dilnyaya getirebilecek ¢iftlerin evlilikleri ya da ¢ocuk yapmalari
istenmiyordu. Oysa ustun kabiliyetli insanlarin evlilikleri ve
cokca gocuk yapmalan isteniyordu. Siyasi olarak &jeni ilrminin
kullanibmasimn en ¢arpict drnegini A.B.ID.’ de 1924'te gikarilan
“Gog kisitlama Yasast"inda gérmekteyiz. Bu yasa, Ustin ari irk
kabul edilen Avrupamnin kuzeyinden gelen gocmenlerin lilkeye
girmelerine izin verirken biyolojik olarak alt diizeyde oldullan
kabul edilen, istenmeyen kalitim ozellikie tasidiklanina inanidan
diger insanlann tlkeye girmesine kolay kolay izin vermiyordu.
Hatta istenmeyen biyolojik 6zellikleri tasiyan insanlann
knarlagtinlmas) dahi dnerilmisti. Ay amac 20. Yazyilin ilk
yvansinda Almanya’da gorilmustir. Hatta 1933°de hasta
nesilleri dofustan énleme yasas: gikarldi. Yasa; dogustan aial
hastalan, sarali ve sizofren gibi hastalan lkswrlastumay
ongorayordu.#?  Yine Nazi Almanya’sinda Yahudilerden,
Cingenelerden, akil hastalardan kurtulup ari wk elde etmek
amac ile binlerce insarun katledilmesi de bu ilmin bir geregi
olarak yapilmusti. Insan genlerine midahale edilerek istenen
tipte insan elde etmek en buytik amacti. Ancak insan
genlerinin degistirilmesinin yol acabilecegi olumsuzluklan ya
da bir mutlu azinlik elde etmek i¢in pek c¢ok insam feda
etmenin ahldki boyutu hi¢ distntilmedi.

lste bugiin genetik kopyalamamn bir yakin benzerini
gecmis dinyammz “djeni bilimi” olarak yasamms. O gilinki
olumsuzluklan belki de bugiin genetik kopyalama bilimi ile
yasayacagiz. Bu tlr bir bilimsel gelismenin ¢izdigi tablo sadece
biyoloji, tip ve hukuk ile iliskilendirilmektedir, ancak her
bilimin sosyal boyutu oldugu ve insan varbfm muhatap
aldigindan dolayi, ahlak ilmi de bu tabloda yerini almalidar.
Boylelikle de genetik biliminin gelecegini yablnmizca bilim ve

A Bioetik Ansiklopedisi, [ipili madde.
2 Avge Nur Kikiioz, 4 g.m., 5. 14.
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teknoloji degil, toplumlann deger sistemleri de gerekli
mudahaleleri yapma firsati bulacaktir. Boyle bir birliktelikten
cikacak bilim ve teknoloji her bakumdan insanlarla bansik
olacaltar,

ifade edilenlere baktiamizda genetik kopyalama
eyleminin amaci insanhga hizmet olsa da, bu tir ¢alismalan
ticari sirketlerin desteklemesi dusunduricidiar. Zira her
idealini ekonomik getirisine gore belirleyen zihnivet, boyle bir
ilmi gelisgmeyi kendt amacglan dogrultusunda kullandiginda
varilabilecek sonu distnumek bile istemeyiz. Bu gin tip bebek
alaninda yasanan olumsuzluklarin belki de binlercesi
vaganmasi, kirahk anne den satiik yumurta hicresine, genlere
kadar olumsuzlukianin kac¢imlmaz olmasi, difer taraftan aile
muessesesini dnemlii dlglide sarsmasi, toplumlann kiltirel ve
ahlaki degerlerin de kaldinlamayacak oranda degisikliklerle
karsi karsiya kalinmasi kuvvetle muhtemeldir. Aynca
kopyalama esnasmda dogmasi muhtemel olan dzirlii
bebeklenn sorumliulugunu kim ustlenecek?

Genetik kopyalama sonucunda en o6nemli darbeyi,
yikirm diinyamizda onemii siantilari olan aile miessesesi
gorecektir, Stim olarak déllenmis olan bir cenin bu ydntemie
dinyaya gozlerini agacak olan c¢ocugun anne-babasi kim
olacaktir? Ailesiz olan, kimsesiz ¢ocuklann dramma hepimiz
sahit olmaktayiz. Aynica annelik ve babahk duygusunu éneml
olctide zedeleyecektir. Bu yolla vapilabilecek insan ¢ogalmas,
nesillerin  devamimi  engelleyecek, insanlann neseplerinin
kangmasma ve yok olmasma yol acacaktir. Buna bagl olarak
da bu yolla dinyaya gelen cocuk kime varis olacak, kimlerle
evlenemeyecektir? Bunun gibi huluken bir¢ok problemlerle
kars1 karsiya kalmarmiz kacuulmazdir.

Yine aile milessesesine ve insanlik degetlerine zarar
verecegi bir diger yén de eseysiz liremedir. Bu yontem; bir disi,
erkege gerek duymadan  hamile kalmasina imkan
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vermektedir*® Belki de kopyalama yoluyla {ireme, artik
kadinlarin erkeklerden tamamen bagimsiz hale gelmelerine
imkan verecektir. Belki bu ik bakigta pek oO6neml
goriinmeyebilir.  Ancak c¢apli ve derinlemesine olaya
yaklamldiginda erkek ve kaduun birbirinden aynlmas:
toplumun temel tasi olan ailenin tamamen dagilmasina yol
acabilir. Oysa toplumlar ailelerle vardir ve ailelerle
sosyallesirler. Aile; insana iyinin-koétiintn, her tirlii degerlerin
kazandinddign kurumdur. Hepsinden o6nemlisi insanmn ana
dilini 6grendigi odak ailedir. Adenin yikilmasi insanbgin
yialmas: anlamina gelir. Diger taraftan dnde gelen 6nemli
dinlefin kabultine goére, ilmi sonug¢lardan da anlasildig: gibi
Allah kainatta, atomu olusturan elektron ve proton giftinden,
insan giftine kadar her seyi ¢ift yaratmistir. Bu gift yaratiklarin
basinda da insan gelmektedir. Her c¢ift birbirine bagh olmakla
var olan, yasanan bu dengenin bozulmas: kagimilmaz bir son
olacaktir.

Aile yapist Uzerinde meydana gelebilecek diger bir
olumsuziuk da. duygusal degerler ve sevgi bag: ile birbirine
bagli olan esler arasmndaki bagin oOnemli olgiide zarar
gormesidir. Bugliin genetile biliminin geldifi nokta da hangi
anne ile baba adaymin birlesmesi halinde nasi bir ¢ocugun
dinyaya gelebilecegi tahmin ediliyor. Bu bilgilerle hareket
edecek olan adaylarm, en Onemli oOlctitdi bilimsel veriler
olacaktir. Belki de evlilik karan verilmeden &nce bir gen
kontroliinden gec¢mek geregini duyacaklardir. Bu durumda
ailenin.  temelini olusturan sevgi ve muhabbet giderek
azalacaktir. Bu anlamda da toplum bir kez daha teknolojinin
esirt olacaktir. Teknoloji ile insanlik arasinda istenen denge
bozulacaktir. Bu konuda Boston Universitesi Bioethics bilim
dal profesorni John Paris gdyle der: “Sanki bir arabayt almay
tercih eder gibi sahsi dzelliklert arzulayarak es se¢mek felakete
bir davetiyedir.” !

0 Hedir Mulinmed Redir, a.g m., 5. 29,
leffrey Kluger, Will We Follow the Sheep? Time, March 10, 1997, Vol
119 No. 10,
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Diger bir onemli sakinca da bu tiir tiremenin kontrol
altina almp alinmamasindan dogacaktir. Nitekim kopyalama
eylemi insanlarin bilgisi olmadan da gerc¢eklestirilebilir. CUinkii
bir hekimin, bir genetik miihendisinin herhangi bir sgekilde
insandan hiicre almasi hicte zor degildir. insanlarm bilgisi
olmadan alinan hiicre cok farkh amaclarla lullamlmas: da
muhtemeldir. Huicrelenn dondurarak gelecekte kopyalama
evleminde kullanilma imkam vardir. Kopyalamanin aﬂe~:§lx¢13r
cercevesinde masumca yapillabilecegi diisGnilebilir. Ancak,
eslerin biri 6liim1 yada ayrimalari halinde bu ciften daha dnce
almnmis olabilecek hiicreler klonlama sayesinde o ¢ifte ait bir
.gocuk meydana getirilebilir. Bu da olumsuziuklardan bir
digeridir. Bu anlamda hepsinden énemlisi, lilerden ahnacak
bir hucreden o Sluniin aymusim tekrar diinyaya getirmektir.
Kopyalanacak hiicre canh olmali, yani dliiden alinacak bir
hiicre bu islemde kullamilamaz diye diastinuilebilir. Ancak 1970
Ii yllarda ilk kez Moskova’da yapilan arastirmalarda 614 bir
insann butiin bedeninin ¢Gnidagi ancak kuyruk sockumunun
bir pargacif asirlar ge¢se de hep canh kaldig tespit edilmisgtir,
Zira dini metinlerimizde de “achii’z-zeneb diye adlandirilan bu
parcacizin hi¢ c¢limmedigi ve tekrar dirilisin bu pargack
tizerinden olaca@ islami metinlerde belirtilmigtir. Nitekim Hz.
Muhammed (s.a.v.}) “Bir kemik miistesna, insan vtcudunda
bulunan her sey muhakkak ¢tirtiyeceftir. O ¢lirdmeyecek olan
ise, kuyruk sokumundaki bir kemik parcasidir. FKyamet
giiniinde tekrar yaratma o kemik parcasindan terkip
edilecektir”¥2 buyurdular. Islam literatiiriinde “acbii’z-zeneb”
hakkinda pek c¢ok sgey soylenmigtir*®. Ancak buglnki ilmi
gelismelerd de goz oniine alusak, en derli toplu ve en gegerli
bilgiyi Sarani vermektedir. Bu konuda Sarani ézetle sunu
soylemistir. “Asi olan ve kendisinden vaadin ahinduji zerrede
insarun butin uzuvlan bitin sekilleriyle ve temel dzellikleri ile

22 Bkz. Buhar, Tefsiri Sure-i Zumer, 3, VI, 34, Tefsird Sure-i Nebe, 1, VI,
79 Miistim, K. Fiter, 141,143; ibn Hambel, 11, 315,3.22,428,499, III, 28.
i Bkz. Alusy, XX, 173,
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planlanan zerre achu’z-zenebtir.”31 Sarani'nin bu ifadelerinden
anlasilan gintmuzin genetik ilminin ulastifn DNATlann
ozelliklerinden baska bir sey degildir. Nitekim DNA larda
bulunan gen insamn yapisinda ld blitin dzellikleri (ten, sac,
goz rengi ve uzunluk, kisalk gibi} anne-habadan gelen genler
vasttasi ile belirlendigi bilinmeltedir.

[slami kaynaklardan alinan bu bilgiler 1siginda insanm
bhir hlcresinden o insamn kopyasi yapilabilecegi sonucuna
varmak mumktndir. Bu fazla anlagilmaz bir olayda degildir.
Cankti, bugiin bizler kiictik bir cekirdekten biylik bir agacin
meydana geldigine sahit olmaktayiz. Diger taraftan yukanda da
ifade edildigi gibi bir DNA’da o insanm temel 6zellikleri mevecut
oldugu bilinen bir gergektir. Bu bilgilerin wsi@imda konuya
yaklastgmizda genetik kopyalamanm onemli bir diger
saluncast da ortaya cikmaktadir. Hic c¢lirimeyen, hep canl
kalabilen bir insan hiicresinden yillarca énce 6lmus bir insarun
kopyasimi elde etmek imkén dahiline girmektedir. Yallar énce
o6lmiis 6nemli sahsiyetlerin kopyalarinin yapudigim distinmek
bile insana ahlaki ve sosyal bir huzursuzluk verdigi
kanaatindeyiz. Bodyle bir seyin gerceklesmesi halinde
toplumlanm sosyal, kiltdrel ahlaki yapilamnda olacak
bozukluklar, tahribatlar kapaulmayvacak kadar blyUtk olabilir,
Ayrica bu tiir yapilabilecek kopyalamalar, insamn insanlhk
derecesinden daha asag bir dereceye diismesine neden olur.
Nitekim Allah “/nsam en giizel surette yarath.”™s Tabii yolla
varatilan insanin neslini devam ettirmesinden daha gtzel bir
yol olabilir mi? Bu eylem tabii ¢ofalmaya muidahale olmus
olur. Bu da insanin fitratina aykundir.

Bir diger sakinca da, kopyalama yolu ile elde edilecek
olan insanmn yva da hayvanmn tasiyacag oOzelliklerin ne
olacagidir. Bu giin her ne kadar fiziken kopyalandigh varhgin
ayrustymig gibi gérinse de o varligin ruhu, karakteristik yapisi

w Bkz. Saram, Ebu’s-Saadat el-Mubarek el- Cezeri [bnu'l-Esir, en-Nihaye fi
Ganbil-Hadist ve’l-Eser, Ihk. Tahir Ahmed ez-Zavi, Tarihsiz, IIf, 184; Saran, el-
Yeuvakut ve’l-Cevahir, 1T, 1413,

L Revim, 9D Tin /1.
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da aym olacak mi? Olacaksa nasil olacak? Insanlifa hizmet
eden ve edecek insanlarin asillarinda bulunan her sevin
kopyalarinda olacagim kimse temin edemez. Nitekim, dogustan
genler vasitasiyla getirilen &zellikler yarunda sonradan cevre,
egitim ve Ofretimle kazamlan yeteneklerden kopya varhgmn
mahrum kalacag bir gercektir. Uygun -aymi ¢evreyi- sartlan
bulmas:t miamkilin olmayan bir dahinin kopyas, bir dahi olmasi
beklenemez. Dahinin kopyasi bir ayyas, bir berdus, bir kot
ahlakl, bilgisiz, istenmeyen bir kisi olmasi muhtemeldir.
Yeshiva Universitesinde Biyoloji ve Kitab-1 Mukaddes Hukuku
profesdrii olan Rabbi Moshe Tendler sdyle diyor: “Bern kendi
kendime bir Albert Eistein’i diinyaya getirebilirim. Ancak o, bir
esrarkes, olarak da hayatn strdirebilir de.”* Bu ifadeden de
anlasudabilecegi gibi kopyalama ile elde edilecek varhk istenen
varbgan olmasi mimkin degildir. Cinkii kopya varlik, asil
varlignn  yasadigi, olgunlastign  ortamu aynen  bulmas
imkansizdair. Cunkt zamani tersine déndirmek imkansiz
oldugunu herkes bilmektedir. Olsa olsa en iyi sartlarda kopya
varlik, asil varhgmn ancak genetik dzelliklerini tagiyabilir. Bu
konuda bir anekdota yer vermek istiyorum. Cok glizel ama pek
zeki-bilgili olmayan bir bayan, ¢ok c¢irkin fakat ¢ok dahi-zeki
bir erkege “gel evlenelim hizden dogan gocuk ¢ok giizel ve cok
zeki olur”. Dahi erkek de dahiyane bir karsilik verir, “Ya bunun
tersi olursa ne yapanz? Bizde insanlik olarak kopyalama
eyleminde bu konuyu belki de defalarca sorgulamahyiz.

insanbiga hizmet edecek olan her girisimi desteklemek
her akli selimin gorevidir. Genetik kopyalamada eger insana
zarardan ¢ok fayda getirecekse mutlaka destekdenmelidir.
Ancak vukanda ifade edilen ve muhtemel diger sakincalara
olumlu cevaplar bulmak gerekir.

Makalemizi basindan beri genelde bilim ve teknolojinin,
ozelde ise genetik biliminin insanbfa daha iyi bir gelecek
vermek gayesi ile var oldugunu ve bunu gerceklestirirken pek

w  effrey Kluger, Will We Follow the Sheep? Time, March 10, 1997, Vol
199 No. 10,
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¢ok  olumsuzluklari da  beraberinde  getirdigini ve
olumsuzlulkdarin en dnemli sebebinin de bilim ve teknolojinin
degerler alanmdan uzak olarak gelistirilmesi oldugunu ifade
ettik. Genetik biliminin en onemli hizmet amaci hastahksiz,
istenen en iyi ve en guzel bir yasami insanhga sunmaktir.
Genetik bilimi ve insan genomu projesi sayesinde istenen tipte
ve hastaliksiz insan dlinyayva getirmek belki de mimkiin
olabilecekdtir.

Bu noktada neyin hastalik, neyin saglik, neyin istenen,
neyin istenmeyen oOzelikler oldugunu da sorgulamak gerekir.
Hastablk kavramimn anlamuun  tartisan, genel olarak
literatlirlerde ila temel uzlasilamayvan nokta vardir. Uzlasma
saglanamayan noktalardan biri hastabgin belirlenmesinde rol
oynayan kavramlar digeri ise hastaligin belirleimesinde ki
normal resmi ilkelerdir. Bu uzlasilamayan noktalarin sonucu,
ornegin pek c¢ok hekim ve halk saghifn uzmam tansiyon
rakamlan hakkinda farkli gorislere sahiptirler. Ornegin
Amerikali hekimler tansiyonun ylikselme egiliminin hastalik
sayillabilecegini  kabul ederken, Alman hekimleri hem
ylkselmesini hem de diismesini hastalik kabul ederler. Aym
sekilde bazilarnnca fazla mitevazlik ve hosgord, fazla kilolu
olmak, kolesterol sevivesinin kabul edilen den yiiksek olmasi
gihi seyler hastalik kabul edilebilir. Nitekim A. L. Cablan’in da
ifade ettigi gibi -7 saglkla ilgili olarak neyin genel kabulde
istendigi konusunda bir birlik uzlasmas: vektur. Saghk,
hastalik, normallik ve anormallik kavramlarinin alam vada
uygulamst hakkinda farkl farkli degerlendirme vardir. Ornegin
bir cocuktaki kisa boylulugun tedavisinin gerekli olup clmadig
hakkinda belli bir ortak goriis clusmamstir.

Insan kalitim alanmda hastahk ve saghk kavramlan igin
veni veni bilgilere ihtiya¢ vardir. Difer taraftan anormal kabul
edilen geri zekalilik, ¢ok uzun bir burun, sivilceli bir ytliz gibi

T Arhiur L Caplan, If Gene Therapy is the Cure, What is the Diseas?, (.
Anns and 8. Elias, cds, Gene Mapping, Oxford Universsity, press, 1992, pp.
129-111; Ity / / www. sciam.com/ explorations/ 1998 /07 2798 clone/
index. dnnhun.
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ozelliklerden uzak bir hayat istenebhilir. [atta bugin cerrahi
milidahalelerle yaplan dis goriantsteki degisiklikler genelde
guzel ve iyl olma amacwyla yapilivor. Ancak konuya ahlak
felsefesi acisindan bakildifinda tstin zekdlilik ta, aynen gen
zekalilik gibi anormal bir durumdur. Ancak Usttin zekabliga
olumlu deger vlkienirken geri zekalliga olumsuz deger
yiuklenmektedir. Oysa her sira disi olan 6zellige olumsuz deger
yviuklenmemeli, yuklenivorsa neye gore durum
sonuclandinliyor? Daha somut bir ornekle, estetik cerrahi
mudahaleyle birey istedigi ve ¢ok iyi ve ghizel kabul ettigi fizild
goriniime grebilivor. Uzun burnunu istemiyorsa onu
kuctltebilivor. Belki yarn insan genomu projesi ile diinyaya
gelecek cocugunu. anne-baba kendisirun istedigi, gilizel kabul
ettigi gorliintime sokabilecek, Bu onun igin olumlu olabilir,
Ancak dogacak cocuk belki de anne-babasmun sectigi
ozelliklerini begenmeyecek ve ahlaki bulmayacaktir. Hatta
bunu hlrrivetinin  ksitanmas1  olarak  kabul edecekur.
Yakalarnilan dliiractil bir hastaliktan kurtulmas: bilimsel olarak
imkansiz olan acdar i¢cinde lkvranan bir insanin kendisinin
Slimini talep etmesi olan, Otenaziye izin vermeyen insanlk,
dogacak olan bir cecugun sahip olacagm olumlu olumsuz
ozelliklerin, anne-babasi dahi olsa bile. basgskas: tarafindan
tespit edilmesi, ne kadar insani olur? Neye gore ve nasd iyi -
kot belirlenecek? Bu ne kadar ahlaki olur? Baska bir érmek
verecek olursak, sayet kopyalama, bir ka¢ yldzyil once
gerceldestirilebilseydi. o donemlerde fiziki bakimdan en giizel
ve tercih edilen rtipler genis omuzlu, int yapil erkekler, genis
kalcali kadinlardan kopyalar dretilecek, diniin iyi, giizel kabul
edilen tipi, bugin ise hicte tercih edilmiyor. Buglinlin deger
yvargian degismis tam tersi olmustur. Belki ylzyllar dnce
Kloniama insanlarda gergeldestirilebilseydi bugin zayif ya da
bugiiniin degerlendirmesine gére normal insanlar olmayacakmu.
Bu anlamda da kopyalama eylemi kiltfirel degerlenin
olusumunda etkili olacaktir. Gecmiste saghklh olmann
sartlartmn basinda din i yapilh zawif olmamak gelirken,
bugln ise tam aksi olan ince yapih ve zay f olmak gelmelktedir.
Bu defisen bir deger yargisidir.
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Bazi bilim adamlan tarafindan insan kopyalamanmn bu
giinlerde basarihp basanlamadi@ tartisilsa da yakm bir
gelecekte mimkain olabilecegini ileri stirmektedirler. Bunun
6nindeki engellerden en dnemlisi tip, fen, biyolojik, bilimsel
olmaktan c¢ok ahlaki, kiltirel ve sosyal engel oldugu bir
gercektir. Bu eyleme muhatap olacak olan insan, en Snemli
o6letl olmahdir. Bu anlamda Birlesmis Milletlerin telefon
aracilig ile ik, din, dil ayinmmi yapmadan 1500 kigi fizerinde
uyguladig bir ankette “Kendinin kopyalanmasirni ister misin®
sorusuna %7 evet %91 hayir ; “Bu tir deneylerin-hilimsel
cahsmalann- degerlere aykan oldugunu digdntyor musunuz™
sorusuna %74 evet; %19 haywr; “Kopyalama ign bir takim
kanunt Iyrallar-ahlaki yasaklar-gerekli mi?® sorusuna %655
evet; 2029 hayiwr cevabmu  vermistir.®® Bu  ankette dinya
insanmmm kopyalamaya yaklagsimm olumsuz bir tutum icerisinde
oldugunu ortaya koymalktadir.

Islam dini 1 altinda kisaca kopyalamaya
yvaklastifimuz zaman, Kopyalamayl ¢agrigtiran bazi dini ifadeler
bulmamiz miamktndiir.

Hz. Adem’in topraktan yaratilmus olmasy; Hz. Havva'mn
Hz. Adem den yaratlmis olmasi;*® Hz. Isa'mn Babasiz
yaratimis olmasy*® Hz. Yahya ve Hz. [shak'in dogurganhk
dénemi coktan gec¢rnis olan kadinlardan diinvaya gelmesi, !
kopyalamay1 ¢agrigtirabilir. Omegin; genel bir kabule gire Hz.
Havva’'run Hz. Adem'in kaburga kemiginden yaratilmis olmasi
bir kopyalama saydabilir mi? Bu anlamda kopyalama
sayilabilse de bunun yapicisimin Allah olmas: hasebivle insan
icin gecerli olabilecefini sdylemek hayli zordur. Nitekim insan
neslinin tabii yolla ¢ogalmasini engellemek dinen sapikhik
sayilmistir. “Onlan mutliaka saptiracagim, muhakkak onlan bos
kuruntulara bogacagim, kesin olarak onlara emredecegim de

™ Hasn Al Debn, el-Istinsah abesi bi sinent’llah el-Mdctemia 1-7 /4 1997,
Now L2444, 8,29,

R 30 Kum 20- 2 1

N3 Al-lmran £ 59,

K 3 Al-imran f 39-40.
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- hayvanlann kulaklanm yaracaklar, stiphesiz onlara
emredecegim de Allahin yaratklanm degigtirecekler (dedi). Kim
Allah’t birakar da seytarz dost edinirse elbette apagk bir ziyana
diismustiir.”? buyrulmaktadir. Diger taraftan, “Ey Insanlar!
Dogrusu biz sizleri bir erkekle bir digiden yarattk”*3; “Ibret
alastuz diye her seyt ¢iftf ¢t yaratrmsizdir. ™9, “Sizi it ¢iff
yarattik.”+" ayetleri ile Allah Teala her seyi ¢ift yarattigaru ifade
etmistir. Bu giin ilimler sadece insan ya da hayvanlar degil
butlin  varliklarin erkek ve disi ya da farkli cinsten
olustuklarint ortaya koymustur. Ornegin bir atom art1 ve eksi
elektronlardan olusmas: gibi, bilitin hayat bu diizen tlzere
kurulmustur. ‘

Bu anlamda kopyalama kainattaki bu cesithligi
bozdugu ya da bozacag aciktir. Kainatta bulunan bu cesitlilik
havatimizi pek ¢ok yonden kolaylastirmaktadir. Bu gesitliligin
yok olmasi yva da azalmasi durumunda hayatimmzda bir takim
zorluklann ortaya cikmasi kacinilmaz olacakur.

Islam dini basta olmak tizere pek cok din, ve Birlesmis
Milletler, insanlik i¢in bes temel esasin korunmasimn zorunlu
oldugunu kabul eder. Bu temel esaslar; akil, nefis, nesil, din ve
maldir. Bu bes temel haklan korunmasi kagmmlmazdir. Zira hig
bir zamanda ve mekanda hi¢cbir toplum bu bes temel esasa
sahip olmadikca yagayamaz. Bunlann herhangi birinin ihiali
hayatin normal alkisinmi bozacaktir. Kopyalama konusu insamn
nefsi, nesli akh ve varli@ ile ilgili oldugundan bunlarm
degistirilmesi, bunlara midahale anlamindadir. Bu da hayatin
normal akisim degistirecektir. Bu anlamda alemde var olan
diizenin-dengenin kopyalama girisimiyle bozulacag
disiuncesiyle, insan kopyalamanin haram oldugu distiinalmusg,
sadece ¢ok zaruri durumlarda, ¢ocugu olmayan aileler ig¢in
kullamulabilecegini belirtmistir.*® Difer taraftan Notre Dame

2 RLK. 4 Nisa f 119,

LK. 4% Hucurat f )3,

4R 31 Zarivat f 49,

5NN, 78 Nebe / 8.

# Bedir Muhammed Bedir, a g m., el-MGedemia, 7.4. 1997, No: 1244, 5. 23,
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Universitesi Hiristiyan ahlak bilim dal: profesérii olan Richard
MacCormick “Bir insanoglunun klonlanmastimun ahlaken makul
bir mantgin olmast dusgintilemez.”7 diyerek bu olaya gerek dini
gerekse ahlaki acidan olumsuzlugunu belirtmigtir. Dini ve
ahlaki acidan 6zellikle insamun klonlanmasina olumlu olarak
bakilmamasimdan dinin, ahlakin ilmi gelismelere olumsuz
vaklasiyor sonucu cikarnlmamah. Alksine 6zellikle Islam,
insanligin hizmetine olan ilme destek vermis ve tesvik etmis
hatta alimin kaleminden bogalan murekkebi, sehitlerin
kamndan daha degerli kabul etmistir.

islam; [lme, ilmi gelismelere tamamen aciktir. Hatta ilmi
gelismeleri dini bir emir olarak kabul eder. Bu baglamda {slam
dini ile biltmin hi¢cbir ¢atismasa yoktur. Ancak ilmin; iman,
ahlak ve insanhik hizmetinde olmas sarttir, [lmi yénlendirecek
ilkeler olmabidir. Hz. Sileyman (a.s)in ilminin insanlign
hizmetinde kalmasi*® buna giizel bir 6mek teskil etmektedir.
islam, ilmi arastimmalarin kainat, hayvanla insanin sirlarni
kesfetmesi i¢in insana bOyuk bir kapr acmis oldugunu ifade
etmistir. “O, goklerde wve yerde ne wvarsa hepsine boyun
egdirmistir. Elbette bunda dtsinen topluluklar igin birtakim
ibretler vardir.”* Bu anlamda insam diisiinmeye ve arastirma
yapmaya sevk eden pek ¢ok dini emirler vardir. Insan akhni,
yetenegini alabildigince kuilanma yetkisi vardir. Bunun tek
sart1 ve simun insanliga zararh olmamasidir. Nitekim bir hadiste
“Insanlann en hayrkst insanlara en faydah olandir™0 ifade
edilmesi, bunu gostermektedir. Hatta bu bir dini bir metin
olmasina ragmen [slam dini, sadece kendi taraftarlarina faydal
olmasim vyeterli géormeyip Ummet anlayismin disina ¢kip,
bitin insanbga faydali olmas: sartiu getirmistir,

7 Jeffvey Kluger, Will We Follow the Sheep?, Time, March 10, 1997, Vol
149 No: 10; kit // ime.com

WK, , 27 Neml / 38-40.

KL, 45 Casive J 13 Bu anlamda aynca bkzo 51 Zarivat / 21; 29
Ankebut / 20,

50 Suvut, Camiu’s-Sagir, Misir Tarihisiz, i1L,9; Muttaki el-Hindi, Kenzu’l-
Ummal, Beyruat 1989, XV, 777, {h. No: 43065}
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Genetik muhendisliginin bir bilim dal olan genetik
kopyalamamn wastifn nokta hi¢ sliphesiz Allah’'in  bilgisi
dahitindedir. *...Q kullarnn dnceden yaptklanm ve yapmakta
olduklanm (yapacaklanra da) bilir. (Ona hi¢ bir sey gizh
kalmaz)"" ayeti bunu ortaya koymaktadir. Buradan hareketle
de bu gin insanoglunun ulastign ilmi kesgiflen de Allah
bilmektedir ve buna da izin vermistir. Ancak bu izin insan hir
iradesini kullanmasi anlamindadir. Yoksa nza gosterdigi, dogru
oldugu anlaminda alglayamayiz. Niteldim bazi ayetlerdes:
insanlann eylemieri insanlara zarar verse de o eylemlerden
insanlar ibret alsmlar diye izin verilmekte oldugu belirtilmistir.

Diger taraftan her ne kadar bazilan tarafindan genetik
klonlama bir yaratma olarak nitelendiriliyorsa da bu bir
yaratma olmadif gibi yaratmaya da bir mitdahale de degildir.
Niteldim 'bir - ayet-i celilede “.. Omlann hepsi bir araya
toplansalar da bir sinek dahi yopamaziar.”** buyrularak
yaratmanin insanlar icin imkansizhg belirtilivor. Varhildar g
yolla varhk sahasima gelebilirler. Bunlar da ibda, yaratma ve
icat yollaridir. Ozet olarak “Ibda”; “..Biz yeri ve gokleri ibda
ettik...” ™ ayetinde ifade edildigt gibi. hi¢ bir 6rnegi, plan projesi,
esi benzeri ve hi¢ bir hammaddesi olmaksizin varlyin var
olmasa gibi, Islam inancindaki alemin yok iken var edildigi gibi
eylemlere denir. “Yaratma”; “. Biz Ademi balgiktan yarattik...
Cinleri dumansiz atesten yarathik.”s5 hammaddesi olup, ¢rmegi,
esi benzeri olmadan taklit olmadan varlifin var olmasi gibi
eylemlere denir. “Icat”; Hammaddesi olan, esi benzeri, plamu
projesi olarak bir varlfin var olmasa gih eylemlere denir.
Telefonun, bir ilacin, bir aracm icat edilmesi gibi. iste genetik
kopyalama da ancak bir-icat baglaminda bir kesif sayilabilir.
Cunkl var. olan bir canhdan alinan hammaddeden yine o
varhfgn fiziken ayrus: elde ediliyor. Yoksa bugine dek insan
yokluktan hi¢ bir sey meydana getirememistir. Bir enerji

3V KUK, 2 Bakara / 250,

52 RLNL 30 Rum / 415 42 Sura / 3¢,

TR 22 Hac / 73.

S k. 2 Bakara / 117,06 Enam / 101,

55 KK, 39 Rahman /14-15; 23 Mu'minun /125 38 Sad / 71.
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dalgast ya da bir maddecik var edilmemistir. Genetik
klonlamaya bu anlamda yaklasiirsa daha dogru olacagm
kanaatindeyiz.

Onemli olan atesin bulunmasindan beri butin bilimsel
gelismeler, yonlendirilmeye calisildigr gibi bu tir yeniliklerin
insanhigmn istifadesine sunulur olmasidir. Nitekim yukarida da
isaret ettifimiz gibi, Islam, ilmi gelismelere insanlhigin hizmetine
oldugu sirece, pek ¢ok esneklikler bunyesinde banndirmistir.
ilme esnek bakan Islam ile miuspet ilimlerin sonuglan ve
uygulanmas: arasmda bazen uyusmazlhklar olabilmektedir.
Ornegin, muspet ilim genelde; 6liim hakki, ¢ocuk aldirma gibi
uygulamalarda degerler alamindan soyutlanmis bir tarzda,
insana ara¢ olarak yaklasmaktadir. Insanmn bir hastahga
yvakalanmas: 6lUimii gerektirebilir. Her sey ilmin gerektirdigi
sekliyle stirdGrilmek istenir. Ovsa din konuya farklh yaklasir.
Dine gbre hayatun sahibi ve hayata son verecek Allah tir.
Bilimsel olarak oSlimi pek yakinda kagindmaz olan bir
hastanin étenazi istemesine normal bakdabilirken, din bunu
kabu! etmez. Din ve degerler toplam: hatta sosyal bilim, 6limi
tabi bir hadise olarak gérmenin yvamnda sosyal, ahlaki ve dini
bir olay olarak ta gérir. Genetik kopyalamaya da bu anlamda
vaklagsmanin gerekli oldufunu distniiyoruz. Aksi halde her
seyi bir arac olarak gdren anlayis, su anda dinyamzin en
buylik skmmtlanndan olan kimyasal kirlenme, biyolojik,
niikleer silahlar ile insanhg kars: karsiya birakmustir. Her vil
verilen Nobel édiillerinin verilisine neden olan Alfret Nobel’in
dinamiti kesfetmesiyle neden oldugu zararnn bir nevi kefareti
durumunda olmas) bunun en giizel érnegidir.

Bu tlr olumsuzluklardan kacinabilmek ic¢in ilimler,
sosyal ve ahlaki degerler géz oniunde bulundurularak
gelistirilmelidir. Bu tlir c¢alismalarin kanuni yasaklarla
engellenmesi . de dogru, yeterli ve isabetli olmayacad
kanaatindeyiz. Nitekim tim dinya devletleri kopyalamay:
hukuken vyasaklasalar da (nitekim pek ¢ok 1tlke bunu
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yvasaklamistir.™] bazi insanlarin bu isi kivida kdsede
stirdtirmeler: kuvvetle muhtemeldir. Farklh adlar altinda bu
isin {lmi ya da ticareti yapilabilecektir. A.B.D. bagkami Bill
Clinton insan kopyalama arastirmalarinin kontrol altna
alinmasuun gerekli oldugunu belirterek bu tir calismalann
federal kaynaklardan desteklenmesini yasaklamistir™. Ancak
bununla birlikte, Pennsylvania Universitesi Bioethic Merkez
Baskaru Prof. Dr. Arthur Caplan’a gore, diinya yedi y1l sonra ilk
ktgik bebek kopyas: ile sarsilacalttir.™® Eger bu dogru ise bu
gun bu alandaki calismalar gizlice devam etmektedir. Bunun
engellenmesinin en o6nemli yolu ahldken sakincalan bitiin
insanhga benimsetilmeli, bunun yolunun da her ilim dal
sosyal ilimlerle, ahlak ilmiyle Iiliskilendirilerek &gretimi
vapimali, Ornegin genetik alaminda ¢alisanlar sosyal bilimlerle,
ahlakla, degerler alaniyla ne kadar bilgi sahibidirler? Bu gin
fen bilimleri yva da saglhk bilimleri 6gretimi yapan faktiltelerde
sosyal, ahlaki bilgi ne kadar verilmektedir? Insam hatta her
canlivi ilgilendiren; baska bir ifadeyle uzaktan vyakindan
insamun ve insanbik duygusunun alakah oldugu her alanda
sosyal ilim, ahlaki degerler verilmelidir. Aksi halde bu tir
olumsuzlukiart ¢6zmek mimkin olmayacaktir. Doliyi
kopyalayan Iskogyali bilim adamlan, klonlamay1 basarana dek
gizli olarak calismmislardir. Acaba o ekip bu calismalanm ahlaki
degerlerle hig iliskilendirdiler mi? Hatta iliskilendirme geregini
duydular mm? Yine Arthur Caplan; veni teknolojilerin insan ve
deger alarmuna yaptiklan midahalelert siddetli bir dille
elestirmektedir. Elestirilerinin odak ncktasi Caplan, gen
muhendisligi gibi biyotip uygulamalarmmn yarattiga va da
varatabilecegi etik ve politikk sorunlara isik tutulmasimn
gerekliligini vurguluyor. Bunun da tek yolunun saghk, hastalik
ve normallik kavramlanmn sorgulanmasimn  oldugunu

s Callahan and  Maliowald, Ethies  of Cloning, htp//www.
1ime.com/cloning,
Cloning  Technigque,  Scentific American, hitp:/ /www.sciam.com/
explorations/ 1998 /072798 clone/index.hilm
S Jeffrey Kiuger, Will We Follow the Sheep? Time, March 10, 1997, Vol
149 No. 10,
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soylliyor.™ Yani genetik mithendisliginin sunacag sonuclarin
degeri belirlenmeli. Bu belirleme de, insanligmm -toplumlann
deger kavramlan ile olmalidur.

Cevaplandirilmasi ve Tartisilmasi Gerekenlerden
Bazilari:

-Genetik kopyalama konusunda kamu oyu yeterince
avdinlatilmismdir? Bilim adamlan konu ile ilgili yeterli hilgi
vermeli. Aksi halde herkes kendine gore bir takim yorumlar
yapmak zorunda kalacaktir.

-Insamin kopyalanmas: halinde ruhu olacak mi? Ruhun
kopyalanabilecegini sanmiyorum. Ancak, muhakkak kopya
varhigin bir ruhu olacaktir. Nebat, hayvani ya da insani ruhu
olabilir. Ciink?l ruhsuz insan yva da canl olmaz. Fakat kopya
varlik asi varligin ruhunun kopyasini ya da bizzat aym ruhu
tasiyabilecegini sanmiyorum.

insan klonlanmas halinde ciddi anlamda kimlik
problemi dogacaktir. Bu nasi aslacaktir?

-Insan klonlamarun amaglan ve kullamm alanlan net
olarak ortaya konulabilir mi?

“Arthur LoCaplan, f Gene Therapy fs the Cure, What fs the Disease?,
Lt/ /www aned. upent edu{hioethic /genetlic, hithin






