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SUMMARY

Razı, belives in reason alone. is a pure ratioualist. al-Riızrs philosophy is

chiefly characterized by doctrine ofthe Five Etemals. Those are God. Ihe universal

sout first matter, absolute space and absolute time. God and Soul are living and

acting. First Ma"er is passive and not living. Absolute space and absolute time arc

neither living and acling nor passive. According to al-Razı. God's wisdom is

perfecL No inadvertence can be attiribuıed to him. God creales cvcry1hing, He is

incapable ofnothing and nothing can be contrn~ to his wilL According to al-Razı.

creation ex nihilo is thc impossibility: all things in Ihis world are produced by

composİtion, Thereforc. he admited. Elernal Existeııces. Owing to ils ignorance.

the soul was found of matler and formed figures from it in order to get material

pleasures. But ma"er \Yas rebellious lo forms. so God inten'ened in order lO aid the

souL This aid was that IllC made this ""orld aid ereated in it strong forms where in

Ihc souJ eould find corrorcal pleasurcs. Firsl ınatter has been there from etemi~.

because it is impossible to adnüt that (l Ihin'g eoınes from noıhing. Eternal matter

should accupy space. so there is eternal space. for him. space is the place where

matter is. Time. aceording to al-Razi. is elernal and' distinguishes between Iwo

kin<İS of tiıne. absoluıe time and limited time.
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İslam Felsefesi Tarihinde "Evren ve evrendeki varlıklar nasıl meydana

geldi?" sorusu çeşitli tartışmalan da beraberinde getinniş ve bazı görüş aynlıklan

ortaya çıkmıştır. Ornegin keliim bilginleri. genelde evrenin ve evrendeki varlıklann

hiçbir kaynak olmadan Allah'ın var etti~ fikrini benimsemişler.l İslam meşşai

filozoftanndan Facibi (ö. 950). İbn Sina (ö. 1037) ve benzerleri filozoflar ise

varlıklann oluşumwm "sudiir ..2 nazariyesi ile açıklama yoluna gitmişler. Rey

şehrinde doğup, 865-925 yıllan arasında yaşamış olan Muhammed İbn Zekeriyya

Razi ise, yoktan yaratmanın mümkün olınadıgmı. alemin yaratılışını beş ezeli

ilkeye dayanarak açıklamaya çalışımştır. Hemen şunu da belirtelim ki. evrenin var

oluşunu birtakım ezeli ilkelere dayandırarak açıklamaya çalışan ilk filozof.

Zekeri)'ya Razi olmayıp. ona gelinceye kadar olan düşünce tarihinde. varoluşu izah

etme noktasında.birden fazla ezeli varlık kabul etme e~limi. aşağıdayer verecegiz

üzere. bazı filozoflarea benimsenmiştir.

İslam düşünce tarihinde "/abia/çı ekol"ün kurucusu olarak kabili edilen

Muhammed İbni ZekeıiyvaRazi, hakikatin anlaşılıp bilinmesinde aklı yeterli kabul

etmesinden dolayı da. tabiatçı anlayışa ters dişse de, önemli bir rasyonalisı kabul

edilir. 3 O. İslam düşünce tarihinde özenikle beş ezeli ilke, ahlak.. nübüvvet

anlayışlanyla, dinlere Ye iliihi vahye getirmiş olduğu eleştirileriyle teıruıytlz etmiş

bir filozof oldugu kadar, meşhur bir hekim olarak da ünlenmiştir. Yapılan

tespitlerden hareketle, Zekeriyya Razi"nin var oluş anlayışımn temelini ve

çalışmamızin konusunu oluşturan ezeli varlıklar sırasıyla: yaratıcı, kü/li nefs, ilk

ı Bkz. Ebu'l-lI.\uin Meyrm1n b. Muluutvned etı-Nesefı, Teix;ıraıu'l- [diııe fi Usıili'd-din. Tahkik ve
Talik.. Hilseyin Alay_ Ankarıı 1993. s. 62-82.

z İslam d1Işı1noesinde. evrenin Tanrı'dan. hi~erllf"Şik bir dilzen içerisinde feyz etmek, taşmak surctiyle var
oluşUM verilen ad. Geniş bilgi ,,,in Bkz. Pl04inus. The Enneads. traııslaı<\d by Slephan Mllc Keııııa,

Faber and Faber Ltd. lll. ed., London. 1966: 'D,is abridg,:d edilion published in penguiıı books,
England. USA 1991. V. 2. 1-2. \'. 8. 5: Farabi, l'yiınu·I-!'.i;:saiL el-Samaml d· Maniya fi Ba'z er·
Ris,'lal el· Fiirii.bi (içinde), lIşt. Dietrici, Leiden 1890, s. 58: İbrahtm Hakkı Aydın. Fıiriibi'de Mdafizik
DüşOnce, /stanbuI2000,s. 161·110.

, Bkz.Abdwr.ıhman Badavi, Muhammad ıbn Zekeri~..ıı al-Razi, Hihtory of Muslim Philosophy. «!t.
M.M. Sharif. (içinde) i. 439: lAın E, Goodman. Muhanunad ibn Zakanyyıl aıoRazi. HiSlOfY of
Philosophyedt. Seyyed Hosseiıı Nasr and Oli\Oer Leamaıı.. (iljinde). IiI. 202-203.
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heyula, mutlak zaman ve mutfak mekdn 'dır. Bunlan bu çalışmamızda incelemeyc

çalışacağız.

.Razi"nin beş ezcli ilke anlayışııu ve diger görüŞlerini aynnulanyla ortaya

koymanın bazı problemleri vardır. Yapugımız incelemeler sonucunda "K Tıbbu 'r­

Ruhani"; "K. Si.ıırelu 'I-Felsefi.v:ve ": ''jfakale/i md b 'ade 'I-tabia "gibi eserler kesin

olarak onun oldugunu gördük. Ancak "Kitabu 'I-Ilmi 'ı-jldhı"': "el-Km!! fi '1­

Kudamai 'I-Hamse": "el-Ka"l fi 'I-Heyula": "el-Kavl fi 'I-Mekan ve 'z-Zaman ,. ve

"el-Münazaraı beyne Ebi Hdtim Razi ve Ebi Bekr Rdzi'-l gibi eserlerin müellif

nüshalan günümüze eksiksiz ulaşınamışUr. Bunun için bazı eserleri ikinci

şahıslann Razi'den naklettikleri nakiller. toplanarak oluşturulmuştur. Bunun

içinde. Razi'den yapacagırruz nakillerin bazılan. Biıiını (ö.I05l) gibi müelliflere

ait oldugunu.. dipnotlarda yanlış anlaşılmalara yol açmamak için hatırlatmak

gerekir. Bütün bunlara ra~ıen bu eserlerden daha güvenilir başka eserleri

olmamasından dolayı. günümüzde konu ile ilgili yapılacak çalışmalarda bu eserleri

esas alınması bir bnakıma zorunludur. Biz de de~erlendinnelerimizi.. onun olduğu

kesin ya da kuvvetle muhtemelolan eserlerini esas alarak yapmaya çalıştık.

Filozofun bu eserleri, müellif nüsha1anndan ve muhtelif kaynaklardan derlenerek

Paul Kraus tarafından "Resailu Felsefiyye"adıyla neşredilmiştir. GÜnümü.zde

henüz. neşredilen bu eserden daha güvenilir bir başka kaynak bulunmamaktadır.

Bundan dolayı bu çalışmamızda, Paul Kraus'un neşrini esas aldık. Ancak zaman

zaman Paul Kraus'un bu risaleleri oluştururken alınnlar yaptıgı eserlere.

ulaşabildiğimiz oranda ulaşıp o kaynaklan kullanmayı tercih ettik.

Konumuz çerçevesinde filozofun kullandığı kavramlann anaHıik

de~erlendirilmesine kısaca ışık tutmak maksadıyla bu ezeli ilkelerle neyi

kastettiğini vermek yararlı olacaktır. Evrenin varolması için Muhammed İbni
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Zekeriyya Razi, ilkçağ Yunan filozoflanndan istifade ederek. beş şeyin kadim

olduğWlll anlatmış ...Ve bu ınevcut varoluşta (varhkta) bu beş kadim şeyin zorunlu

olduğunu belirtmiştir. Bu mevcut varoluşta (varlıkta) duyulur olan şey. bileşerek

biçim alnliş olan maddedir (heyılladır). Yani varlığın varoluşunda duyulur olarak

tasarlanan şey, ilk: madde olan heyüladırMadde ise. yer kaplayan (mütemekkin) bir

şeydir, yerleşik bir şe)' olduğu kabul edildi~inden dolayı ona bir yer (mekan)

gerekir. Ezeli olan h~iJla. yer kapladığı için. onun kapladl~l mekan da ezcli olmak

zorundadır. Bu mekan da. mutlak mekiindır. Zamanın gereklerine göre. bu mevcut

varhğın başmdan geçen dunımlann farklılığı. örneğin kimin önce kimin sonra

olması. öncelik. sonralık. daha öncelik. daha sonralık ve birlikte olma halleri. bir

dunımdan diğer bir duruma geçmek. degışikliklerin olması, ancak zaman

aracılıgıyla bilinebilir. bundan dolayı da zaman gereklidir. Ancak bu zaman.

günlük hayatımızda. yaratılmış aleınde idrak ettiğimiz zamandan farklı olan ezeli

bir zamandır. Bu mevcut varlık için diriler vardır. o nedeme nefıs (can) gerekir

Diriler için akıiıııar. çok usta yapımcılar var. o ~üzden. bilen, bilge, işini çok

sağlam ve çok iyi yapan. kurtannak amacıyla akıl gücüne devamlı akan (yayılan­

faiz) bir yaratıcı gerekir.:' Genelolarak Razi bu amamela. beş varlığın ezeli. ,

olmasının gerekliliğini kabul etmiştir. Bu kısa açıklamadan sonra bir makalenin

tanıdığı genişlik ölçüsünde filozofun konu hakkındaki göriiş.Ierini aktannaya

çalışacağız.

4 Zekerij'Ya RAıl'nin bu eserleri Paul Maus ıarnfUldan, Reswl/( Felse.fi;~'e (Opera Phılosophıca

Fraqıııencaqll.e Qııoe Sııpersıınıı. adı il~ birka'i' kez yaymlanını~ır. Biz bu 'i'alışmarllll;da Danı"­

Alaki'l·Cedioo ~eşri. BeyTlli 1982. V. basklsulJ esas aldık.

, Razi. el-Ka"l Ji 'I-Kı,demdı '/-Hamse. Rcsailu F~t~fıyy~ (Opera Philosophica Fraqınenıaque Quae
Supersunl). nşr. Daru·I-Aıaki·I-Cedid~. &yrul 1982. V. Ba91..... ([yinde) s. 195: Abdulemir d-A'sam,
'"Ebıl Bekr Rd:;'. Mevsuatu'l·Hadara ~ı.isıaıniyye. ,\mırul1l 1993. s. 307-J()8: M. Saee.:L Shc:ikh.
lslmme Philo.roph)' and Theolog)', London 1982. s. 52.
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Beş Eıeli İlkenin Kayna~ı

Tanrı-varlık. ilışkisini beş ezeh ilke ile açıklayan Razı'nin bu doktrininin

kaynağı nedir? Filozofbu görüşü kendinden öncekilerden mi almıştır?Yoksa bunu

ilk. defa kendisi mi ortaya koymuştur? Eğer kertdinden önceki filozoflardan ve

ekollerden aldıysa kimden almıştır? Ebu Bela R<izl'nin beş ezeli ögretisi ile ilgili

olan bu sorulara halen kaynaklarda bu konuda birbiriyle çelişen bilgiler

bulunduğundan dolayı kesin bir cevap verilememiştir.

Yapılan araştırmalar sonucunda Razrnin. lvıtikçağ tabiat düşünürlennden

özellikle Thales'ten (m.ö. 6H·S~8) Pythagoras'a (m.ö.. 570-496) kadar olan

düşünfirlerden bü~ük ölçüde etkilenmiş oldugunu esrlerini inceledigimizde

görmemiz mümkündür. Razl'nin bu filozoflardan. Ana:xagoras (m.ö. 500-428) ile

Empedokles'in (m.ö 492-432) fikirlerine ayn bir önem verdigi bilinmektedir.

Bundan dolayı da filozof. felsefesini büyük oranda tabiata yönelik düşüncelere

c!ayandırmıştır. Ancak bu fikri kaynaklanmn yanında. Hint ve iran düşüncesinin

tesirini de göz ardı etmemek gerekir. Nitekiın İbn Said b. Aluned b. said el­

Endü1üsi (ö. 1070) ,e S. S. Cüıdini' ni (ö. H 13) filozoftan naklettiğine göre.

Rilzl'nin beniı:nscdiği beş ezeli ilkeden ikisi etkin ve dindir. bunlar da yaratıcı ve

nefistir. İlk heyiıla (ilk. madde) ise. cansız ve pasifiir. Mutlak mekan (hala) ve

mutlak zaman ise. ne canlı. ne ak1if ne de pasiftir.° Beş ezeli ilkenin benimsendigi

kabul edilen Hamaniler ya da Harranilerde de Tann ve nefis canlı ve aktif: heyula

şekil alır ve şeklin mahalli olur. yani pasiftir. Dehr Ye hala ise ne canlı. ne aktif. ne

de pasiftir.' Hanani~Je8 nin bu görüşü ile RizI'nin görüşü paralellik arz

etmektedir.

6 IUzi. Kıtablı·l.jl,n/·I.]icihl. RcS311ıı Fdsefi~,.·e (Opera Philosophica fraqoıenıaque Qune Supersuot).
nşr. Danı'I·Af'aki·ı·Cedld~. Beynit t982, Y. Basın. (i.,iJl(k) s.189: Razı. d·J..:avl li·]·J..:l1damai"l·
HanlSe, ~. 197.

, Bkz. F~hreddiıı Rilzi, K. Muhas.wl E/kdrı /.lı/ııtekaddımj" ve ·1·!I1}//eahirin. !>.·tısır 1323. s. 56.
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Ebu Bekr Razi'nin düşünceleri ve eserleri hakkında önemli incelemelerde

bulunan ve ~zrnin eserleriyle ilgili kapsanuı bir de risale yazınış9. olan büyük

Türk bilgini Biriıni (ö, ID.1051) den bU" konuda şöyle nakledilınektcdir:

'?vfuham"';ed lbn Zekeri.".va Rôzi ilkçağ Yunan .filozoflarından. beş şeyin kadim

olduğunu riva,vet etmiştir. Bunlar, Yaratıcı, küffi nefs, ilk heyzifa, ml/llak zaman ve

mutlak mekandır. Rttıi, varlığın bu var oll/ş/lnda hu beş şeyin zorunlu olduğunu

belirtmiştir. "lA Buradan da anlaşılacağı gibi. Birunı. Rilzi'nin beş ezeli doktrinini

oluştururken İlkçağ Yunuan filozoflarından esinlenmiş oldugu görüşündedir. Bu

konuda Birüni'ye ilaveten S. Ş. Cüreanı de onun bu ögretiyL yuk.'mda da

değindiğimiz üzere. kadim Yunanlılardatı özellikle de Pisagor. Deınokrit vb den

aldıg-ını ileri sürmüştür. i i Bu görüş. Said el-Endelusi'nin Tahakaw 'I-ümemı 'nde

ifade ettiğiı~ üzere. RazI'nin Kiıabu 'I-ilmu 'l-i16hi isimli eserinde, Aristo'yu hocası

Eflaıun ve kendinden önceki diğer filozoflardan aynldıg-ı için eleştirdiği. Aristo ile

arasında bü)iik ayn1ıklann oldugunu belirtınesi Pisagor'un görüşlerini takip eltig-i

şeklindeki düşünceyle u~'uşmaktadır, Bu görüşü deste1der mahiyette İbn Teymiye

(ö.1328) de. beş ezeli ilke anlayışını. ilk defa Demokritos 'un ortaya attığını ve

Razı'nin de ondan almış oldugunu belirtmiştir. \J Bu konuda diğer bir görüş de

8 "Hamfuıi" ya da "HaTTaııiyy~" diy~ iki ~k.ilde de ı.ikr~dil~n bu terinı. İslam'dan henı.:rı ön~'eki

dönemde ve Islam'dan sonraki .lk dört 3sırda bir iL.im Ill""kezi olan Sabiilanı Ontı) şehri Harran' dan
gelmektedir. Massigııoıı Harraniyye'ııin uydunna kimseı"" olduğunu \e kaynaklarda onlarla ilgili
sadece "edebi efsaneler" buL.wıdugunu belirtmektedir. Bkz. Abdurrahman &devi. "Muhammed İbn

Zekeriyya el·Rôzr', çev. Osman Bilen. Islam Düş1'loce Tarihi (iyinde), Editör: M.M. Ş<lrif, Istanbul
1990. ll, 57.

Q Birimi, Rısalefr FJhnsl Krıtt,b Muhammed fhn Zekerryya al,Rd::; (Epitre de Beruru.,.), ed. Paul mus.
ıslanıkMedicine, "01.25. 1996. pp. 226·320.

LO Bu nakil için bkz. Rıizi. el.ı':ovl/i '{·Kııdemôl'I-HaIJlse, s. 195:
ii Bkz. S, Ş. COfCam. Şer/m ·I-Mel'ak~r. Daru'ı·Tab·aıi .I-Amire. Tarihsiz. i. 329.
12 Said el.Endelusi. Tabakalil'I·Omem, ?'iş[. P. LoU15 Cheikho S. J.. O~ynrt 1912. 1mprinıerie

C'atho!ique. s..33.
i \ İbn Te~iyye, Ebi'l-Abbas Takı}yidiıı Alımed b. AbdilhaHın, Abnhôcu 's-Swmen ·n-ll/ebel',yye.

tahkik: Mııh:ını.mo!d Reşad Salim. Hukuku'I·Tab·. Mal'ıfuıatun ın-Camia. 1986, i. Baskı, ı. 209.353.
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Nasır-ı Hüsrev l4 (ö. .l8i/I088). Fahrettin Razi"(ö. 1209). Şehristiiru
l6

(ö.548/1153). ve S. Pines l
- gibi müelliflere göre Razi bu düşüncesini Harranlı

Sabiilerden almıştır.

İbn Hazm (ö. toM) ise_ İrantı Mecusilerin de Hürmüz, Ehrimen. Madde.

Zaman ve Mekdn diye beş ilke kabul ettiklerini zikrederek Razi'nin beş ezeli ilke

anlayışını Mecusilerin bu görüşlerinden esinlenerek oluşturduğunu ileri

sünnüştür. IB Nakledilene göre. İbn Kayydm el-Cevziyye (ö.1350) de diia1istlerin

yaratıcı, zaman, boşluk madde ve şe~1an diye beş ezeli ilke kabul ettiklerini ve

Razi'nin şeytan'ın yerine külli nefsi koyarak bu görüşü aldığını belirtmiştir.
19

Macit Fahri ise Ebu Bela Razi'nin metafizik düşüncesinin. özellikle beş ezeli ilke

anlayışının, Harrı1ni yahut Siibii kaynaklardan alınmış olduğu fikrinden ziyade.

Platoneu dÜŞÜIleedcn ve manişcist kaynaklardan yararlandlğım. Platoneu öğelerle

Harran ve ManlşeiZDl kaynaklı ögeleri kendi potasmda özümleyerek. almış olduğu

fikrini benimsemiştir.1"

" Sarah Strournsa, Free Thınken o/Medıeval /$Iam. BriJl Acade:rnic Publishers.. June 1999_ s. J64,
AyTtca O'iasır-ı Hilsrev Rıizi'nin beş ezeli ill<.e anlayışının İt"8J1Jje1ui .nin doktrininin bozulmuş şekli

olduğunu da ifade etmeleı.ıdir. Bkz.. Mohaglı~ı, Rdzi's KJtab al-İlm al-İlahi and the Fıve Berna/.'!.
.-\hr-Nahraın. c. XLLL. vii: 1972-1973. Lçi<kn. s. 18-19.

" P. Kraııs. "el~Kavl fi '/:Kudemıiı "/-Hamse :re J'a;dıgı Om,". ş. ı 93.
i. Ebrt-Peth Muhaııım.ıd b. Abdulk..:rinı ..:ş-Şdııis1ani. el·.llıJel ve ·n-Nıhal. BC)nıt 1990. Yay. Dam'l­

Kitablı'l-llmiyye.rı, 34~.

l' Sholomo Pines, Stl/dıes ın Is/amıc AtomlSllJ. TranslalM from German by M. Sehwon.. Jenıs:alem,
1997. Ş. 47.

ıg tbn Hazm'ın gön1şil için Bkz. (tım Hazm'ııı Kırabıı ·1~fa.~I·ındannaklen). Rıizi. Kitabu 'ı-ilmı ·ı-i/ahı. s.
183·,184; Ayrıca Bkz.. Melııret Daı "Yuııan ve islam Felsefesinde Amtocu Zaman Gon1iÜne
Tepkıler". AU.L.F. Islami ılimler Enstitüsü Dergisi. II Ank.ara. (1975). 5.86

JO Mohaglıegh, "Rd=f's.Kltab al-I/ııı al-/kiM and the Fıve Erernals", 5. 20; Prilz Meier. "Der "Urknaır

Eıne Idees iks.4 bu Bakr ar-Rd=r·. Orieos. 33 (I 992). s. 5.
~O Bkz.. Majıd Faklıry, A HürOT)" of Islamic Philosopfıy. Columbin Uni"eı;İtv Press. New Yorl<. 1983. s.

99. 102; İslam FelseJesl Tanhı. çev. K Turhan. İ.slanbııl 1992. n. Baskı. ;. 9 i; Majid Pakhry,.4 Short
In/roductıon ro /slamıe Philosophy, England 1997. s.3 ı: Mehmet Bayn.ktar, Macit Fahri'nin
Razi'nin bu ~nc~yı LI indiiI.... ' in Nyaya-Vaishiska mezhebinden .:ılıIUŞ olabileceğini ima C'tlig-ini
belırtmekh:dic. Bkz. -"fehmel Bayraklar. İsialil Fels~resıne GITIŞ. A-Ü.ı.f.y:ıyuı.1an. Ankara 1988,
5.95.
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Razı ile ilgili çeşitli araştırmalarda bulunan ve felsefi eserleriniR önemli bir

bölümünü "Resailu Felsefiy}'e" İsıllİ altında neşreden Paul Kraus, beş ezeli ilke

anlayışının Harrantı SabiHerden alınmış oldugu yönündeki iddialan do~ olarak

kabul etmemektedir. Ona göre bizzat Razi'nİn kendisi hem döneminin bir adeti

olarak hem de bu fikirlerin kendi ismiyle yayılmasının kendini tehlikeye

atacagından korktugu için gerçeği saklayıp. beş ezeli ilke öğretisinin temsilcilerinin

Harranlı1ar oldugunu belirtmiştir. Zira hicri üçüncü ve dördüncü asırdaki

düşünürlerinbazlıarı. bu tür fikirlerinden dolayı alacaklan [(;pkiden kaçmak için bu

yola başvurduklan bir gerçektir. Bu dogrultuda İbn Riivendi'nin de aynı şekilde

dinlere yönelttiği ölçüsöz eleştirilerini. Hintli Brahmanlara isnat ettigi belirtilir.2i P..
Kraus bu sonuca ulaşmasında ki sebepleri şöyle sıralamışıır:

I-Rıizl'den önce beş ezeli prensip Harranilere ait olarak bilinmiyordu. Zira

onun dönemine kadar bu görüşler onlara atfedilmemişti. Razı'nin dışında bu

öğretiyi Harran11ere yalmzca onun eserlerini çok İ)'i bilen sonraki yazarlar isnaı

etmişlerdir,

2-Ebu Bekr Razi. ilmu 'I-İlOhi isimli eserinde beş ezeli ilke ile ilgili olarak

kendi görüşlerini ortaya koydugu gibi, Harranh Sflbiiler'in konu hakkında ki

düşüncelerini de yer verntişlir.22

3-Zekeriyya Rizi beş ezeli ilke ile jlgili düşüncelerini açıklarken bWlWl

Aristo'dan önceki Yunan filozoflarının görüşleri olduğunuda belirtrniştir?3 Bizce

de P. Kraus'un degerlendirmeleri daha dogru olsa gerek.

Görülüyor kL araştmnacılar. Ebu Bekr Razi'nin beş ezeli prensip

anlayışına sahip oldugu noktasında göıüş birliği içinde olmalarına ragmen, bu

~L Bkz. Max Meyerho( "The Phrlosophy o/the Physıcıan. ar-R,b-', Islamic Medicine, vol 26. 1996. pp,
64.

" Bkz. Kraus, "Kitabu 'I-İlm, 'I-Ilahi}'e Ya=dıgı Girr{', Re!lB.i1u Felsefiyye (içinde) s. 166,187.
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ögrelinin kaynagı konusunda birbirlerinden aynlmakladırlar. Binıni. Cüreani ve

Said el·Endelusi, kadim Yunan filozoflanndan yani Aristo 'dan öncekilerden: İbn

Teymiyye Demokritos'dan. Fahrenin Razi, Şehristanl. Tusi ve S. Pines Harranlı

sabülerden, İbn Hazm İranlı Mecusilerden. İbn Kayyim el-Cevzi})'e düalistlerden

aldığını söylerken. Macit Fahri ise bir uzlaştırma yapaı:casına Razi'nin bu

görüşünde Eflatuncu ögelerle. Harran ve Manişeizm kaynaklı öğeleri telif etti~ni

ifnde eımiştir.

Razi'nin beş ezeli ilke ögretisinin kaynağı ile ilgili olarak. burada ifade

ettiğimiz görüşlerden. Yunan filozoflanna isnaı ettiğini ileri süren anlayış.

filozofun eski tabiat fılozoflanm takip etmesine: Harranlılarn isruıt ettigini ileri

süren anlayış. eski Grek felsefi doktrininin Atina'dan İskenderiye'ye, oradan da

Antakya ve Harran'a geçtiği ve Müslüman filozoflar tarafından geliştirildiği,

gerçeğine dayandınlmış olabilir. İbn Teymiyye'nin görüşü de, yine Razi'nin eski

tabiat filozoflanm takip etmesine dayanmaktadır. Nitekim Demokritos (m.ö. .ı60­

371) bu konuda eski tabiat filozoflan arasında en meşhuru olarak kabul edilir. İbn

Kayyim'in bu konuyu düalisUere isnat etmesi ise. bunlarla uzlaştınlamaz24 olduğu

söylenebilir.

Bütün bu tespitleri Zekeri~'Ya Razi'nin eserlerini göz önüne alarak

değerlendirdiğimizde,Razi'nin metafizik düşüncesinin temelini oluşturan beş ezeli

ilke anlayışını, Harranhlardan almış oldugu yönÜlldeki tespit isabetli oldu~

sonucuna vanyoruz.. Çünkü P. Kraus'un ifade ettiği ve )oukarda belirttiğimiz gibi.

Zekerİ)'Ya Razi ile Ebü Hatim Razi (6. 933) arasında geçtiği söylenilen ve Ebü

Hatiın tarafından A 'Iamu ' n-Nübüvve.de zikredilen.. bir tartışmada söylediklerindcn

hareketle, pek isabetli sonuca ulaştı~ söylenemez. Zira söz konusu tartışmadaEbii

Haüm'in, Zekeriyya Raziye beş ezeli ilke anla)1şırun. ilkçağ filozoflanrun

2j Bla. P. Kraus. "ef-Kavffi'I-KlIdemdU-Hamse'ye Yaıdı~ Giriş'" s. 193.
>4 Mohaghegb, "Rdzl's-Kilab aı-jim al.jlahi and rhe F'l'e Eremals", s. 20-21.
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görüşleriyle aynı olup olmadığını sorması üzerine. Zekeriye Razı tıkçağ

filozoflannın. bu konuda farklı görüşlere sahip olduklannı. onlann görüşleri

üzerinde düşündü~nü ve neticede şaşmaz gerçek olarak nitelendirdigi kendi

görüşünü, ortaya koydugunu söylemiştir.25 Ajnca Razi, Kitabu 'J-Jlmi '/-J!~hf 'de bu

görüşü Demoktitos'a veya Harranlılar'a isnat etmiyor. Aksine aynen Epı1 Halim'le

olan tartışmasında Eflatun'un görüşlerinidelil getirerek kendi düşüncelerini

açıkladığı gibi/6 burada da Demoktitos'un görüşünü dehl getirerek. yine kendi

fikirlerini açıklamıştır.27 Bütün bunlardan sonra. onun eski Yunan filozoflannınve

HarranIılann görüşlerini bilmesine ra~ınen. onlardan herhangi birini tama~en

kabul etmediğıni, aksine beş ezeli ilke anlayışımn, P. Kraus'un da ifade ettiği

gibi.2!l bu kaynaklardan istifade etmekle beraber. konuyu kendi düşünce dünyasında

yeniden oluşturUp ortaya koydugu orijinal bir düşünce i;ldugunu söyleyebiliriz.

Bu mevcut alemi açıklamak için Allah'tan başka dört ezeli !Ike.

Muhaınmed Ebu Bekr Zekeriyya Razi'nin felsefi sisteminde önemli bir yer işg,al

eder. O. bütün metafizik sistemini bu Ogreti ilzerine kurmuştur. Ancak onun bu

görüşü. evrenin var oluşunda Allah'tan başka ezeli ilkeler ortaya koydugu için

islam inancına aykm bulunarak. eleştiriImiş ve İslam dünyasında dışlanmasında

büyiik roloynamıştır. Şimdi bu ezeIi varlıklar hakkındaki düşüncelerini, aynntılı

olarak venneye çaIışacagız.

1- Yaratıcı

EbU Bela Razı'nin metafizik düşüncesinin dayandı~ ezeli varlıklardan ilki

'~varatıcı ·'dır. Razi yaratıcı anlamında. eserlerinde ço~nlukla. "el-Bliri H

ı~ Ebu Ebu Haıim er-RJizi A 'lamii 'n·,v"oıü·ve, t1lk. Salah ~-Savi ve Gulam Rıza A 'van!, ş~v"al, h.
1397, s. 10. . .

ı6 Bu konuda genİş bilgi' için Bkz. Ebu Haıim er-lUzi. A 'ldmll·fI-Nubuwe. s. ]-27.
. l' P, Kraus, "e/·Kavlfi 'l·Kııdemtil·1·Ha/llse 've Yazdı~ Giriş". s. ı 93· i 94.,
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kelimesini ku11anımş olmakla birlikte '~4.lIah" Ye "el-A1alik"~9 kelimelerini de

kullanmıştır. O'nu tam anlamıyla kutsayarak bütün yüceliklere sahip olduğunu ve

eksikliklerden de uzak oldugunu belirtmiştir, İslam kültürü geleneginde oldugu

gibi, herkesin bütün işlerine, Allah'ın ismi (Besmele) ile başlanmasım önermiş ve

bu önerisine kendisinin de zaman zaman uyduğunu.. bazı eser/erine baktı~ınuzda

görmekteyiz,JO Her ne kadar bazı eserlerinin başındaki besmele, oraya kim

tarafından yazı1dıw konusunda bazı şüpheler olsa da. bizce filozof tarafından

yazılmıştır, Çünkü risalelerinin neşredildi~i bir kitabın içinde bulunan risalelerin

bazısının başında besmele varken, bazısınınbaşında yoktur, Biz. eserleri neşreden.

böyle bir ilave yapacak olsa her nsalenin başına bu ilaY~1 yapımş olacağını

düşünüyoruz, Razı Allah'a doğrudan doğruya sıfatlar isnat etmemekle birlikte.

Allah hakkındaki inanış ve kanaatlere dayanarak insanla ilgili belirlemeler.

nitelemeler yapımştır. Nitekim o şöyle diyor: '"Aziz ve Celil o/an Yaratıcı.haksızlık

etmeyen ada/etli bir yaratıcıdır, Bilgi, adaleı ve rahmet gmeldir. O, bizim

yaratanırmz ve sahibımi, bizde O 'nun sahipli köjesiyiz,8ahip/erinin gözünde en çok

sevilen Mle, onlarm yaşav!ş biçimine en fazla uyan ve onların gelenegini en/azla

uygulayan /wledir. Bu sebeplen 6tı1rıı, Allah 'm kulları arasında A/~ah 'a en yakın

olan, onların en bilgifisi, en ölçü/üsü(adalelhslj, en şejkaf!isi ve en esirgeyicisidir.

Bu sözlerin özü, bi/li/n filozoflar tarafindan söylenen şu sözdür: 'Felsefe, gücünün

yetligi oranda insanın Allah 'a benzemesidİr' ".~i Filozofun bu ifadeleri. Allah'ı

vasıflandırması hakkında, bize ışık tutmaktadır. Nitekim onun e~rleri incelenince

genellikle Tann'nın ilim, adalet ve merhamet sahibi olarak bu üç temel vasfı

üzerinde durmakta olduğu göIiilecektir. O'nun bilgisi tam ve mutlak oldugu için.

varlıg:ın hiçbir boyutu Tann'mn bilgisinin dışında değildir. Hikmeti mükemmel

:8 Bkz. P. Kraus. "el.Kavıp'I·Kııdemôd-Hamse'ye Ya.ıdıgı Giriş.. s, 191-194; Beş ezeli ilke ıınlaYIŞlnın

kayııagı hakkında dıUıll. ~iş bilgi için Bkz. Stroumsa. Free ThJnkers oIMedieval lslam. &. 162-167:
Meyerhof. "The Phılosophyofthe PhysıclOn, ar-Rc:Jzt'. s. 63·64.

,. Bkz. Razi, SlreliJ '/-Felsefiyye (Resailu Felsefivye içinde). s. 101. 102, 107, 108
30 Bkz. Rıiz~ Resaİlu Felsefiyye. s. 15. 99. ı 16. 136; a\.Tlca bkz. Abdullatif Muhammed el·Abd. Usıliıı '1­
Fıkr; 'I-Felsefi Inde Ebı Bekl' Rdzl. Mektdıetu'I-Ancolo cl-MıSliyye. Mısır J977_ s, 73.
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oldugu için yaptığı her şeyi bir hikmele binaen yapar. Nitekim İ. H. İzmirli 'nin de

tesbit eniği gibi. Razi 'ye göre. lülkim olan Allah hikmeti uygun bir tarzda alemi

yaratmıştır.
32 Yine Razi'ye göre. unutmak. gaf1ene olmak. ve benzeri acizlik ifade

eden durumlar. O'nun için söz konusu değildir, kudreti lam olandır. Güneşten

ışığın çıkması gibi, hayat O'ndan taşar. O. her yöniiyle saf akıldıL :ı3

Razı, yaratılmışolanları gördüğümüzeve yanıtıcmın ~'anıtılmışlardan önce

olduğunu da biJdiğimize göre. yanıtıcmın kadim olduğunu ispatlamaya gerek

olmadığı görüştindedir.34 Razi'ye göre. yaratıcı eze1.idir. cisim değildirve değişime

uğrarnaz; çünkü O. oluş ve bozuluşıan uzaktır. Her şeyin düzenleyicisi olup kendi

kendine kairndir]> Zaten ona göre AHah ile diğer varlıklar anısındaki en açık

farklardan birisi Allah'ın varlığı kendinden. z.atırun muktezası iken, diğer ezeli

varlıklar ise ezeli olmakla birlikte varlıkları kendi varlıklarının bir gereği olmayıp.

devamı ve mükemmelolmalan için Allah'a muhtaçtırlar. Böylece de ona göre

Allah'ın ezeli varlıklar anısında çok ayrıcalıklı bir yeri olduğu \lırgulanmlŞlır.

Filozofun bu görüşleri bizi. Ebii Bekr Rfuj'nin, enen ve insanlarla aktif olarak

i1giJenen ve varlığı kendi zaıından olan. (yoktan yardtma anlamında olmasa da) her

türlü değişimden uzak bir yaratıcı Allalı. tasavvur etüği sonucuna götürür. Aynca

onun varhkla ilgili olanık yaptığı bu ayının. yani Allah ve O'nun var ettiği evren.

İslam Düşünce Tarihinde bazı mütefekkirler tamfından. varlık hakkında yapılmış

olan "Vaeip li ztirihi" ile "Vaeip li gayrihi ,. ayınmını hatırlatmaktadır.

Razi'nin yanıtıcı ile ilgili göıiişleri. tartışılan problemlerden biridir.

Yukarıda da özetlemeye çalıştığımız gibi. Razi bu konu~ıı çeşitli eserlerinde ele

alıp incelemiştir. Ancak: Razi. Allah 'ın varlığını, ezeli ilkelerden alemi yararan

3[ Rizi, Sireıli ·l~FeıSefiYJ'e.S. 10K
30 İsmail Hakkı İzmirli. ŞçYIHJ·~·Ellbba Ebü &kr Muhammed !biL Zekomy"'a cr.Razi. Evkaf-ı lslami)yç

Malbaası. 1341, s. 25.
J.' Razi. el-Ko'" fi '!~Kııdemd, 'l-Hom~e, s. 197.
J4 Razi, e(.Ko"r:fi'l-Heyllla. (Resailu Felsefi)'ye içinde). s. 22,
"Razi. MokoleF md b 'ade 'ı-Tabıa (R.ısailu FeJs.ıtiyye içinlk). s. 120.
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olduğunu ve her şe)in düzenleyicisj hakim, alim olduğunu kabul etmiştir.36 Ebu

Bekr Razi aklı övmek ve ona vurgu yapmakla birlikte onun, insanın Allah'ı

bilmesini sağladığım ifade etmektedir. Böylece insan. akılı vasıtasıyla idrak

ettiklerinin en büyiiğü Allah'm varlı~run bilgisi olmaktadır. Dolayısıyla da

Allah'in bilinebilecek bir varlık oldugıınu ve aklm da en bü}iik faziletinin O'nu

bilmek olduğunu kabul etmiştir. Nitekim o .... _,lIIah 'ın bilgisine akıla ulaştık.

Allah, erişUgimiz şeylerin en biıyagü ve en fayda/ısıdır." ifadesi)'le bunu

beJirtmiş1ir3' Bu gibi görüşlerinden de anlaşılacagı üzere aklı, Allah'ı anlamaJc

bilmek. hayatı en jyj bir şekilde idame ettinnek için. Allah tarafından bağışlanan

bir meleke olarak kabul etmiştir. Diger taraftan. tabiaıçı anlayışa genelde ters düşse

de. Razi, akla mutlak güvenerek. doğru kullanılan akıl ile, insanlan mutluluğa

götürebilecek olan gerçek doğnılar arasında bir çelişki görmemiştir. Nitekim ona

göre akli metot ile, eVrenin anlaşılmasında. düşünce temelinde açıklamaya çalışan

fikri bir yönelim oldugu sürece, her dOğruya ulaşılabilir.

Burada şunu ifade etmeli)iz ki. bu konuyla ilgili olarak filozofun hakkında

bazı spekülasyonlar da yapılnuştır. Zekeriyya Razi Allah ve O'nun bilinmesi

hakkındaki görüşlerini oluştururken, Pythagoras. Etlatun. Aristo. Berillüme ve

Debri}}'e'nin görüşlerinden önemli ölçüde istifade etmjştir38 Nitekim bunlann

eserleri incelendiğinde, onlann akla verdikleri önem ve değer bağlamında pek çok

paralellikler göıiilecektir. Ancak R.azi'nin ulühiyyeti inkar noktasına geldiği fikrini

benimseyenler bizzat onun kendi eserlerinden ziyade hakkındaki spekülasyonlara

ve muhaliflerinin eserlerinde onunla ilgili olan yazılara, atıfta bulunmaktad.ırlar.

Halbuki bu konuda doj1,m bir hükme varmak içi.n yapılması gereken şey. filozofun

kendi eserlerinden hareketle görüşlerini ortaya ko~makıır. Biz bu çalışmamızda

'~İsmail Halli İzmirli, Şeyhu'I·ElıbbaEbü l3ckr \·luhammed İbn Zckeıiyya cr-R.ll7i.~. 25 .
.1. Razi. Tıblm 'r-RııMn!' (R~ııu Felsefi)'ye ıçinde). s. lS.
l8 i\bdullatifM. Abd. l:sulu'I·Fikri'[·Felsefı ind.: Ebi Ikkr Razi. s. 72.
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mümkün mertebe filozofun kendi eserlerini esas almaya çalıştık. Yapılan bu

eleştirilerin de temelsiz olduğu kanaati bizde hasıl oldu

Filozofa bu konuda yönehilen eleştirilerden biri de Allah'a "aciz/ik ,. isnal

etti~i konusudur. Ancak, Razi Allah'a acizlik isnat edilemeyeceğini.O'nwı lam bir

kudret sahibi oldugunu \Urgulamaktadır. Ebu Hiltim Razi. ZekeriY~'a Razı ile

arasında geçen bir tartışmada. Ebu Hatim, ZekeriY~'a Razi'ye "Allah, Külli ne/sin

ilk ezeli olan madde ile ilişki kurmasına engelolmadığını" sÖylemek ile O' na

acizlik isnal ettigini ileri sürmesine karşın, Zekeriyya Razi. Allah'a acizlik ismıt

etmedi~ni ve "olmadı" ifadesiyle Allah 'ın aciz olduğunu kast etmedi~ni. sadece

Allah kill/i nefsin bu alemi onurlandırınasım engellemek istemedigi için

engellemedigini belirtmiş39 Buradan da anlıyoruz ki. Allah'ın tam bir kudret sahibi

olduğunu vurgulayan Ebii Bekr Razi Allah '1 noksanlıklardan lenzih ederek

mükemmelliklerle vasıflandınnıştır.

Razi eserlerinde. Allah'ın varlıgmı, üstünlüğünü ve insanlara yardım ettiği

fikrinde olduğunu gösteren birçok açık ifade zikreımiştir. Bwılardan bazl1anm

aktannak bu konudaki görüşlerininaçıkç anlaşılınası bakımındanyararlı olacaktır.

Filozofbir öYencisine ~'azdı~ mektupta şöyle söylemiştir: 'Allah, ömriinü uzun,

nimetini daim kılsın... Allah seni başarılı kılsın. O her şeyi duyan ve kullarına

yakın olandır...40 Buna ilaveten eserlerini yazarken bizzat Allah'tan yardım istemiş

olduğuna, eserlerine başlarken şu ifadesi örnek teşkil eder: "Ben bunu Allah 'ın

yardımıylayapıyorum. Söz vefıillerimin isabetli, doğru olması için sadece O 'ndan

yardım istiyorum... ·-11 Başka bir eserinin mukaddimesinde ise, "doğruya ulaştıran

Allah '{ır, dönüş O 'nadır ,,4: sözü de bu konudaki düşünceleri hakkında, bize ışık

.i. Ebü Hatim er-Razi. A·lfuııu·n·Nübüwc.. s. 22,23,
'0 Razi. Ahlaku ·,-Tabıb. Sit1u Resai'J-mUl Turasi"!-Arahıyyc. \lckıc!:>etU·ıı-Nahzaü·I·Mısriyyc. Ka/ıi",

1981. s.127.
41 R~zj, Mend./iIJ. ·/.A 'ZI}F ve Deru Mı/dar/ha.D~nL lhyai'l.uluın.13eynıt1993. s. 2.
" Razı. llrrnı ·s·Sao, hlaroie Medi.;ine. vol. 2S. 1996. s. 9.
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tutmaktadır. Aynca Razi eserlerini bitirirken de Rabbini yüceılmey; ve kendisini

başarılı kıldıg-ı için O'na şükıetm~;unuunaınıştır: "Istediğimizeulaştı k. Allah 'can

başkasında güç ve kudret yoktur. Alfah bize ,veter, O ne güzel yardmıcıdır. ,AJ

"S'özürnüzü Rabbimize şükrederek bilirl,voruz, Her nimeti veren. her sıkıntı ve

darlığı gideren, Allah 'a layık olduğu şekjfde sonsuz harnd olsun. "•• Razi'nin çeşitli

vesilelerle kullanmış oldug-u bu ifadeler yakından incelenince. onun Allah

hakkındaki düşünceleri daha net bir şekilde anlaşılacakıır,Nitekim filozof. AHall'l

insana. ihsanda bulunan ve O'nun yardımı olmadan insanın başarılı olamayacağını.

açıkça belirtmiştir. Filozofun bu ifadeleri bize Allah hakkındaki görüşlerini

yansıtması yanında. dini metinlerin de etkisinde kaldığının bir işareti olabilir,

Nitekim "Doğruya ulaştıran Allah 'tır," ve "Donüş O 'na dır,"45 Ayrıca adeta

"Allah, kimseye gücünün Ostünde bir şev teklif etmez.. ,··46 mealindeki ayetin

kelimeleriy1e benzerlik taşıyan 'Allah insanları güçlerinin yetmediği şeylerden

sorumlu tutT1laz:·4~ ifadeleri K. Kerimde aynen geçmekte olması. bunun bir delili

olabtlir, Diğer taraftan. İslam kültür ve medeniyetinin hakim olduğu coğrafYada

yetiştniş olmasından dolayı. felsefesinde İslam kültür ve medeniyetinin izlerini

bulmak ve onun felsefesinin İslam felsefesi olduğunu söylemek bu kanaatleri

desteklemektedi r.

insanın sorumlulug-unu belirleme konusunda, yukanda da zikrettigimiz

"Allah insanlarl güçlerimn yetmedigi şevlerden sorumlu tutmaz." ifadesinden

hareketle, idrak edilemeyen ve insanın gücünün üstünde olan kötülüklerden dolayı

insanın sorumlu tutulamayacagı görüşünü benimsediği sonucunu çıkarabiliriz,

--_.__._------
., Rtlzi. Bunl ·s·Saa, ıslantic M~icine, \"0125. 1996.~. 14
... Ritzi. Tıbbu 'r-RJıhani, S, 96.
~~ KK. 2 Bakanı/156; 39 Zumer!36: 42 ŞUra/l3,
4<1 K.K. 2 Bakara! 286.
~, Rıizi, Tıbbu 'r-Ruhani. s. 8U
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Kulun. idrak edilemeyen kötülüklerden dolayı temizlenmesi gerekmeyeceği.j~

gôriişüyle de. insanın sorumluluk sımnnı da belirlemiştir.

Filozof yine Allah'ı bize anlatabilmek için şöyle demiştir: "Sevabınr umup

azab'mdan çekindigımiz Malikimiz-Rabbimiz. bizleri gözetip esirger, bize acı

çektirmek istemez, bize haksızlık "e cahllliği reFa görmez, bizim bilgili ve ölçülü­

adif olmamızdan hoşlamr. Bizden azClp edeni ııe azap edilmeyi hak edeni hak ettiği

oranda, bu sahip-malik cezalandırır. ,,~9 Bu ifadelerinden de anlaşılabilece~i gibi.

ona göre yaratıcı, geniş bir rahmet sahibi olup. insanlara yaptıklan iyili~n de

kötülüğün de karşılığuıı verecektir. Aynca Miı, Tannmn evrenin her tarafına

yayılıruş. bir ruh gibi nüfuz etmiş ve her türlü eylemi yapan, tabiatın özünde olan.

bir kuvvet ve kudretin olduğu görüşündeki bazı tabiaıçı filozoflan bu konuda

eleştirmiş ve şöyle demiştİr: ".4rislo pe onun 'Simail 'ı-Tabii' sinin ikinci

makalesindeki yaz/sım yorumlayanlar. tabiat hakkında şu kanaati taşıyorlardı:

Açıkta olduğu, insanlar onu bildiği ve varlığım kabul ettiği için, tabiatın varlığı

de ii le muhtaç değildir. ÇağdaşullIz olan filozoflar ise, tabiat hakkında şoyle

düşünüyorlardı: Tabialın varlığının delili, onun fiilleri ve bu fiilleri gerekliren

aleme yay1lm/ş gilçleridir... Bunların iddia ettiği tabiat gilçlerine gelince, onlara

şöyle denir: Diğer Iıiıleri gerektiren güçleri pe eşyanın güçlerini vüce Allah 'tn

kendisinin gerektirici olmasmı inkar etmediniz. Öyleyse, tabiala nispeı elliginiz

gilçler, labialm degiı, Atlah 'ın güçleri olur. "'0 "Sizin pek çogunuz. A Ilah diri ve

kddir olduğu halde, insanı Aftah 'ın oluşıurduğunu yazilrniJze karşı inkar etli.

Çünkü sizin bu keSiminiz, bir diriyi bir canlının (hayvanm) oluşturduğunu

görmemiş ve düşünmemişlir. Siz ise, insanı güçsüz ölülerin oluşturduğu

düşüncesindesiniz.,·ji Razi bu ifadeleriyle, bu görüŞlerin insanı yaratıemın inkanna

göliirdügünü dUşünerek bu görüş taraftarlanm eleştirmiştir. Aynca bu

,. Razı. rrfobu 'r·Rufrdni. s. 80.
'9 Razı. Sırerıl 'I-Felsefi)')'e. s. 10 1-102.
LO Rdzi. Makale ft ma b 'ade ·[-yabia. s. ]]6·117
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görüşlerinden hareketle de, onun Allah' ın adil ve her şeyin yaratleısı olduğunu

klıblli ettiği. hesap gününü de benimsedil!;i sonucu çıkartılabilir.

Bütün bunlardan sonrd. her ne klıdar Razı'nin llifrhiyyeti inkar ettigi

yönünde bazı iddialar varsa da burada filozofun kendi eserlerinden yaptığımız

alıntılar. bu iddiaIann yanlışıığınıortaya koymaktadır. Nitekim bize göre Razı'nin

bu ifadeleri llifthiyyeti tam olarak kabul etmiş olduğunu göstermektedir. Böyle

olmasına rağmen bazı düşünürler Ebu Bekr Razi'nin ilahi mayeti inkar ettiğini

iddia etmişlerdir.s:! Her şeyden önce onun hikmet sahibi bir yaratıcı anlayışına

sahip olduğu tartışma gerektirmeyecek derecede açıktır.53 Hatta bu konuda

"İnsanın hakim bir yaratıcısı olduğu hakkında bir kitap "j~ adlı bir de eser

yazmıştır. Bunun yanındaRazi'nin bazı eserlerini yazmaYd başlarken. yukanda da

ifade ettiğimiz gibi, Allah'tan yardım istemiş olması.'s ve eserlerindeki "A Ilah 'ın

izniyle "; "Allah 'tan kendisinin hoşnut olacağı ve bizi kendisine yakın kılacakyola

iletmesini niyaz ederiz. "; ··..Allah 'a hamd olsun O 'nun lütufve irşadı ile biz bu

gibi kusur/ardan uzağzz.. .,j6: "Allah 'tan hida. ...et isterim. ,·r şeklindeki sözleri

onun iLilii inayeti reddetmeyip kabul ettigini göstermektedir. Sonuç olarak bütün

olumsuz eleştirilere rağmen, Razi Allah'} hakim. müdebbir, eksikliklerden uzak,

her şeye kadir, bizlere kötülük gelmesini istemeyen hayat sahibi faal bir yaratıcı

olarak tasavvur etti~ söyleyebiliriz.

5l Razi. Makalep md b 'ade '(-Tanfa. s. 119.
52 Abdurrahman &devi. Mm Tarihi"l-tlhad fi ·,-ts/am. ),'kktebcli'I-Nahzali']-Mısriyye, Kah~ 1945.

s.225.
5ı Rizi. e/-Kavlfi 'I-Kudemôı 'I·Hamse. s. 197.
'4 Bkz.. İbn :-<edim, Fihrıst, Danı'~-Mearik &yrut ı994. s. 361: Birnni. Risale ii tihrisı kutub

Muhamm~ ibn Zekeriya al-Razi., no: 137
5, Bkz. RiizLMenafilı 'f-A '=ıyye. s. 2.
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2- KüUi Nefs

R.azrnin ezeli oldugunu kabul ettigi ikinci varlık, "Kall! Nefs "tir. Nitekim.

RAzi Kitabu 'I-Ilmi 'I-ildhi; Kitabu 'n-Nefsi 'I-Kebir; Kitabu 'n-Nefsi 's-Sağir gibi

eserlerinde killli nefsİn kadim oldugu ve heyıjla ile bileşrnek istemesi konusuna da

önemli ölçüde yer vermiştir.

Yaraucı. mııtlak ve aşkın varlık olduğu için. bu alemi hiçbir zorunluluk söz

konusu olmaksızın var etmiştir. Ancak }ııkanda da degindi~miz üzere. yaratıcı ilk

önce yaratmayı irade etmemişti, daha sonra alemi yaratmayı irade etmiştir.

Yaralıcıya aıemi yaratması yönünde karar vermesinin nedeni ezeli bir varlık olan

Kü/Ji }ıı'efstir. Bu noktada "Allah'] yaratmayı i~de ettiren nedirT sorusu

sorulabilir. Razi'de bunu şöyle dile getirmiştir: "Eğer dlem yapımcıdan (sanİ'den)

iradeyle meydana gelirse; ezelde bu yapımClnın yanında, e:zelde taşıdığı bu

iradeden (alemi yaratınama iradesinden) dlemi yaratma iradesine onu sevk eden

başka bir şey yok idiyse, öyleyse henaz yaratılmanJışkenbu dlemi niçin yarattı?" 58

Nasır Hüsrev yine bu konuda Razi'ye atfen şöyle nakletmiştir: "Allah'ın dlemi

yaratmama iradesinden, dlemi yaratma iradesine intikal elliğini lurbul etligi

:zaman, A/fah ile bırlikte başka bir kadimin olması ve bu diğer kadirnin A/fah 'ı bir

fiile (lilemi yaratmaya) sevk edenin tam kendisi olması gerekir.',s9 Burada Allah' ın

alemi yaraımama iradesinden, alemi yaratma iradesine getiren yine Allah'ın

kendisi ve ilmidir. Çünkü Kiilli Nefs'in Allah'a alemi yaratması için karar

vermesine neden olması. filozofa göre, bu Allah'ın iradesine bir sakınca

vermeyecek şekilde cereyan eder. Nitekiın OM göre Allah ezeli ilmi ile evreni

yaratllmasıyla olumsuzluklann olacagıru bilmektedir. Oysa, olumsuzluklann hiçbir

türü bulunmayan. en yüce mutluluklar ve güzellikler bulunan bir durumdan,

... Bkz. Riı.z.i, Slrern·I-Felsefi}ye. s. 99,108.109.
~7 Bkz. RBzi,Kiraou ·ş-Şrıkıık.lrnn-TahraııI993.5.16.
~8ltizi, el-Kavlfi 'n-Nefs ve ·I-llem. s. 283·284.
~9 Razi, el-Kavlfi 'n-Nefs ve 'ı-Alem, s. 284.
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olumsuzlukların olacağı bir alemin oluşmasını Allah gerekli gönnemiştir. Burndak.i

"karar verdirme" ifadesi "zorlama" anlamına değil, belki Allah kendi dışındaki

varlıklara verdi~ bir seçme hakkının lcrası anlamına alınabilir.

niger taraftan. Allah iS{eseydi KWH Nefs'in talebini yerine getirmesini,

engelleyebilirdi. Fakat engellemedi. Adeta bu dünyadaki insanlann Allalı'ın

rızasına muhalif eylemlerde bulunmasım engeUemediği gibi. Bu bağlamda Kül1i

Nefs. yeterince ilim sahibi olmayıp sınırlı olan bir bilgiye sahiptir. KWH Nefs bilgi

eksikliğinden kaynaklanan cehaletinden dolayı, kendisi gibi ezeli olan heyillaya

yani suret almamış ilk maddeye meyletti. Zira Küm Nefs maddeye bağlanıp maddi

hazlar almak istediginden. ilk maddeye suret vermeye çalıştı. 60 Yaratıcı ise nefsin

maddeye yönelece~ni ve maddi hazJara istek duyacağım ezeli ilmiyle biliyordu.

Aynca kurulmak istenen bu ilişkinin sonucunda. nefsin karşılaşacağı

olumsU7Juklan da biliyordu. Ancak nefis bu konuda yeterli bilgi ve beceriden

yoksundu. Nefis potansiyel durumda bulunan ilk maddeye suret vererek bu isteğini

gerçekleştirmeye çahşroası durumunda. doğacak olan olumsuzluklar ve kainatta

oluşacak bir düzensizlik. kaos ortaya çıkma ihtimalini doğurdu. Bunun üzerine

yaratıcı, ruhun acizliğine merhamet ederek ve çıkacak olan kaos ve düzensizlilderi

engellemek için, Killli nefse yardım etti. O'nun bu noktadaki yardımı. bu alemi

meydana getirmesi ve onu içinde ruhun cismaııi zevkler bulabilcceği sağlam

suretler halinde yaratmasıydı.
61 Bu süreç içinde Tanrı. hikmeti sayesinde ruhun

maddeyle birleşmesini en mükemmel şekilde olmasııu sağlamış. Bunu sağlamakla

da evrende olması muhtemelolan düzensizlikleri engellemiş oldu.

Razi'ye göre Tann Külli Nefs ile ilk maddenin birleşip, ilk maddenin

şekillenmesini sağlayacak şekilde alemi yarattıktan sonra. nefsin maddeye (ruhun

bedene) ilişmesinin nedenini (Nasır Hüsrev 'in Razi'den şu nakili yaparak.)

6. Razi, el-Kav1fi ·n.Jy'efs ve'I·Alem. s. 2&4.
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açıklamıştır: "Bu diger kadim, diri pe cahilolan nejislir. Madde (he.wla) dahi

ezelidir... Bu nedenle Allah insanı oluşturduğu ve kendi Tannlığmm cevherinden

olan aklı bu ölemdeki insana elçi yaptı. (ve gönderdI). Akım g6revi, ne.f~i ınsan

bedenindeki uykusundan uyandırmak (varallCtnın emriyle) bu dıemin nep;in yeri

olmadığım ve bu alemin ne/çin bir hatası olarak meydana geldiğini nefse

gostermektedir. Akıı insana der ki, nejis maddeye ilişmiş olduğu için bıı dlem

yararı/mıştır. Nejis maddeden ayrılınca. bu alemin hiçbir şeyi geri kafmaz; hatta

insan nefsi belirttiğimiz bu durumıı öğrenince. ulvi ölemi tanır, huzur ve bolluk

yeri olan kendi ölenline dOnlınceye kadar bu ôleme uzak dumwk ister. O
] Ebu Bekr

Razı'ye göre (Yine Nasır Hüsrev'in naklettiğine göre) İnsan. o ~iIeme (ulvi aleme)

yalnız felsefeyle Uıaşılır. Felsefeyi öğrenen. kendi iHemini tanıyan. az Istıraplı olan.

bilgi ve görgü kazanan herkes. nefsin maddeye ilişmesinden do~n bu bela Ye

sıkıntıdan (bu alemden) kurtulur. öteki nefislere gelince onlar, insanlann

bedenlerindeki tüm nefısler felsefeyi öğrenerek bu sına erip, kendi alemlerine

yönelip. tümüyle oraya dönünceye kadar. bu dünyada kalırlar. Öyleyse bu dünya

kalkacak. madde (heyula) ise kendi bağından sıynlacak ve ezelde nasılsa öyle

0lacaktır
G3

• Bu dönemdeki hayatı Razi uykuya benzeıerek basiıleştirmekte "e bu

alemin gerçek olmadığını. her şeyin bir TÜya gibi aldatıcı olduğunu vurgularmşıır.

Burada da görüldüğü üz.ere. ruhu maddenin baya~llık1ann~n kuı1anna Ye

ul"j aleme yiiceltıne görevini. Razi felsefeye ye filozoflara Yenniştir. çünkü ruh,

daha önce de ifade ettiğimiz gibi. ancak akıl vasıtasıyla kendine özgü olan evreni

. taniyabilir ve gerçek ınutluluga ulaşabilir. Nefs ve onun semavi kaderiyle ilgili

olan bu anla)-1şta. felsefenin çok bü~iik rolü oldu~ belirtilerek illernin Allah

tarafından zaman içinde yarduldığının bir izahı verilmiş ve felsefenin gerçek

mutluluğu kazandıncı. mistik bir yönü orta)'a konmuştur.

6' Kni. Ebu Hitim .ır-Razi, i\:lamu ·n-Nilbüvve. S. 21. \1. faklıry_ ,~ Short Inıroduenan lo Warmc
Phılosophy. s. 31.

6, Razi. el-Ka"lfi 'n-NeIf ve ·1·Alem. s. 284-28~
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Nefs-Beden İJişkisi

Ebu Bekr Razi nefs-beden ilişkisini belirtirken nefsi esas almıştır. Çünkü

ona göre nefs ile beden arasındaki münasebeti nefs tayin eder, Zira nefs bedenden

önce gelmekte olup beden de~şmektedir.Bedenin mizacı. nefsin ahlakına bağlıdır,

Buradan hareketle nefsin halleri ve elemlerinin. fizyonominin tetkikiyle

anlaŞlıabilece~ni dola}ısıyla da bedeni tedavi eden doktonın aynı zamanda ruhu

tedavi eden hekim. yani ruh doktoru olması gerektiğini ifade etmiştir.M Bunu

bizzat kendi hayatında uygulayarak göstermiş, Çünkü o hem tıbbın beden sa~hğı

ile ilgilenen bölümüyle. (tıbbu "-cesadani) hem de mhani sagılığı ve ahlak ile

ilgilenen bölümüyle. (tıbbu 'roruhani) ilgilenmiş ve her iki sahada da eserler

vemliştir. Mesela, Kiıabu 'I-Hdvi. Kitabu 'I-Mansurı ve benzerleri fiziki tıp

sahasındaki eserlerini oluştururken Tıbbu 'r-Ruhani de mbani tıp sahasındaki

eserleri arasında yer almaktadır.

Mzi Platon 'unda ayın görüşte olduğunu belirterek. bedendeki nefsi şöyle

sınıflandınnıştır: ',!,ı/atık nef.~i (Tanrısaf nefis), hqvvani-nefis (öjkeci nefls) , bitkisel

ne.fis (büyüten ve üreten nefls)"6.! diye üç km/ve şeklinde ayırmışur, Bitkisel ve

hayvani nefis. natIk nefis için yaralıımıştır, Nebati nefsin görevi- nefsi nankamn

aleti konumunda olan bedeni beslemektir. ",\'arık nejis, bitkisel nefse hakim olmak

ve bitkisel nefsin isteklerinin çokluğuyla natık neftin nutkundan ayrılmasına mani

olmak içjn hayı'ani nefti kullamr. Çünkü natık nejis, birlikte olduğu bedenden

ancak nutkunu tam olarak kullandığı zaman kurtulur" ,&5 Buradan anlaşılaca~gibi:

.~ Razı, el·Kovlj! 'n-Nefs ve 'ı-Alem. s. 285-286. Ebu Haıim er-Rılzı. A']amu'll-Nübün:e, s. ıL

.. ~, De Bo"r, İslanıda Fel~fe Tarihi., s 56: C'tken. İslam Felsefesı Tarıhı. S. 36.
~ Razi, 71bbu 'r-Ruhani, s.27: Eflatun:un n&ını-nıhun kısını!""'; hakkında bkz Dep/el, çev. S, Eyu~u

- M. A Cimooz, İstanbul 1999, 43ge-441c (s. 117-119): Avrıca Gakn'& a.T11 görnfle<lir. nefuin
kısımlan hakkındaki gön1Şıeri için bkz.. Galen. K/rab" 'I-ahlak" Calmu$, nşr, Paul Kraus.. Kol1iyetü'l·
Adnbbi'l-<:amiatİ']-Mımyye. c. 5. sy. L Kahire J937. s. 25-28

66 Razi, Tıbbu ·r.Rrıhtini, s" 28. .
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hayvani nefis, şehevi istekleri kontrol altına alınması ve sınırlandınıması

noktasında natık nefse yardımcı olur.

Nefsin temel hedefi, bu dünyadan ve tüm fiziki bagıantılarından.

dolayısıyla da bedenden, kurtularak rahat ve gerçek mmetin olduğu kendi gerçek

yerine yani ilk maddeyle ilişki kunnadan önceki durumuna dönmektir. Aksi halde.

devamlı olarak acı içinde kalacaktır.
67 Bu da gösteriyor ki. ona göre, insani beden,

nefis için uzaklaşılması gereken bir yerdir. Killli Nefis için. gerçek mutluluğun ve

saadetin ezeli olan ilk madde ile bileşmeden.önceki durumunda olduğu seviyede.

olabilecegini benimsemiştir.

Nefs konusunu bu şekilde ele alan Muhammed İbn Zekerin'a Razı. "bir

ruhun bir bedenden diğerine .ı'ahut çeşitli beden/ere geçmes( olarak tanımlanan

tenasühü kabul ettiği söylenebilir. Nitekim. İbn Hazm 'ın Razi'den naklettigine

göre: ruhun bedenden aynldıklan sonra hernangi bir bedene geçebileceğini fıIozof

kabul etmiştir. Ona göre ruhun geçecek olduğu bedenin aynldıgı beden ile aynı

türden olmasına gerek yoktur.6~ Ruhun bedenden aynldıktan sonra başka bedenlere

geçebilecegi anlayışında olan Razi bu görüşünü özellikle Kitabu 'ı-lım i 'I-llôhi ve

Siretii 'I-Felsefiyye isimli eserlerinde ifade etmiştir. Burada konuyu hayvanlann

kesilmesi ile ilgili olarak ele almış ve konuyu şöyle anlatmıştır: "Hayvanların yok

edilmesi şu iki nedenle hoş görülebilir: J- Öldurillmezlerse bir çok haJval1l te/e!

eder/er. Bu gerçek, yalmı et yiyerek yaşayan yırtıcı hayvanlar içindir. 2- Hayvan

bedenlerinden ne,fis/erin kurtuluşu yoktur, nefislerin sadece insa" bedeninden

kurtuluşu vardır. Bunun içın öyle neftslerin bedenlerinden kurtarmak, kurtuluşa

yol açmaya ve kurtuluşu kolaylaştırmaya benzer. Bu gerekçelerin her ikisi bir.den,

yalnız etle beslenen yırtıcı hayvanlarda toplandığı vakit, onları elde n geldiği

kadar .J/ok etmek gerekir. Zira bunda, hayvanın acısım (!Zaltmak ve nefislerin

6' Razı. el.Kav/ fi ·tı-Ne(.f Fe ·1,Atem. S. 285·286~ Ebu Haıim ~r-R.azi. A'l"mu·Il-NUbüvv~. s. ı ı.
<lll Iti:ıi, Kıtabıı :'-Ilmı 'I~İldhl, S. ı 74-175
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(canlıların) daha ~vi beden/ere girmesini ım/mak ı'ardır. ,,69 Razı, burada insan

ruhunun bedenden bedene geçişinden söz etmemebedir. Bu baglamda insan

seviyesinde, İbn Hazm'ın belirtti~ gibi. tenasühü kabul ettigini söylemek hayli zor

oldugu kanaatindeyiz.

Hayvanlar seviyesinde tenasühü benimsediği söylenebilir. Bu hayvanlan

öldürmek. bir bakıma onlann nefis1eıinin bedenlerinden kurtulmasına ve

dolayısıyla da daha uygun bedenlere geçmesine. yardımcı olmak'lı anlamına gelse

de Razi herhangi bir şekilde kendisinden istifade edilen hayvanlann öldürülmesini

de hoş görmemiştir. O burada belirttigimiz nedenden dolayı insanlara ve faydalı

hayvanlara z.arar veTmemeyi. ancak ıslahı mümkün olmayan ve kendilerinden

istifade edilemeyen hayvanlann öldürülmelerini de normal kabuJ etmiştir.

Görülüyor ki, Razi. hayvanlann öldürülmesinin en önemli gerekçesi, onun

ifadesiylc: 'Hayvanın acı çekmesini azaltmak ve hayvanın ne/sinin daha elverişli

bedenlere geçmesini sağlamaktır. ,,'} O bu tenasüh anlayışıyla Py1hagoras ve Hint

felsefesinin tenasüh anlayışına yakın bir anlayış ortaya koymuştur.
7
:.

3- Madde-Heyôla

Düşünce tarihine bakuğımızda. pek çok filozofun bütün cisimlerin kaynağı

olan bir ilk maddenin gereklili.~ini. benimsediklerini görürüz. Buna bagıı olarak

gözlemledigimiz bu alemin. görünüşlerinin farklı olmasına rağmen. ezeli kabuJ

edilen ilk maddeden meydana geldiği görüşü. yaygındır. İslam Felsefe Tarihi 'nde

ycr alan filozoflar metafizik sistemleri içerisinde bu konuyu tartışmışlar. Ebii Bckr

R.azj de beş ezeli ilkeden biri olarak kabul ettigi heyiıla konusunu. çeşitli

.9 Rdzi, Sıreta ·I-Fe/sefi>ye. s. 104-105.
'0 Razi, Slretı1 'l-Felseftyye. s. 105: Razi, Ki/abıı '/-/1111/ ·I-İıahı. s. 174.
'1 Rli:6, Sm111i ·I-Felseflyye. s. 105.
'~ Geniş bilgi için bicz. Michael E. MamıLll"a. "Rd:;'. Dictionary of Ihe Middle Ages. New Yorı.. 1989.

LO, 268; M. Fakhry. Hıstory of lskmlrc Phl1osophy. s. 10 L Muhsin Mahdi. "Remarks on a/-Rd::i',f
Priııcıples·'. Bul1etın. Damas 1996. s. 150-151; Anne Thcr= Druart. '"A/-Rd::l"s.ConcepllOn o/rhe
Soııf', M.:dieva[ Philosophy and Theolog)'. vol. 5. number 2. September 1996. s. 255.
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eserlerinde ele alınış ve konu hakkındaki görüşlerini ortaya koymaya çahşnuştır.

Biyograli yazarlan ona heyilla konusunda birçok kitap isnat etmektedirler.?3 Ancak

isnat edilen bu eserlerin çoğu, ya zamaıUlmza tam olarak ulaşnıarruş. ya da henüz

tespit edilememiştir. Filozofun bu konudaki görüşlerini. günümüze illaşan eserleri

çerçevesinde belirlemeye çalışacagız.

Ebii Bekir Razi'ye göre beş ezeh varlıktan biri olan he}'iila. yani suret

almamış ınutlak / ilk madde. bölünemeyen ilk atom anlamındadır. Nem. maddenin

en küçük parçası olan atomlardan oluştugu fikri bilindigi üzere, Sakrat öncesi

Doğa felsefesinin son temsilcilerinden olan Leukippos (mö. -190- ?) ve

Demokritos'a (mö. 460-371) kadar geri gider. Hatta onlar bu anlayışın kUTUculan

olarak kabill edilirler.'4 Burada şunu da haudalmak gerekir ki. bugün bilindiği gibi.

Demokritos'dan sonra gelen (Nazzam (ö. 835 veya 845) ve Kindi (ö. 870) gibi

filozoflar atOlnlann bölünemeyen cüzler olduklan göıüşünü reddetmişler.

reddettikleri gibi. modern atom bilimi de. bunun yanlışlığını ortaya koymuştur.

Rilzi'nin ifadesiyle "cüz 'ün la yetecezza ", maddenin en küçük,

bölünemeyen en son parçacık olduğu fikrini benimsemiştir. Ona göre. atomlar

bölünemedikleri için de basittirIer. mürekkep degildirler. Cisimler. bölÜflemeyen

bu parçacıklardan oluştuğunu. evrenin durumunun sonunda. evrenin cisimlerinin,

ömürlerinin son bulmasıyla cisimler dağılır ve onlann oluştuguana bıynak. heyl1la

yalın halde. baki kalacaktır. Dünya da yok olduğunda. atomlar halinde

dağılacaktır.'s Bu da gösteriyor ki, Rilzi'ye göre var olan bir şeyin tamamen yok

" Kııabu "ı-Heyu!a el·Kebır. (İbn ~dlim. Fihrisr. s. 362'. Binin). Rıuıle.ti Fıhris( Kııhıp Muhammedibn
Zeken))'a al.Ra=1 (Epıkre de Serum... ).• no: 60): Kırabu ·n·~ebınj 'n .fi'I·Heyi11a. (İbn Ebi Useybia.
Uyımu 'I-emba Li Tabakaı, ·1.Etıboa. Darı.ı'I·Mekıebclu'I-Hayat. Beyrul, s. 423; Kitabu ·1-He)~iI.(J es­
Sağır, (Dinini, Rısa/e.fi FıhnH KI/lUp Muhammedjbn ZekerıJya al-Ra=ı (Epikre de Benını ... ).• no..59)'.
Kitabı} 'I-Heyula el·Mutlak ve ·1.Cr;Lıy)'e.lbnNedım. Fihrıst. s. 326).

,. Krş. W. K. Guthrei, A Hıstory' o,fGreek Phılosophy_ Cambridge ( 1964-84. 6 ~ilt) 1980. Il. 388; Ted
Honderich. The Oxford Conpamon ro Philosophy. Oxford 1995. s. ı 85 .

•, Rılzi, el-Kavl,fi·I-He>ıila. s. 220.221. 225.226.
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olması diye bir şey söz konusu de~ldir. Sadece onun terkibi bozu1ur ve mutlak

madde halinde baki kalır.

Razi'ye göre. ay-alu aleminde bulunan anasır-ı erbaayı (toprak, su. hava,

ateş) Yaratıcı, hey6la dan meydana getinniştir. Bu dört unsurun farklı oranlardaki

terkibiyle de meydana gelmiş olan cisimler, alemin sonunda heyillanın c!izleri

olarak: tekrar asıllanna geri dönmesiyle son buıacaklardır. Heyül.amn en yoğun

olamndan topragın cevheri. daha az yoğun olamndan suyun cevheri. suyun

cevhennden daha az yoğun olanından havanın cevheri ve havanın ceylterinden

daha az yoğun olanından ise ateşin cevheri meydana gelmiştir. Dolayısıyla

topragın yapısındRki. heyUla, SUYlliı yapısındakinden, SUyun yapısındaki heyüla

havanın yapısındakindenve havanın yapısındaki heyilla da ateşin yapısındakinden

daha fazladır. Buna göre anasır-ı erbaanın yoğunluklarrna göre yukardan aşagıya

doWti toprak:. su.. hava, ateş şeklinde sıralanmıştı.

Razi cisimlerin agırlık. hafiflik. karanlık ve aydınlık gibi niteliklerini

heyiHa ile birleşen halanın çokluğu ve azhgıyla açıklamıştır. Bu nitelikler cevhere

yani heyıll.aYd yüklenmiş birer arazdıriar. Terkip de halanın oranının çok olduğu

cisim. parlak: ve hafifken: halanın az olduğu Cİsim, karanlıkve agırdır. Dolayısıyla

bu cisimlerin en yoğun olanı aynı zamanda en karanlık. en az yo~ olanı da en

parlak: olanı olmaktadır, gÖTÜşüyle cisimierin özelliklerini anlatmaya çalışmıştır.

Diger taraftan felek (semavi unsur) de heyÜıanın cüzlerinden meydana gelmiş

olmakla birlikte. onun yapısı diger cisimlerin yapısından daha farklıdır. Feleğin

cevheri topragın cevheri gibi çokyo~ olmadlgı gibi. ateş ile havanın cevheri gibi

de son derece latif değildir. İşte bundan dolayı da feleğin hareketi, ne toprak ....e

suyun hareketi gibi illernin merkezine dogrudur. ne de hava ve ateş gibi alemin

merkezinden dışa dogrudur. Harekette terkibine bağlı olan fele~n hareketi,

düzgün dogrusal bir hareket olma)1p, dairesel harekettir. Zira filozofa göre.

heyulamn bulunduğu mekandan daha uygun bir mekan yoktur. Çünkü "Sıkı gövde
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için dar mekan, seyrek (dağınıkj govde için geniş mekan uygun olduğu gibi, orada

bir mekan harekete (>tekinden daha elverişli olmadığı için, feleğin daire şeklindeki

bu hareketı onun terkiblne bağlı oluyor.,,'6 Ancak ona göre. maddenin hareketi

mekanik deM dinamiktir. Yani her türlü dinamizmi kendi içinde taşır. Dolayısıyla

cisimlerin kendi tabiatlarıyla hareket ederler.?? Muhammed b. ZekeriJya Razi. bu

şekilde anlatmaya çalıştı~ı heyillanın kıdemine ve bir şeyin. başka bir şeyolmadan

meydana geıemeyece~ne delil getirmiştir. Filozofun bu konudaki delilleri,

açıklamayı gerektinneyecek derecede anlaşılır oldUğundan ve okuyucuya da yorum

hakkı vermek amacıyla onun şu ifadelerini aynen veriyoruz.

"lbda, (yani bir şeyi, bir ş~v olmadan meydana getirmek. ..) şeyin saniine

(yaratıcısına) gDre, erişebilirlik yananden bileşlimıekten daha yakın bir hedefiir:

yani, Allah insanları bir anda tam olarak ı'ar etseydi, amacını gerçekleştirmeye,

onları kırk yıl zarjinda birleştirip oluştunnaktan daha yakın olurdu." BU birinci

öncü1dür. "Hakim sani (bilge yapımcı), ancak kolay ve yakın olanı yapamaz olduğu

vakit, amacından uzak olanı yapmayı, amacına yalan olanı yapmaya tercih eder.'­

Bu da ikinci öncüldür.

Bu iki öncüle göre~ "bütan şeyler terkip yoluyla değil, blemin yaratıcısı

tarafından ibda yoıuyla meydana getirilmiş olması. gerekir. Fakat dış görünüş

(durum), bunun tam tersi olduğuna ve şe,yler, ibda ile deği/, terklple meydana

geldiğine gDre, O 'nun (dıemin yapımcısımn), ibdaya gücü yetmiyor demektir.

Çanka evrendeki her şey, asıı/arı heyula olan temel öğelerden yalnız terkiple

meydana gelmektedir. Yani bu dünyadaki her şe,v terkip yoluyla meydana gelmiştir.

Evrendeki her şeyancakbaşka bir şeyden me,vdana geldiğine göre, tabiatıarın da

kendilerinden başka bir şeyden oluşması ve bu şeyin kadim olması gerekir. işte bu

'6 RBzı, el-Ka'ol! ti 'I-Heyula, s. 223. Ayrıca bu. s. 224,227-228.
17 f'rş. AhJne( Abdulbak.i. "Rli::i. EM Bekr Mııhammed b. Zekeri}ya", Min A'(anıi'l-lJlernai'I-Nab ti'l­

f'ami's-8a1is.i'I-Hicri,l3eynıll990,s. 251.
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şey. heyuladır. Öyleyse heyula kadimdir. asla bileşik olmamış, hep yalın. ~rı

olmuş bir kadimdir.

Eser ortada olduğuna ve onu yapanın ondan önce olduğunu bildiğimize

gOre, kadim biryapıcının var olduğunu kabul etmek gerekir. Eser, biçimlendirilmiş

heyUla 'dan başkası olmadıgma göre, eserin delaletiyle yapıcmın eserden Once

olduğu sonucuna varılamaz. Heyula 'dan olan eserin delaletiyle de. heyıllanın

eserden önce olduğu tespit edilemez. Cisim bir kahirin kahrıyla bir şeydenyapılmış

olduğu doğru olunca, bu kahir kahrından önce var ve kadim olduğu gibi. üzerinde

bu kahır gerçekleşmiş şeyin de kahrolmadan önce var ve kadim olması gerekir. ışte

bu şey. heyuladır." .~~ Razi bu açıklamalanyla iki yolla ilk şekilsiz maddenin yani

heyillamn ezeli olduğunu ispata çalışnuşur.

4- Mutlak Mekan-Hala

Genel anlamda mekfuı, algıya konu olan bütün varlıklan içine alan.

kapsayan boşluk. uzay, olarak tanımlamr.:9 Mutlak mekfuı ise, Zekeriyya Mzi'nin

ezeli kabul ettigi ilk şekilsiz madde olan heyilla'mn işgal ettigi alan, ya da heyillayı

kuşatan, kapsanuna alan rnekfuldır. Mutlak mekana bagh olarak, "hala (boşluk)"gO

konusu. hem islam Felsefesinde hem de batı felsefesinde bir problem olma

özelliğini bugün bile korumaktadır. Razı de bu konuyu. bir kısmı bize kadar

ulaşmamış olan çeşitli eserlerinde işlemiştir.
gı

~B ~. RıW, el-Kavl fi ·1·Heylila, s. 224-226. Ayrıca ~'ladde anlayışı hakkında. geniş bilgi için Bkz.
Pines, StıJ.dies in Jslamic Alomism, s. 48,54.

ı. S.ş. CÜJ'cani, K. Tıırifl\t, s. 227.
so Boşluk-halli kavranu hakkında geniş bilgi için BIcz. EM; Hasr il·Fdrdbi·mn Hald ()zerıne Ma/wlesı.

Arapça Metnı ve Tercümeleri Hazırlayanlar: Necati Lugal ve Aydın Sayılı, Ankara 1985, II. Baskı;

İlhan Kutluer, Akıl veİt/kal, i.ı: Yayıncılık tslanbull996. s, 181-184.
St Riizi"nin zaman ve mekan konusunu de aldı~ kitaplardan en ön.:mlisi Kııabu 'T-İlmi ·1.İMhr (Ro!:Sailu

Felsefiyye, s..165-191) ile Kitabu 'z-Zaman ve 'I-Mekan (BinJnl. a.g.e.. no.6J Ydır. Aynı kitabı

Rilzl'nin kendisi es.SireliI·I-Felseflyye 'de fi ':::-Zaman \'e ·1·Alekdn ve 'I-Müddet ve 'd-Dehr ".., 'I-Hala
(Rıizl, es-SiretU' [-Felsetiyye. s.. 109) olarak İbo Ebi Useybia ise. KI/ab fi 'I-Müddet ve hiye 'z-Zaman ve
fi 'I·HaM ve 'I·MeTa·// ve huma 'I-Mekan olarak isimlendirmiştir. Bkz. İbn Ebi l1seybia. Uyunu 'I-enba
Li Tabakaıi ·{-Eobba. s. 423.
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İslam Felsefe Tarihine bakuğırnızda bazı filozoftann boşluğun varlığını

kabul ettiklerini bazılannın ise kabul etmediklerini görüyoruz. Meşşai fılozoflan

bu anlamda gerek mekan gerekse de hareket tanımından ötürü alemin içinde ve

dışında boşluğu imkansız gönnektedirler. Yani mutlak mekanın varlı~ını kabul

etmemişlerdir.s2 Genelde, kuşatan cisınin (iç) yüzeyi ile kuşaulan cisrnin dış

yüzeyine mekan denmiştir.83 Buna karşılık, Ebü Bekir RAzi ile Ebü'l-Berekat el­

Ba~dadi boşl$n mevcudiyetini kabul eden iki büyük filozof olarak İshlın

düşünce tarihindeyerlerini alnuşlardır.84 RAzi mutlak melcinı, Aristoteles'in rnekfuı

anlayışnunas aksine, cisimden aynlabilen mücerrel bir kavram olarak benimsemiş

ve Platoneuluğun metafizik ko:zmolqjisindeki mekanı (bOŞluk-halii) felsefesinin

temeli olan beş ezeli ilkeden biri olanık laıbul etmiştir.

Zekeriyya RAZi, mutlak mekanın ebedi ve ezeli oluşunu şu şekilde

delillendinneye çalışmışur. Mekanıı nesneler olmaksızın, mekan var olabilirken

mekan olmaksızın melci.n tutan cisimler var olamazlar. Yani bir uzamlı, m~)l.ii.nlJ

nesnenin, var olması için mekan zorunlu iken, mekfuun var olması için bir

nesnenin mevcudiyeti zorunlu değildir. Bu konuda Nasır Hüsrev'İn Razi'den şu

ifadeleri nakletmiştir: "Bu iki dlemi dışarıdan kuşatan şe:v, ya cisim olur veya cisim

olmayan bir şey; eğer o bir cisimse, o cisim mekandadır; O cismi dışarıdan

kuşatan şey, ya bir mekandır veya mekan olmayan bir şey; Eğer mekan olmayan

bir şeyse bu takdirde o bir cisimdir ve sonludur; Eğer cisim olmayan bir şeyse, bu

82 Bir örnek olarak Fa.rabi·nin bu konudaki görllşO için Bkz.. Fıırabi. EbQ Nasr rl·Fdrdb/·nin Hald
Üzerine Makaksı, s.3-35.

8L Farabi, Faribi, lJyunu'I-Mesa.il, al-Sa.ınarat al-Maniya tı Ba'z ar-Risala\ al.Farabi'ya (iyinde)
nşr.Oictrici. Liden 1890, s, 6 ı.

84 Geni~ bilgi için Bkz. Kraıı.s ve Pinf$. "Rd;:ı"' md. lı/am Ansıklopedisı., M.E.B. ix, 643; Pinf$.
Studures in Jslamıc Aromr.fm, 5.94; i. Kutluer, Akıl ve İnkar, s. 1&3.202.205.

ı,ı Aristoteles, lı.:!' cismin bir ıneiuin işgal etmi!SIDe dayanarak her melciinda bir ejsim olaca~J düşünilr.
Dolayısıyla o. cisiın olma)ınca mekı1ndan söz edilemcyeceg1ni. yani mekanın varlığını cismin'
varlıgıIıa b~aroışlır. Buna bağlı olarak da boşluk. (hala) diye bır şey kabul etmez. ona gore melean,
bir şeyi ihtiva eden harek.etsiz cismin iç SUiınciır; mekan. kuşatarun sınındır. Krş. Aristoıeles.

Physics. 209 a 25; 212 a28·29; 215 a ı. Aynca Bkz. Sllleymarı Hayri Bolay. Arısro Metafızıgi ile
GazzalfMerafizı~minKarşılaşrınlması. İstanbul 1986. III. baskı, s. 76-79.
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durumda o, bir mekandır; Öyleyse, mekanın sonsuz olduğunu söylemeleri

do~rudur." 86 Razi bu iradesiyle, mekfuun nesne olmadan da var olabilecegini ve

bu mekaııın da kadim olduğunu ortaya koymaya çalışmıştır. Filozofa göre, bu

mutlak mekanınbir sonu oldugunu iddia eden, bu mutlak mekanın sonunun. nihaİ

sınırının bir cisim oldugunu iddia etmiş olur. Bu durumda da her cisim sonlu

olması ve her cismin sonunun mekanda bulunmasınedeniyle mekan her bakımdan

sonsuz olmuş olur. Sonsuz olan her şey kadim oldu~dan dolayı. mekan da

kadimdİr, denebileceği fikriIIi ileri sürmüştür. Aynca Nasır Hüsrev'in "Zada '1­

Müsafirfn" adlı eserinden nakledildiğine göre. Razi kast edilerek mekan

konusunda. konuyla ilgili şu açıklama yapılmıştır: "Bir gurup filozof mekanın

sonsuz oldugunu ve bunun Tanrının kudretine delil oldugunu söyleyerek mekanın

kadim olduğunu ileri sürdüler. Allah 'm her şeye gücü yetti~ine göre, kudretin

kadim olması gerekir. Bu filozoflar, mekanın sonsuz oldugunu şu gerek,çelerle

ortaya koymaya çalışrtlar: ldekanlı (uzamlı) Şe:ıı. mekan olmadan var olmaz; Buna

karşılık, mekanh şey var olmadan mekan var olabilir. Xfekan. mekanlıyı kabilI

edenden başka bir şey degildir. Her mekanh şey, (jzii gereği sonludur ve bir

mekanda bulunur. Buna göre. mekanın sonsuz olması gerekir.,,8? Buradan

hareketle her cis.im sonlu oldu~ veya her cismin sonu mekan oldu~ sonucu

çıkarılarak: ve her cisıninbir mekanda bulunduguna dayanarak RflzL mekfuıın tüm

yönleriyle sonsuz olduğu sonucuna vannıştır.

Diger taraftan Razi halanın hem akılda doğuştan. apriori olarak bulundu~

anlayışına. hem de boşlu~n mekan He aynı kabul edilmesine, karşı çıkmıştır.

Nasır Hüsrev'in zikrettiği ifadelerden hareketle, Razi'ye göre hala. 'Boşluk,

kendisinden cismin uzak oldugu ve içinde cismin var olabilecegi boyuUur. Mekan

ise. kuşatan ile kuşatılan arasındaki ortak yılzeydir, ,,88 Böylelikle de mekanı

~ Razı, el-Kav/fi 'I-Mekan ve ';:-ZGman, s. 253.
87 Rizi, el-KaY/fi 'I-Mekan ve ';:-20",an. s, 252-253.
8SRazi. el-Kavlfi'I-Kudemdi'I-Hamse, 5,198.
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mutlak, gayri mutlak olarak ikiye a}ırm.lştır. Razi'nin yapmış olduğu bu mekan

ayınmınımaddelerhalinde hat1rlatırsak konu daha iyi anlaşılacaktır:

.a) Mutlak ve)'8 Külli Mekan

Mutlak mekan yani hala sonsuz ve yaratılmamış· olup ftleme ve içinde yer

alan mekana ba~lı şeylere tabi deMilif. Aynca ınutlak mekan içinde cisim olmasa

da var olan rnekmulır. çünkü mekan edinen, mutlak mekanın faili· degıL, sadece

onu mekan tutandır. Halil.. Cİsİmle birlikte var olan ve eisim tarafından meydana

getirilen bir şey olmadıgı için. araz degil cevherdir. E~er hala cİSİmJe birlikte var

oJsaydı dörtgenin yok olmasıyla birlikte. dörtgenin yok olduğu gibi. cismin yok

olmasıyla birlikte o da yok 01urdu. 89 Halayı içine birtakım cisimlerin konulduğu

kap gibi tasavvur etmiş ve şöyle bir örnekleme yapmıştır: Bir an içtn bu cisimlerin

kaptan boşaltlldık1annı fan edelim. yine de zihnimizde bir kap imajı kalacaktır.

Aynı şekilde şarap küpünü bo$altmca zihnimizden şarap imajı silinir, ama küp

imajı sİlinmez,90 Razi bu örnekle mutlak mekanJa cisimler arasındaki ilişkiyi

anlatmaya çalışnuştır.

b) İzafi veya Cüz'i Mekan

Daha önce üade eniğimiz üzere göreli mekaıl, kaplayan ile kapJanan

arasında ortak olan bir yüzeydir. Mekfuı.Iı nesnenin varhgıyla var o~dugu için. izafi
ol ;' " ,

mekan vardır. Mekfuı.Iı nesne olmayınca o mekandan söz edilemez, yani kendi

kendine bir varh~a sahip olmadı~ için, mekan tutan olmayıncamekan da olmaz. 91

Zekeriyya Rfl:zj'nin eUz-i mekan yaraulmış olup, $Onlu oldugunu şöyle anlatmaya

çalışt1~ı nakledilir. Mesela bir cismin sahip olduğu arazlan düşünelim; arazlar

olmayınca eisim de olmayacakur. İşte cüz'i mekanın durumu da aynen bunun

1!9 Krş. Razi, el-Kav/fi 'I-Kudemdl'I.Hamse. s. 198: Razı' el-Kav/ft'I-Meklin ve'z-Zaman, s. 245-246.
90 Ebu Halim ~-R.azi,A 'Iamu ·,.-Nübul'Ve, S. 16,18.
91 Rizi, e/-Kavlfi ·/·Kudemdı 'l-Hamse. s. 198.200.
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gibidir. Nitekim zihnimizden çizgi imajı silinirse. bununla ba~lanuh olarak yüzey

imajı da silinit.n AYTIca Razi, izafi veya cüz-ı mekanı, "Mahdut mekan, bize göre,

her ytJnden veya bazı ytJnlerden mütemekkinini (mekdn tutanını) kuşatan mekôndır

ve o iki kısma ayrılır. Biri, kap içinde toprak ve su gibi, şekliyle matemekkinini

şekillendiren mekandır. Digeri ise, mmemekkininin (mektin tutanını) şekliyle

şekillenen mekdndır.,,93 Aynca yön-mekan ilişkisine de de~inen filozof. yönun

mekanı kuşattığınıancak ikisinin birbirinden çok farldı olmadı~nı "yOn mekandır,

mekan da yöndür; ikisi arasında 6yle çok fark yoktur ..94 diyerek bu konudaki

fıkrini belirtrniştir.

MekBnın maddi bİr yapıya sahip olmadı~ için. işaretle gösterilemeyece~ni

ancak vehimle bilinebilece~ni bildiren filozofun kendisinin mekan konusundaki

görüşlerinin Eflatwı'un fikirleriyle aynı oldu~nu. EbU Hatim Razi belirtmiştir. 95

Buna rağmen Nasır-ı Htisrev. Rftzi'nin mekan anlayışının esas kayn.a~ının hocası

İranşehri oldugunu ifade etmişlir.96 Diğer taraftan Razi. herhaıigi bir' cisİm

içenneyen mekamn var oldu~nu kabul etmesiyle de. cisim olmadan mekanın

olamayacağını, herhangi bir şey içerrneyen yüzeyin. mekan olarak

isimlendirilemeyecegini benimseyen. yani mutlak mekanı kabili etmeyen

Meşş:ülerden de aynImıştır. Bundan dolayı, Ebü HAlim er_Rftz'i91 . Meşşai

filozoflan ve İbn Hazm onun mutlak mekan anlayışıru,98 Nasır-ı Hüsrev ise, kütli

mem-ciiz'i mekan ayınnum,99 eleştirrniştir. Ancak buna karşılık, Mzi'nin bu

92 Krş. Ebiı H!tim er-Razi, A 'iamu 'n-Nflbııwe, s. 16, t8.
9) Razi. el-Kavlfi 'I-Mekan pe z-Zaman. s. 243.
94 EbU Hitim er·RiztA 'Iam~ 'n-Nrlblll'1'e, s. 17.
~ EM HJiıim er-R1izl, A '/antu 'n-Nilbrıyw, s. 17, 19. ayrıca Bkz. Meyerlıof; "The Phrlosophy of the

Physician. ar-Rdzf', s. 64.
96 Razi'nin ınekan ~ıayışı ile ıral1~hri 'nin mek:iin an1a)'lşı arasındaki ilişki için Bkz. S. Pines, Studres

tn Is/nmic Atom/sm, s. 54-57.
9' EbU Hitinı er-Razi, A 'Iamu 'n-Nübuwe, s. 16- i 9
9s ~. 1. Kutluer, Akıl ve itlka/, s. 202-205.
99 AbdullatifM. Abd. Usul" ·J.Fikri 'I-Felsefi ındeEbi Bekr Ra:!. s. 114-115
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mekan anlayışı Ebü'l-Bereket el-Bağdadi. Nasınıddin et-Tusi ve Sadruddin eş­

Şirazi üzerinde olumlu anlamda etkili oldu~ kabul edilir. wo

5- Zaman

Zaman konusu. mekan konusu ile ba~lantıJı olarak, İsUim mfitefekkirlerinin

önemli ölçüde ilgisini çekmiş. bu konuda ve özellikle zamanın ezeli olup olmadığı

konusunda. farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Zamanın varlıgını kabul edenler

olduğu gibi, reddedenler de olmuştur. IOl Zamanın ezeliliğini kabul edenler. onu

varlıgın, zorunlu kadim bir cevher olarak kabul etmişler. Zamanın hadis oldugunu

kabul edenler de kendi aralannda ikiye aynlırlar: a) Zamanın sonradan \-'ar oldu~

açıkça belli olup bu konuda delile ihtiyaç olmadığını benimseyenler. b) zamamn

hadis konusunda bir delile ihtiyaç olduğunu kabul edenler. RAzi de zamanın

varlığını kabul etmiş ve zamanın varlıgı konusunda deW getinneleten insamn aciz

kaldıg.t.nı benimsemişlir. Filozof zamanın. bu şekilde algılanmasının, kadim

filozoflam dayandıgını belirtmiştir. Razi'den önce zamanın kadim ve cevher

olduğunu benimseyenlerden birinin de hocası, İranşehri olması, bu konuda

Razi'nin hocasımjan etkilenmiş olmasım kuwetlendiriyor. Razi de beş ezeli

ilkeden biri olarak kabul ettigi zaman konusunu ihınal etmeyerek. onu çeşitli

kitaplannda ele alrruştır. Bunlann en önemlisi. "el-Kavlfi '1-"\1ekdn ve 'z-Zaman"

dır. Aynca ':fi ma Cera BeyneM ve Beyne Ebi '/-Kasım el 'Ka 'bi.fl 'z-Zaman" isimli

makalesi. "fi 'I-Fark Beyne lblidai 'l-ı\<füddeti ve lblidai el-Hareketi" isimli

makrnelerinde ve EbU Hatim1e olan tartışmasında zaman konusundaki görüşlerini

ortaya koymuştur.10:

100 Bkz. S. Pines, Sh/d/es ın JslamıcAtomrsm.s. %-97.
101 hl:ım filozoflannın zaman anlayışlan hakkında bilgi için ve bu konudaki tartışmalar için Bkz.

Mehmet DaA, ~Y1/nan ve İs/anı FelsefesilIde Aris/ocr; Zaman GtJrilşiJne Tepkiler" AÜİF İslami
İlimler EnSli1üSıl Dergisi. II, 1975. s. 80-89: Mehmet Da&- "İslam Felsefesmde .4rrS!(X11 Zaman
Gönişi1", AıJ1F DergisI. XL~ s. 97-103.

ıoı Razı, el-Kavlfi'I-Mekôn vez-Zaman, Resailu f'elsetlye (içinde), s. 241- 279: Ebü Halim er-Razi.
A 'Iamu 'n-Nabuvve, s. 14-16; Biriını. a.g.e" no. 62. 63.
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Razi'ye atfedilen gö~lere göre. zaman mevcuttur; "ar olduğUnu ispat

etmek için herhangi bir delile ihtiyaç yoktur, Bizim zaman hakkındaki bilgimiz.

açık ve seçiktir. bunu anlamak için hiçbir delik ihtiyacı yoktur. Hem halk tabakası,

hem de bilginler zamanı her şeyden önce bilirler. Zamamn var olduğu konusunda

ancak mütekellimlerin görüşlerini kabul etmeyen avam tabakası delil arar. Bu

konuyla ilgili olarak ~yle söylemiştir: "Bu tür insanlara sordum. Bana akıIJannın

bu dıemin dışında ve alemi kuşatan bir uzam-imtidddın var olduğuna işaret ettiğini

söylediler. Yine biz felek ve hareketin ortadan kalktığında zamanm hala var

olduğunu, devam ettiğini düşı1nOrüz dedi.ler. ,,103 Razi sorduğu sorulara verilen

cevaplardan hareketle. akıl sahibi insanlar tarafından zamanm varlığınındelilsiz bir

şekilde bilinebilece~. sonucuna varmıştır. Ebü Bekir Zekeriyya Razi zamam,

mekana kıyasla mutlak ve sımrlı zaman şeklinde iki kısma ayıntllştır.Daha sonraki

dönemde yaşamış olan İbn sına (ö. ıo37) da zamanın dehr ve serroed şeklinde

ayınmım yapmıştır.lO-l

a) Mutlak Zaman

Ezeli ve yaratılmanuşolan mutlak zamaİlı Razi. ölçü1sün ya da ölçülmesin,

öncesi, başlangıcı ve sonu olmayan müddet ve akıp giden müstak.il bir ce\'her

olarak tammlamışt.ır.Bu şekilde tanımladığımutlak zamana müddet ve dehr i.sınini

venniştir. Mutlak zaman hareket olmadığında da varlığım devam ettirir. Zira

hareket mutlak zamanın faili olmayıp, fakat onun ölçüsüdür. O şu anda bizim

algılayıp slIlırlandırdığımız zamandan farklıdır.ıos Böylece Razi. dehr ile mutlak

zam'anı ayni kabul etmek suretiyle. onlan birbirinden ayıran PIatoncu anlayıştali

[adelı bir gö~ ortaya koymuş 01du. 106 Dehr dünyamn yaratılmasından önce

ıo' Rılıi. el-Kay!fi 'I-Mekan ve 'z-Zaman, s. 264.272
1{14 Bkz. EbU Ali Hnseyin İbn Sina. U)~ınü ·1-Hılm/e. Resail-i İbn Sina. (içinde), nşr. H. Ziya Ülken.

İstanbul ı953. ı, 24; M. Dag. "Yunan ve islam Felsefesinde Ans/oerl Zaman Gorl1şüne Tepkıler', s.
88.

LO> Raz.l, el-Kayl fi ·1.KııdeltJQi 'I·Hamse. s. ı 98-199.
lO<> Bkz. P. Kraus ve S. Pines, Islam Ansiidopedisi "Razi" md., ıX, 643
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mevcut oldugu gibi, yok olmasından sonrd da var olmaya devam edecektir.

Razl'ye göre, yaratıInuş olan iHem ve onun hareketinden tamamen ba~msız olan

mutlak zam.aru. anlayabilmemiz için, göklerin hareketini, güneş ve gezegenlerin

doguş ve batışlanm tamamen unutarak mutlak zamanla ayıu manada olan

"ezeliliğin hareketi" düşünülürsekonunun daha iyi anlaşılacaktır.

b) İzafi veya Sınırlı Zaman

Gök kürelerinin hareketi sonucunda oluşan zamandır. Bu tür zamam,

başlangıcı ve sonu olan müddet olarak tanımlanmaktadır. Feleklerin hareketi

anlaşıldıgında izafi zaman da anlaşılır. Hareketle ölçülen., iıafi zaman hareket

edenin ortadan kalkmasıyla, ortadan kalkar ve hareket edenin var olmasıyla da var

olur. Çünkü o hareketin ortaya çıkardı~ bir şeydir. Bu anlamda şöyle dediği

nakledilik: "Zaman, ()fçUlmeyen süre anlamıııdaki zamandan hareketin ölçlüğü

şeydir"ıo? Razi burada ifade ettigimiz şekilde sımrlı zamanın feleğin hareketi ile

meydana geldigini söyleyerek Eflatun 'la ayın görüşü paylaşmıştır.

Buraya kadar ifade ettigimiz zaman anlayışınıdegerlendirdigimizde, onun

daha çok Eflatuncu zaman anlayışını takip etmiş oldutunu görürüz. Hatta Razi'nin

mutlak zaman ile sınırlı zaman arasında gözettiği. ayınm, Yeni Eflatuncu

Proclus'un aynlmış ve a)-nlmamış zaman ayınmma denk düşmektedir.
IUS Aynca

daha önce ifade ettigimiz gibi, o zaman konusunda hocası İ.ranşebri ile de aynı

fıkirleri paylaşmıştır.

Ebu Bekr Razı'nin zaman anlayışı daha sonraki dönem filozoflan üzerinde

bazı etkiler yapmıştır. Bu anlamda Ebu'l-Bereket el-Bağdadi. onun zaman

anlayışından etkilenmiştir. A)'nca onun mekfm ve z.amanı mutlak. ve sınırlı diye

ikiye ayırması ile Newton'un mekan ve zamanı mutlak ve izafi diye ikiye ayınnası

lO, Rılı:!. el-Kavlfi'l.Kudemdl·I-Haıml!.s. 195.198.
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arasında dikkati çeken bir benzerlik oıdu~nu düşünenler de vardır.
l09 Nitekim,

yaptıkları bu zaman ayınmı ve bu iki kavrama yükledikleri anlamlar, birbirleriyle

yakın benzerlik göslermektedir. Hareketin dinamik ve mekanik diye ikiye

aynlmasma ilave olarak Raiı hareketi, bir de ani ayınmı ekleyerek üç kısma

ayımuştır. Anı hareketi insanın istemeyerek yapUğı hareketler, yani meydana

gelmesine engelolamadığı hareketler. olarak ifade eder. Ancak Ebu Halim bu

konudaki izah1annı yeterli görmeyerek onu eleştirmiştir.11(l

Bu şekilde ifade ettiği hareket ve sükunu zamanla ilişkilendirir. Aynca

IGndi 'nin hareket anlayışını ele alıp eleştirmiştir. Razinin naklettiğinegöre; Kindi

felegin hareketi ile zamanın. tek ve devam etmekle olduğunu benimsemiştir.Yann,

yann vardır "'e bugün yoktur. Bugün ise. bugün vardır. yann olmayacakur. Ancak

bugün ve yarın, dışanda (varlıkta) ve zihinde birbirlerinden aynlmış değildirler.III

Hemen burada bir düzeltme yapmak gerekir; Kindi, Razi'nin ifade ettiği gibi

z.amanı devam eden bir süreç olarak kabul etmez. Omm zaman hakkında şu ifadesi

yorumsuz anlaşılacak kadar açıktır. -Zaman başlangıcı ve sonu olan bir niceliktir.

Bi 'I-fiil sonsuz zaman mümkün değildir. Demek ki zaman, başlangıcı olan sonlu bir

şeydir.'" 12 Razi'nin anlayışında bu görüş şöyle eleştirilir: Zamanın ıek olduğu

görüşüne göre, biz, biz olarak Batlamyus zamanında da vardık, şu anda da vanz ve

gelecek zamanda da var olacagız. Bu ise gerçegi bilmezlikten gelmektir ve

anlamsızdır. Aynca Razi, biz nasıl gelecek zamana giriyoruz, veya o bize nasıl

geliyor? diye de sonnaktadır. Buna göre bugünün hareketinin aynı zamanda

yannınhareketi olması gerekir. Bunlann hepsi muhaI durumlardır. Ona göre bunlar

103 Krş. S. pjQ<!s, Studıes ın lslamJc A/omısm. s. 57·65: Corbin, Jiısrory oflsfamıc Phılosophy, s. 138.
109 Bkz. Slıolomo Pines. "Phı/osophy", nı., Cambridge History of ISLam. P. M. Ho!t, Ann KS.

Lambtmı, Bemard Lewis (~.). Cambridge 1970, s. 802.
LI" EbU Hatim er-Razl,A 'Iamıı ·n-N,ıbul'Ye. s. 24.26.
111 Rii:ıi,Afakalefimd b 'ade 't-Tabia, s. 13 i.
Hı Kindı, K. .fi 'I-Felsefe/J ·1,OId. Resailu'J-lGndl d-f'e!sefiyye. i. (İçinde), Tahkik N~şir: ;""Iuhanuned

Abdulh8.dl Ebu Rıde, Kahi:ı'e 1978.. II. Baskı. s. 49·50: Ayrıca Bkz. Kindi, Felsefi Risaleler. ç~v.

Mahmut Kaya, İstanbul 1994, s. ı5.
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sadece dehr için geçerli durumlardır. \13 Bu açıklamalanyla Razi sımdı zamamn

devamlı yemlendigi. daim olarun ezeli olan mutlak zaman old\I~ görüşünü ortaya

koymaya çalışID.15tır.

Bu açıklamalara bagh kalarak. Zekeriyya Razi 'nin. mutlakzamanıharekete

bağla)'an felsefi an.layışlann. zaman gerçegini genelolarak harekete. özelolarak ise

göklerin hareketine ba~amaıannı eleştirdigi ve hareketin zarnam doğunnadıgını.

onu yalmzca gösterdigim benimsediği sonucuna vanlabilir.) 14 Ona göre.

"Maddenin ve mektinın kadim olduğunu SOyleyen kimi filozoflar, zamanın bir

cevher olduğunu ifade edip, hatta zamanın uzamlı ve kadim bir cevher olduğunu

söylemişlerdir. Bunlar, 'zaman, cismin hareketlerinin sayısıdır. ' Diyenfilozofların

göraşUnli ret ederek ş6yle dediler: Eğer zaman, cisnıin hareketinin savısı olsaydı,

~vnı zamanda hareket eden iki şeyin farklı sayıda hareket etmesi doğru

ulmazdı. "ns Çünkü zaman. hareketin sayısı olsaydı. hareket halindeki iki şeyin

aynı zamanda farklı iki sayı ile hareketi imkansız olurdu. Oysa realite böyle

degildir. Diger taraftan Nasır Hüsrev'in belirttiğine göre Razi. zamamn akan bir

cevher olduğunu belirtmiştir.]16 Dolayısıyla da cisme hareket başka bir şey

tarafından verilmiş degildir. Buradan hareketle de ezeli olan bir mutlak zamanın

olduğunu, Külli Ruh ile heyı1lan.ın bu zamanda birleştiğini- açıklamaya çalışmıştır,

Sonuç

1- Bütün bu bilgilerin lŞıg. a1unda "Razı'nin bu beş ilkeyi ezeIl kabul

etmesinin esprisi nedir?" sorusunu sonuç olarak cevapl.amamız gerekir. belki de

işin en önemli noktası budur, Nitekim R.izI, alemin yaratılması konusunu.

LU Rdzi.Makcılefimd b 'ade ·ı-Tabia. s. 13 ]-132.
ı L4 Bkz. Rizi, el. Ka,,1 tl ·1·K.rldemdi 'f-Hamse. so ı 98,
ı ıı Razı. el.Ka"l rı ·1-lı.{ekCirı ve '?·Zaman, S, 266.
LL. Razj, ei-Kavlfl 'I-Metarı ve ';:·Zaman, s. 267.
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mümkün varlıklannvar oluşlannaaklı bir izah getinnek için ezeli ilkeler anlayışını

geliştirdiği söylenebilir.

2~ Evrenin kadim olmayıp ezeli ilkelerden yaratılmış olduğunu kabul eden

filozof bu konuda iki noktayı irdelerniştir. Birincisi, alemin bir zaman diliminde

yarauhp yaratılmadıgı. ikincisi ise. alemin Neoplatonik sudur nazariyesini

benimseyenlerin ileri sürdükleri gibi "tabii zorunluluğun bir sonucu" olup

olmadıgıdrr. E~er alemin bir zorunluluk eseri olarak yaratıldıgı kabul edilirse. o

zaman yaratıcınındlinyayı yaratmaya zorlandıgınında kabul edilmesi gerekir. Yok

e~er bir zaman diliminde yaratıldı ise. o zaman yaratıcı yaratma faaliyeti gibi

zamana ba~ı olmalıdır. yani zamanda olmalıdır. Bütün bu ihtimallerin aksine.

alemin özgür bir irade tarafından. özgürce zamansız yarattldıgı fikri benimseninee

de. "Niçin yaratıcı dünyayıyarattı~ andan daha önce veya daha sonra yaratmadı?"

makul bir izahı olamayacak olan bu soruya cevap vennek zorunda kalınaca~ını

düşünerek böyle bir açıklamayaptıgıanlaşılmaktadır.

3· Razı'ye göre. alem kadim değil hadistir. Bu konuda Timaios'un Plutarch

ve Galen gibi yorumcul:ınnı takip ederek alemin bir zamanda yaratıldıgııu

benimseyerek. Aristo ve Aristoculardan aynlmışur. Ancak daha önce belirtti~miz

gibi, alem kadim de~il hadistir. gö1ÜŞü ile de o isıamı anlayışa yaklaşmıştır.

4· ona göre eğer alem yaratıcısından zorunlu (tabii) olarak meydana

gelirse o zaman Allah irade sahibi olmaz. Bu durumda zorunluluk fiilin dışında

olmadı~ için yaraucııun da yaratılmış olması gerekir. Diger taraftan yaranlanın

yaratandan meydana gelmesi için, yaratanla yaratılan arasında sonlu bir zamanın

olması gerekir. Bu da alemin yaratıcııun varlığından bir müddet yani belli bir

zaman sonra meydana gelmesini gerektirir. Yaratılmış olan bir şeyden belli bir

zaman dilimi önce olan da aynı şekilde yanuıImış olur. İşte bundan dolayı iUemin

kendisinden zorunlu olarak meydana geldi~ yaratıcımn da yaratılmış olması
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gerekir. Razi bu iki ihtimalin de illernin yaratılışında Allah'm iradesini saf dışı

edece~i gerekçesiyle kabul etmemiştir. Yani o alemin yaratılmasında.

anlaşılmasındabazı zorluklar olsa da. AHah'ın irade sahibi olduğunubenimsedigi

sonucuna vanlabilir.

5- Razi'ye göre do~ olan. alem yaratıcıdan irade ile meydana gelmişse ve

yaratıcı ile birlikte ezelde illentin yaraulmaınası noktasındaki iradeyi alemin

yaraU1ması noktasındayönlendiren başka bir şey de yoksa. o zaman "Neden Allah

-illemi yarattı~ anda yarattı da. ondan daba önce veya daha sonra yaratmadıT

sorusunu, 'Allah'ın !lemi beş ezeli ilkeden yaratmama noktasındaki iradesini

yaratma şeklinde işlemesi için Allah'la beraber O'nu bu eyleme yönlendiren., evren

için sebep olabilen başka bir kadllİlin bulunması gerekir. İşte bu ezeli varlıkta.

yukanda açıklandı~ı üzere. canlı ve cahil olan külli nefistir. Alemin meydana

gelmesi. Allah'ın iradesiyle oldu~u kabul eden filozof, alemin neden, yaratıldıg.

vakitten daha önce veya daha sonra yaratılmadıgı problemini; "Ku/li Nefs heyiJ/a

ile bu zamanda ilişki kurduğu için ev~en de bu zamanda meydana ge/di. Daha önce

veya daha sonra meydana gelmedi." 117 görüşüyle ÇÖzmeye ve Külli Nefs'in ezeli

birvarlık oldu~u delillendirmeye çajışmıştır.

Bu açıklamalardananlaşılacag-ıgibi, yoktan yaraunayı kabul etmeyen Razı.

illernin Allah'ın iradesiyle meydana geldi~nive bizim anladıg-ımızanlamındışında

ve hareketin birimi olmayan bir 7.aman diliminde. yukanda açıklandığı üzere.

mutlak zamanda. mutlak mekanda bulunan ezeli maddeden (heyı1ladan)

yaratıldıgınl benimsemiştir. Alemin yaratılışını bir bakıma mitolojik bir tarzda

açıklamaya çalışan Ebu Bekr er-Razi'nin. bu görüşleriyle kendisinin beş ezeli

ilkesini kendi içinde tutarlı bir metafizik sistem haline getirmeye çalışmıştır.

ll' Razi. el-Kavlfi'I-Kudemtil·I-Ham~e. s. 208.
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