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SUMMARY

Razi, belives in reason alone. is a pure rationalist. al-Razi’s philosophy is
chiefly characterized by doctrine of the Five Eternals. Those are God. the universal
soul. first matter. absolute space and absolute time. God and Sout are living and
acting, First Matter is passive and not living. Absolute space and absolute time arc
neither living and acling nor passive. According to al-Rézi. God's wisdom is
perfect. No inadverience can be amiributed (o himn. God creates everything, He is
incapable of nothing and nothing ¢an be contran to his will. According to al-Razi,
creation ex nihilo is the impossibility: all things in this world are produced by
composition. Therefore. he admited. Eternal Existences. Onwing to its ignorance.
the soul was found of matter and formed figures from it in order to gel material
pleasures. But matter was rebetlious to forms. so God intervened in order 1o aid the
soul. This aid was that the made this world aid created in it strong forms where in
the soul could find corrorcal pleasurcs. Firs! matter has been there from eternits.
because it is impossible to admit that a thing cownes from nothing. Flernal matter
should accupv space. so there is eternal space. for him. space is the place where
matter is. Time. according to al-Rézi. is eternal and-distinguishes between two

kinds of tiine. absolute time and hunited timc.
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Islam Felsefesi Tarihinde “Evren ve evrendeki varhklar nasil meydana
geldi?” sorusu gesitli tartigmalan da beraberinde getinmig ve bazi gorilg ayniiklan
ortaya gikmastir. Ornegin keldm bilginleri. genelde evrenin ve evrendeki varliklann
higbir kaynak olmadan AHah’in var ettigi fikrini benimsemigler.’ Islam messai
filozoflarindan Farabi (6. 950). Ibn Sind (6. 1037) ve benzerleri filozoflar ise
varliklarin olusumunu “swdér ™ nazarivesi ile agiklama yoluna gitmisler. Rey
sehrinde dopup, 865-925 yillan arasinda vagarms olan Muhammed Ibn Zekeriyva
Rizi ise, yolktan varatmamn mimkiin olmadifim. dlemin varatulisim bes ezeli
ilkeye dayanarak agiklamava ¢alismustit. Hemen sunu da belirtelim ki, evrenin var
olusunu birtakim ezeli ilkelere davandirarak agiklamaya galigan ilk filozof,
Zekerivya Rizi olmavip. ona gelinceve kadar olan diisiince tarthinde. varolugu izak
etme noktasinda, birden fazla ezeli vartik kabul etme egilimi. asagida ver verecegiz

tizere, baz1 filozoflarca benimsenmigtir.

Islam diigiince tarihinde “fabiatg: ekl "iin kurucusu olarak kabul edilen
Muhammed Ibni Zekeriyva Razi, hakikatin anlasilip bilinmesinde akli yeterti kabut
ctmesinden dofay: da. tabiatg1 anlaviga ters disse de, énemli bir rasyonalist kabul
edilir® O. Islam disiince (arihinde ozellikle bes ezeli ilke. ahlik. niibivvet
anlayiglanyla, dinlere ve {1ahi vahye getirmis oldugu clestirileriyle temayiiz etmig
bir filozof oldugu kadar. mieshur bir hekim olarak da dnlenmigtir. Yapilan
tespitlerden hareketle, Zekeriyva Razi'nin var olus anlayigimn temelini ve

galismamizin konusunu olugturan ezeli varliklar swrasiyla. varaticy, kalli nefs, itk

! Bkz. Ebu'lMuin Meymin b Muhammed en-Nesefl, Tebsirawcl- Edille fi Usili'ddin. Tahkik e
Talik, Hiseyin Atay. Ankara 1993.s. 62-82.

* Islim digdncesinde. evrenin Tanri'dan. hiyerassik bir dizen igerisinde feyz etmek. lagmak surativle var
olusuna verilen ad. Genig bilgi 1gin Bkz. Plotinus. The Enneads. transtated by Stephan Mac Kenna.
Faber and Faber Lad. Il od. Londom. 1966: This abridged edition published in penguin books,
England. USA 1991, V. 2. 1-2. V. 8. 5: Farabi, Ustnu’l-Meséil. ¢l-Samaratl I~ Marziya fi Ba'z <r-
Ris"lat el- Faribi (iginde). ngr. Dietnici, Leiden 1890, 5. 38: Ibrahim Hakki Aydin, Farabi'de Metafizik
Diiglinee, Istanbul 2000, 5. 161-170.

? Bhkz.Abdurrahman Badavi. Muhammad Ibn Zekeriva al-Razi. Hiltory of Muslim Philosophy. adi.
M.M. Sharif, (iginde) 1 439 Lenn E. Goodman, Muhammad ibn Zakarivvéd abRazi, History of
Philosophy edt. Sevved Hossein Nasr and Oliver Leamar, (iginde). I/L. 202-203.
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hevilla, mutlak zaman ve mutlak niekdn dir. Bunlan bu ¢alismamizda incelemeye

calisacagiz.

Rizi nin bes ezeli ilke anlayisini ve diger goriislerini aynnularyla ortaya
koymanin bazi problemleri vardir. Yapti§imiz incelemeler sonucunda “K. Tibbu 'r-
Ruhani”; “K. Sivreru I-Felsefivve " “Alakale fi nd b ade 't-1abia "gibi eserler kesin
olarak onun oldugunu gorditk. Ancak “Kitgbu I-limi'l-lHdhi™: “el-Kavi fi'l-
Kudamai'l-Hamse ", “el-Kavl fi'l-Heviala™. “el-Kavl fi'l-Alekdn ve z-Zaman = ve

“el-Miinazarat beyne Ebi Harim Razi ve Ebi Bekr Razi'™

gibi eserlerin miiellif
nitshalan ginimiize cksiksiz ulagsmamsur. Bunun igin 'bam eserler ikinci
sahislarin RAzi’den naklettikleri nakiller. toplanarak olustorulmugtur. Buﬁun
icinde, Razi'den vapacagimuz nakillerin bazilan. Birtni (6.1051) gibi mielliflere
ait oldugunu, dipnetlarda vanhs anlasitmalara vol agmamak igin hatrlatmak
gerekir. Biitiin bunlara ragmen bu eserlerden daha giivenilir bagka eserleri .
olmamasindan dolayi. giiniimiizde konu ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda bu eserleri
esas alinmas: bir bnakima zorunludur. Biz de degerlendirmelerimizi. onun oldugu
kesin ya da kuvvelle muohtemel olan eserlerini esas alarak yapmaya calistik,
Filozofun bu eserleri, miletlif niishalanndan ve muhtelif kaynaklardan derlencrek
Paul Kraus tarafindan “Resdilu Felsefivve adivla negredilmistir. Giiniiiniizde
heniiz. negredilen bu eserden daha giivenilir bir baska kavnak bulunmamaktadir.
Bundan dolay1 bu galigmamizda. Paul Kraus'un nesnnm esas aldik. Ancak zaman
zaman Paul Kraus'un bu risaleleri olustururken ahinuiar vaptif eserlere.
ulagabildigimiz oranda. ulasip o kavnaklan kullanmayi tercih ettik.

Konumuz ¢ergevesinde filozofun kullandify kavramlarin analitik
degerlendirilmesine kisaca 15k hitmak maksadiyla bu ezeli ilkelerle nevi

kastettigini vermek vararli olacaktir. Evrenin varolmas! igcin Muhammed fbni
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Zekerivva Rézi, ilkgag Yunan filozoflanindan istifade ederek. bes sevin kadim
oldugunu anlatms... Ve bu meveut varolugta (varhkta) bu bes kadim sevin zorualu
oldugunu belirtmigtir. Bu mevcut varolusta (varlikta) duyulur olan sey. bileserek
bigim aimus olan maddedir (hevitladir). Yarn varhifin varolugunda duvulur olarak
1asarlanan sey, ilk madde olan heviladir Madde ise. ver kaplayan (miitemekkin) bir
sevdir, verlesik bir sey oldugu kabul edildjgfnden dolavi ona bir ver (mekan)
gerekir. Ezeli olan hevila, yer kapladigy igin. onun kapladifit mekan da ezeli olinak
zorundadir. Bu mekan da, muttak mekdndir. Zamamn gereklerine gore. bu mevcut
varhfin bagindan gegen durumlann farklilifn. 6rmegin kimin nce kimin sonra
olmasi, dncelik, sonralik. daha oncelik. daha sonralik ve birlikte olma halleri. bir
durumdan diger bir duruma gegmek. degigikliklerin olmasi, ancak zaman

'aracxhgwla bilinebilir, bundan dolayi da zaman gereklidir. Ancak bu zaman.
ginliik hayatimizda. yvaratilmis dlemde idrak ettigimiz zamandan farklt olan ezeli
birAzamanchrA Bu mevcut varlik igin diriler vardir. o nedenle nefis (Acan) gerekir.
Diriler igir akallilar, ¢ok usta vapimcilar var. o yvizden, bilen, bilge, igini gok
sdglam ve gok ivi vapan. kurtarmak amaciyla akil giiciine devaml akan (yayilan-
faiz) bir varatici gerekir.' Genel olarak Razi bu anlamda. beg varhigin ezeh
clmasimn gerekliligini kabul etmistir. Bu kisa agiklamadan sonra bir makalenin
tamdifn genislik Slgisiinde filozofun konu hakkindaki gonislerini aktannava
cahsacagiz.

w

* Zekeriyva Rizi'nin bu eserleri Paul Kraus tarafindan, Resorhi Fefsefivye (Opera Philosopheca
Frogmentague Onoe Supersuny. adi ile birkag kez yavmlanmgtir. Biz bu gahgmamizda Daru’)-
Afaki’l-Cedide Negn. Beyrut 1982, V. baskisun esas aldik.

Rari. el-Kavl fi't-Kudemd: 1-Hamse. Resailn Felsefiyve (Opera Philosephica Fragmeniaque (uae
Supersunt). ngr. Daru’l-Adki l-Cedide. Beyrut t982. V. Baske. (iginde) 5. 195: Abdulernir <l-A’sam,
“Ebii Bekr Rdzi”. Mevsuatu'|-Hadara el-[slamiyye, Amman 1993, s. 307-308: M. Saeed. Sheikh,
1slamic Philosophy and Theology. London 1982, s. 52.
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Bes Ezeli ilkenin Kaynag

Tanrn-varlik iligkisini bes ezeli ilke ile agiklavan Razi nin bu doktrininin
kayna@ nedir? Filozof bu gériisi kendinden oncekilerden mi almustir? Yoksa bunu
ilk defa kendisi mi ortava kovmustur? Eger kendinden ¢nceki filozoflardan ve
ekollerden aldiysa kimden alnustir? Ebi Bekr Razi'nin beg ezeli 6gretisi ile ilgili
olan bu sorulara halen kaynaklarda bu konuda birbirivle gelisen bilgiler
bulundugundan dolayt kesin bir cevap verilemernigtir,

Yapilan arastirmalar sonucunda R4zi 'nin. Antikgag tabiat diigiiniirierinden
dzellikle Thales'ten (m.§. 624-548) Pythagoras'a (m.6.. 570-496) kadar olan
digiiniirlerden  bivilk &lgide etkilenmis oldufupu esrlerini  inccledigimizde
gérmemiz mitmkiinddr. Razi nin bu filozoflardan. Anaxagoras (m.5. 500-428) ile
Empedokdes’in (m.6. 492-432) fikirlerine ayn bir énem verdigi bilinmektedir.
Bundan dolavi da filozof. felsefesini biviik oranda tabiata yonelik diisiingelere
davandirmagtir. Ancak bu fikri kavnaklarinim vaminda. Hint ve iran diigtincesinin
tesirini de goz ardi etmemek gerekir. Nitekin Tbn Séid b. Ahmed b. Said el-
Endilisi (6. 1070) ve 8. 8. Clrcini'ni (6. 1413) filozoflan naklettigine gore.
Rézi'nin benimsedigi bes ezeli ilkeden ikisi etkin ve dindir. buniar da yaratici ve
nefistir, Iik heyila (ilk madde) ise. cansiz ve pasiftir. Mutlak mekan (hala) ve
mutlak zaman ise, ne canh. ne aktif ne de pasiftir.® Bes ezeli ilkenin benimsendigi
kabul edilen Hamaniler va da Harrdnilerde de Tann ve nefis canli ve akuf: heyiila
sekil alir ve geklin mahalli olur. vani pasiftir. Dehr ve hala ise ne canli, ne aktif. ne
de pasiftir.’ Harranivye® nin bu gorisii ile Rizinin gorist paralellik arz
etmektedir.

* Razi, Krtabi -fme 1 fldh, Resailu Felsefivve (Opera Philosophica Fragmentaque Quoe Supersunt),
ngr. Darw’i-Afaki'-Cedide. Bevrut (982, V. Baskw. (iyinde ) 5.189: Rizi. el-Kavl {i"1-Kudamai’i-

_ Hamse, 5. 197,

" Bkz. Fahreddin Razi, K, Afuhassal Efkén A frtekaddinin ve -Abiteahivin. Misr 1323, 5. 36,
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Ebii Bekr Razi’nin disinceteri ve eserleri hakkinda énemli incelemelerde
bulunan ve Rézi'nin eserlerivle ilgili kapsaml bir de risale vaznus® olan biviik
Tiirk bilgini Birdni (6. m.1051) den bu konuda sovle nakledilmektedir:
“Muhammed Ibn Zekerivya Razi ltkgag Yunan filozoflarindan, beg seyin kadim
oldugunu rivavet etmigtir. Bunlar, Yaratc, killli nefs, itk heviila, mutlak zaman ve
mutlak mekdndir. Razi, varligin bu var olugunda by bes sevin roruniy ofduguny
belirtmigtir. ™% Buradan da anlagilacagi gibi. Biriini. Razi’nin beg ezeli doktrinini
olugtururken Itkgag Yunuan filozoflarindan esinlenimis oldugu goriisiindedir. Bu
konuda Birini'ye ilaveten S. §. Circdni de onun bu &fretiyi. vukanda da
degindifimiz dzere. kadim Yunanlilardan 6zellikle de Pisagor. Demokrit vb. den
aldigini ileri siirmiistiir,'’ Bu goriis. Said el-Endelusi’'nin Tabakare '-imem: nde
ifade ettigi'® vizere, Razi'nin Kitabu I-iimu I-Iléhi isimli eserinde, Aristo’yu hocas)
Eflatun ve kendinden énceki diger {ilozoflardan aynldig i¢in elestirdigi. Aristo ile
arasinda biiviik aynhikiann oldugunu belirtmesi Pisagor’un gdriiglerini takip ettigi
seklindeki diigiincevle uyusmaktadir. Bu gorisii destekler mahivette Tbn Teymive
{8.1328) de, beg ezeli ilke anlayisini, ilk defa Demokritos'un ortaya attifini ve
Razi'nin de ondan aling oldugunu belinmistir.'* Bu konuda diger bir goriis de

® “Hamini" ya da “Harrdniyye” diye iki sekilde de zikredilen bu terim. islam'dan hemen Snoeki

dénemde ve islam"dan sonraki itk dort asirda bir ilim merkezi clas Sdbiilerin Onld selui Harran'dan

gelmektedir. Massignon Harrdnivve nin uydurma kimseler oldugunu ve kavhaklarda onlarla ilgili

sadece “edebi efsaneler” bulundugunu belitmektedir. Bz, Abdurrahman Bedevi, “Mwhammed [bn

Zekerivya el-Rdz. gev. Osman Bilen. Islam Dastince Tarihi (iginde), Editér: MM, §erif , Istanbul

1950. 1L, 57.

Birtind, Risale fi Fihrist Kutuh Muhammed bn Zekeriyya al-Rdzi (Epitre de Beruni...). ed. Paul Kraus.

Islanuic Medicine, vol.25. 1996. pp. 226-320.

' Bu nakil igin bkz. Rézi, el-Kewl fi {-Kudemds I-Hamse, 5. 195

"' Bkz. 8. §. Circini, Serin l-Adevékif, Darw'1-Tab ati 1-Amire. Tarihsiz, 1. 325.

* Said el-Endelusi. Tobaketi LUmem. Ngt. P. Lows Cheikho . j. Beyrut 1912, Imprimerie
Catholique. 5. 33.

" tbn Teymiyye, Ebi’l-Abbas Takiyyidin Ahmed b. Abdilhalim, Afinhden s-Sunnen n-Nebevivye.
tahkik: Muharmmed Regad Sali. Hukuku'1-Tab'i Mahfuzatun [i7}-Camia, 1986, 1. Basky, I, 209, 353,
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Nasir-1 Hisrev' (6. 481/1088). Fahrettin  Razi'*(6. 1209). Sehristani'®
(6.548/1153). ve S. Pines' gibi mielliflere gore Razi bu digiincesini Harranh

Sébiilerden alnugtir,

fon Hazrm (8. 1064) ise. iranli Mecusilerin de Hirmiiz, Fhrimen, Afadde,
Zaman ve Mekdn dive bes ilke kabul ettiklerini zikrederek Razi’nin bes ezeli ilke
anlayisimm Mecusilerin  bu  gdrislerinden  esinlenerck olusfu:duéunu ileri’
siirmuiistiir.'® Nakledilene gore, ibn Kayvim el-Cevziyye (6.1350) de diialistlerin
varatic, zaman, bogluk. madde ve geytan dive bes ezeli ilke kabul ettiklerini ve
Razi'nin gevian’mn yerine kiilli nefsi kovarak bu gorigu aldigini belirtmistir.'®
Macit Fahri ise Eba Bekr Rdzi nin metafizik digincesinin. Szellikle besg ezeli ilke
anlayigimn, Harrdni yahat Sabii kavnaklardan alimmig oldugu fikrinden zivade.
Platoncu diigiinceden ve manigeist kaynaklardan vararlandiginy. Platoncu ¢gelerle
Harran ve Manigeizm kaynakli geleri kendi potasinda dziimleyerek almig oldugu

fikrini benimsemistir. >

" Sarah Stroumsa, Free Thinkers of Medieval Isfam. Brill Academic Publishers, June 1999. 5. 164,
Ayrica Nasir-t Hisrev Rézi'nin bes ezeli Hke anlayigmun Irangehrinin doktrininin bozulmug sekli
oldugunu da ifade etmektedir. Bkz. Mohaghegly Rd-i's Kitab al-fn al-fidhi and the Frve Eternals.
Ahr-Nahram, ¢. XI11 w1l: 1972-1973, Leiden. s. 18-19.

P, Kraus, “el-Kavl fi I-Kudemdr I-Hamse ye pacdign Girig”. 5. 193

'® Ebi"l-Feth Muhammed b. Abdulkerim eg-gehnistant. el-Aiilel ve 'n-Nihal, Beyrut 1990, Yay. Daru’l-
Kitabu IHimiyye. I1, 345,

" Sholomo Pines, Studies 1 Isiamic Afomism. Translated from German by M. Sehwarz, Jerusilem,
1997 5. 47. )

'® lbn Hazm'w goridgh igin Bkz. (Tbn Hazm'in Kitaby ‘sl dan naklen). Razi, Kitabu -ilms ildh, s.
183-184; Aynca Bkz Mehmel Dag “Yuman ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Gariisiine
Tepkrler”. AULLF. slami Himler Enstitiisii Dergisi, i Ankara_ (1975), 3.86

'° Mohaghegh, “Reizi 's-Kitab al-llm al-fldhi and the Five Erernals™, 3. 20; Fritz Meier, “Der “Urimall
Eine Idees des 4bu Bakr ar-Rd-i™, Oriens. 33 (1992). 5. 5.

* Bkz. Majid Fakhry, 4 History of Islamic Philosophy. Columbia University Press. New York 1983, s,
99. 102: [sidm Felsefest Tarht. gev. K. Turhan, [stanbul 1992, [1. Basku, s. 91: Majid Fakhry, 4 Shert
Inlroduction 16 [slarmc Philosophy, Enpland 1997, s31: Mehmer Bayraktar, Macit Fahri'nin
Razinin bu dogiineeyi Hindliler'in Nyaya-Vaishiska mezhebinden alinig olabilecegini ima ettigini
belwrtmektedir. Bkz. Mehmet Bayraktar, [siam Felsefesine (Girrg. A U.LF.vayinlan, Ankara 1988,
5.95.
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Razi ile ilgili gesitli aragtirmalarda bulunan ve felsefi eserlerinin 8nemli bir
béliimitnii “Resailu Felsefivve " ismi altinda nesreden Paul Kraus, bes ezeli ilke
anlayisimin Harranh Sabiilerden alinmig oldugu yéniindeki iddialan dogru olarak
kabul etmemektedir. Ona gdre bizzat Rézi'nin kendisi hem ddneminin bir adeti
olarak hem de bu fikifderin kendi ismiyle yayilmasmin kendini tchlikeve
atacagimdan korktugu igin ger¢egi saklayip. bes ezeli ilke dgretisinin femsilcilerinin
Harranhlar oldugunu belirtmistir. Zira hicri dgiincii ve dordiineli asirdaki
digiiniirlerin baztlar. bu tiir fikirlerinden dolay: alacaklan tépkiden kagmak iginbu
yola bagvurduklar: bir gergektir. Bu dogrultuda Tbn Révendi'nin de ayni sekilde
dinlere yonelttigi Sl¢iistiz elestirilerini, Hintli Brahmanlara isnat ettigi belirtilir,” P.

Kraus bu sonuca ulasmasinda ki sebeplen sovle snalajmsnrf J

[-Rézi’den $nce bes ezeli prensip Harrinilere ait olarak bilinmivordu. Zira
onun dbnemine kadar bu gérigler onlara atfedilmemisti. Rézi’nin disinda bu
Ogretiyi Harranilere valmzca onun eserlerini ¢ok iyi bilen sonraki yazarlar isnat

etrmiglerdir.

2-Ebui Bekr Razi, /imu I-fidhi isimli eserinde bes ezeli ilke ile ilgili olarak
kendi gorislerini ortaya kovdugu gibi. Harranh Sabiiler’in kenu haklanda ki

diisiincelerini de ver vermistir.™

3-Zekerivya Razi bes ezeli ilke ile ilgili diigiincelerini agikiarken bunun
Aristo’dan onceki Yunan filozoflarinin goriisleri oldugunu da belirtmistir.** Bizce
de P. Kraus'un deferlendirmeleri daha dogru olsa gerek.

Goriililyor ki, arasttrmacilar, Ebd Bekr Razi'nin bes czeli prensip
anlayisina sabip oldugu noktasinda gorils birligi iginde olmalanna ragmen, bu

* Bkz. Max Meyerhof. “The Philosophy of the Physician, ar-Rézi", Islamic Medicine, vol 26. 1996. pp.
64.
* Bz, Kravs, “Kitabeu I-ilm I-fldhi ve Yazdig: Girrg™. Resailu Felsefivye (iginde)s. 166, 187.
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dgretinin kaynagr konusunda birbirlerinden aynimaktadiriar. Birini. Ciircdni ve
Said el-Endelusi, kadim Yunan filozoflarindan vani Aristo'dan oncekilerden: fon
Teymivye Demokritos’dan, Fahrettin Rézi, Sehristdni. Tusi ve S. Pines Harranh
Sébiilerden, Jon Hazm Iranh Mecusilerden. Tbn Kayyim el-Cevziyye ditalistlerden
aldipim soylerken. Macit Fahri ise bir urlagirma yaparcasina Razi'nin bu
goriigiinde Eflatuncu tgclerle, Harran ve Maniseizm kaynakli dgeleri telif ettigini
ifade etmistir.

Rézi’nin beg ezeli ilke dgretisinin kaynag ile ilgili olarak. bur;ada ifade
ettifimiz gériglerden. Yunan filozoflanna isnat ettifini ileri siiren anlayis.
filozofun eski tabiat filozoflanm takip ctmesine: Harranlilara isnat ettigini ileri
sitren anlayis. eski Grek felsefi doktrininin Atina’dan Iskenderive’ye, oradan da
Antakya ve Harran'a gegtifi ve Misliman filozoflar tarafindan geligtirildigi,
gergepine dayandinimis olabilir. Tbn Tevmivye nin g6rlsii de, yine Razi nin eski
tabiat filozoflarin: takip etmesine davanmaktadir. Nitekim Demokritos (m.6. $60-
371) bu konuda eski tabiat filozoflan arasinda en meshuru olarak kabu! edilir. fbn
Kayyim’in bu konuyu dialistlere isnat etmesi ise. bunlarla uzlaghrilamaz™ oldugu

sGvlenebilir,

Biitiin bu tespitleri Zekerivva Rézi'nin eserlerini gbz oniine alarak
degerlendirdigimizde, RAzi nin metafizik diigiincesinin temelini olusturan bes ezeli
ilke anlayigim, Harranlilardan alms oldugu vonindeki tespit isabetli oldugu
SODUCUNA VANTYOTUZ.. Ctinkﬁ-P. Kraus'un ifade ettigi ve vukarda belirttigimiz gibi.
Zekeriyva Réizi ile Ebi Hatim Razi (8. 933) arasinda gegtigi soylenilen ve Ebi
Hatim tarafindan A’lamu’ n-Nibitvve de zikredilen, bir tartismada sovledilkderinden
hareketle, pek isabetli sonuca ulasbify sdvlenemez. Zira s6z konusu tartigmada Ebi
Hatim’in, Zekeriyva Rizive bes ezeli ilke anlavisimun. ilkgag filozoflanmn

f“ Bkz. P. Kraus. “el-Kavl fi I-Kudemdi I-Hamse"ye Y azdafy Girig”. 5. 193.
* Mohaghegh, “Rdzi 's-Kitab al-Iim al fldhi and the Five Erernals™ . s. 2021,

15



goriiglerivle aym olup olmadifim sormasi izerine, Zekeriye Rizi likgag
filozoflannin. bu konuda farkli gbriglere sahip olduklarnni. onlarnn goérisleri
izerinde digtindiifiinii ve neticede sagmaz gergek olarak nitelendirdigi kendi
gorilgiini, ortaya koydugunu siylemistir. >’ Ayrica Rézi, Kitabu I-limi I-l{ghi de bu
goriisii Demokritos’a veva Harranhlar'a isnat etmiyor. Aksine aynen Ebfl Hirim’le
olan tarngmasinda Eflatun’un goriiglerini defil getirerek kendi disiincelerini
agikladipy gibi,*® burada da Demokritos'un goriginii delil getirerek, yine kendi
fikirlerini agiklamstir.~” Biitiin bunlardan sonra. onun eski Yunan filozoflannin ve
Harranlilarin gdrigierini bilmesine ragmen. onlardan herhangi birini tamamen
kabul etmedigini, aksine bes ezeli ilke anlayiginn, P. Kraus'un da ifade ettigi
gibi.® bu kaynaklardan istifade etmekle beraber konuvu kendi diiglince diinyasinda
veniden olusturup ortaya koydufu orijinal bir diistince 6‘ldugunu styleyebiliriz.

Bu mevcut alemi acﬂﬂamak icin Allah'tan bagka dort ezeli itke.
Muhammed Ebi Bekr Zekeriyya Rizi'nin felsefi sisteminde 6nemli bir yer iggal
eder. O. biltiin metafizik sistemini bu dgreti izerine kurmugtur, Ancak onun bu
gOriigii, evrenin var olusunda Allah’tan bagka ezeli ilkeler ortaya koydugu iq:jn
Islam inancina aykin bulunarak. elestirilmis ve Islam diinvasinda dislanmasinda
biiyitk rol oynamstir. $imdi bu ezeli varliklar hakkindaki diigiincelerini, aynintili

olarak vermeyve galisacagiz.
1- Yaratici

Ebd Bekr Rizi'nin metafizik diisiincesinin davandif ezeli varhiklardan ilki
“varaticy "dur. Rizi yaraticr anlaminda. eserlerinde g¢ofunlukla. “el-Bdri”

Y Ebi Fbi Hatim er-Rizi. A 'ldmu n-Nubove, thk. Salah es-Savi ve Gulam Riza A'vani, Sevval, h.
1397, s. 10. ' -

* Bu konuda genig bilgi igin Bkz. Ebd Hétim er-Rizi, 4 ldmu 'n-Nubuvve. s. 3-27.

. ¥ P, Kraus, “el-Kavi fi LKndemdr l-Hamse ve Y azdign Girig™. 5. 193-194.:
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kelimesini kullanmus olmakla birlikte “dilak ™ ve “el-Malik™™ kelimelerini de
kullanmistir. O nu tam anlamiyia kutsayarak bitiin yiceliklere sahip oldugunu ve
eksikliklerden de uzak oldupunu belirtmigtir. Islam kiiltirii geleneginde oldugu
gibi, herkesin biitiin iglerine, Allah’in ismi (Besmele) ile baglanmastm 6nermis ve
bu dnerisine kendisinin de zaman zaman uydugunu. baz eserlerine bakuginuzda
gbrmekteyiz.™ Her ne kadar baz eserlerinin bagindaki besmele, orava kim
tarafindan yazildifa konusunda bazi siipheler olsa da, bizce filozof tarafindan
vazilmugtir, Clinkil risalelerinin nesredildifi bir kitabin iginde bulunan risalelerin
bazzsinin basinda besmele varken. bazisimin baginda voktur. Biz. eserleri nesreden.
bgvle bir ilave vapacak olsa her msalenin basina bu ilavevi yapmug olacagim
ditgtinityoruz. Rizi Allah’a dogrudan dogruva sifatlar isnat etmemekle birlikte,
Allah hakkindaki inamyg ve kanaatlere dayanarak insanla ilgili belirlemeler,
pitelemeler yaprustir. Nitekim o svle divor: “4ziz ve Celil olan Yaratict haksizlik
etmeven adalet!i bir varatucidwr. Bilgi, adaler ve rahmet gereldir. O, bizim
varatantnuz ve sahibumi, bizde O 'nun sahipli kdlesiviz. Sahiplerinin goziinde en ¢ok
sevilen kole, onlarin vagaviy bicimine en fazla uvan ve onfarin gelenegini en fazla
uvgulavan koledir. Bu sebepten otard, 4llahin kullar: arasinda Allah’a en yakin
olan, onlarin en bilgilisi, en sicalustfadaletiisi), en sefkatlisi ve en esirgevicisidir.
Bu sozierin ézi, bitin filozoflar rarafindan sévienen su sozdir: ‘Felsefe, gicanin
vettigi oranda insanin Allah’a benzemesidir'™"' Filozofun bu ifadeleri. Allah’y
vasiflandirmas) hakkinda, bize 151k tutmaktadur. Nitekim onun eserleri incelenince
genellikle Tann'min ilim. adalet ve merhamet sahibi olarak bu 1i¢ temel vasfi
tzerinde durmakta oldugn goriilecektir, O nun bilgisi tam ve mutlak oldugn igin
varlifm highir boyutu Tanr’min bilgisinin disinda degildir. Hikmeti mikkemmel

Bz P Kraus “el-Kavl fi'l-Kudemdr L-Hamse'ye Yazdifn Girlg 5. 191-194; Beg czeli ilke anlayisimin
kaynagn hakkmda daba genig bilgl i¢ie Bkz. Strourmnsa. Free Thinkers of Afedreval Islam, s. 162-167:
Meverhof. “The Philosophy of the Physician, ar-Rdzi®, s. 63-64.

** Bkz. Razl, Sireti I-Felsefiyye (Resaily Felsefivve igind2), 5. 101. 102, 107, 108

* Bkz. Razi, Resailu Felsefivye. 5. 15. 99, 116. 136; avrica bkz Abdullatif Mubammed el-Abd. {seli
Fikeri I-Felsefi inde Ebi Bekr Razi. Mektebetu'l-Ancolo el-Mastivve, Misic 19775, 73.
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oldugu igin vaplif her seyi bir hikinete binaen vapar. Nitekim I. H. lzmirli'nin de
tesbit ettifi gibi, Razi've gore. hkim olan Allah hikmeti uygun bir tarzda dlemi
varatrugtir.> Yine Razi've gore. unutmak. gaflette olmak. ve benzeri acizlik ifade
eden duramlar, O'nun igin s6z konusu degildir, kudreti tam olandir. Giinegten

1s1gin ¢ikmast gibi. havat O ndan tasar. Q. her voniivle saf akildir, ™

Rézi, varatilmis olanlan gérdiiginriize ve varaticinin yaratimislardan énce
oldugunu da bildigimize gore, varaticimin kadim oldegunu ispatlamaya gerek
olmadif gériigiindedir. Rizi'ye gore. varatic1 ezelidir, cisian degildir ve degigime
ugramaz; giinkii O. olug ve bozulustan uzakur. Her sevin diizenleyicisi olup kendi
kendine kaimdir > Zaten ona gére Allah ile diger varliklar arasindaki en agik
farklardan birisi Allah’in varligi kendinden. zatiun muktezas: iken, diger ezeli
varliklar ise ezeli olmakla birlikte varliklan kendi varhiklannin bir geregi olmayip.
devamt ve mikemmel olmalan igin Allah’a muhtagtirlar. Boylece de ona gore
Allali'in ezeli varliklar arasinda gok avricalikli bir veri oldugu vurgulanmustir.
Filozofun bu goriisleri bizi. Ebfi Bekr Ra»i'nin, evren ve insanlarla aktif olarak
ilgilenen ve varhgt kendi zatindan olan. (voktan varatma anlamimda olmasa da) her
tirkii degigimden uzak bir varatic: Allah. tasavvur ettigi sonucuna gotiiriir. Aynca
onun varlikla ilgili olarak vaptif1 bu ayinm. vani Allah ve O'nun var ettigi evren,
Islam Driigiince Tarihinde baz: miitefekkirler tarafindan. varlik hakkanda vapilmig
olan “Vacip i zdiihi " ile “Vacip i gayrihi ™ ayimmin hatrrlatmaktadir,

Rézi'nin varatica ile ilgili goriigleri. tarusilan problemlerden biridir.
Yukanida da dzetlemeve calistizimiz gibi. Rizi bu konuyu gesitli eserlerinde ele
alip incelemistir. Ancak Razi, Allah’in varlifim, ¢zeli ilkelerden lemi varatan

3 Rizi, Siveti Lfelsefiye. s 108,

* lsmail Hakky Izmirli, $eyha’l-Etibba Ebis Bekr Muhammed [on Zekerivva er-Razi. Evkaf islamiyye
Matbaasi. 1341,5 25

M Ravi, el-Kov! fi 1-Kudemdt -Hamse, s. 197.

M Razi, el-Kavl fi I-Heyila, (Resaila Felsefivye iginde). 5. 22,

" Razi, Makale fi md b 'ade t-Tabiz (Resailu Felsefiyye iginde). 5. 120,
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oldupunu ve her sevin dizenleyicisi hakim, alim oldugunu kabul etmistir*® Ebi
Bekr Rézi akli ¢vmek ve ona vurgn vapmakia birlikte onun. insamin Allah™
bilmesini sagladiginu ifade etrnektedir. Bovlece insan. akili vasitasiyla idrak
ettiklerinin en biiviigit Allah’in varhpinin bilgisi olmaktadir. Dolavisivla da
Allah’in bilinebilecek bir varlik oldufunu ve aklin da en biiyik faziletinin O’nu
bilmek oldugunu kabu! etmigtir. Nitekimm o “..4/ah"n hilgisine akila wlaguk,
Allah, erigtiginnz sevierin en buvigi ve en faydalismidir” ifadesiyle bunu
belirtmigtir.”” Bu gibi goriislerinden de anlasilacag iizere akli, Allah’t antamak.
bilmek. hayati en ivi bir sckitde idame ettirmek igin. Allah tarafindan bagigtanan
bir meieke olarak kabu! etmistir. Difer taraftan, tabiatg1 anlaviga genelde ters diigse
de. Rizi, akla mutlak givenerek. dogru kullaruian akil ile. insanlan mutluluga
gotirebilecek olan gergek dogrular arasinda bir geliski gérmemistir. Nitekim ona
gore akli metot ile, evrenin anlasilmasinda. diisiince temelinde agiklamava galisan

fikri bir vonelim oldupu siirece. her dognya ulasilabilir.

Burada sunu ifade etmeliyiz ki, bu konuyia ilgili olarak fitozofun hakkinda
bazi spekiilasyonlar da vapilmustir. Zekerivva RAzi Allah ve O'nun bilinmesi
hakkindaki goriiglerimi olustururken. Pythagoras. Eflatun. Aristo, Berdhime ve
Dehriyye’'nin goriiglerinden ¢nemli 6lgiide istifade etmistir.™ Nitekim bunlarin
eserleri incelendiginde, onlarnn akla verdikleri 6nem ve deger baglaminda pek ¢ok
paralellikler gériilecektir. Ancak Razi nin uliihivyeti inkar noktasing geldigi fikrini
benimseyenler bizzat onun kendi esetlerinden zivade hakkindaki spekiilasyonlara
ve muhaliflerinin eserlennde onunla 1igili olan vazilara. atifta bulunmaktadiriar.
Hatbuki bu konuda dogru bir hitkkme varmak igin vapilmas: gereken gey. filozofun
kendi eserlerinden hareketle gorislerini ortaya koymakur. Biz bu ¢aligmamizda

** lsmail Hakks lzmirli, $eyhu'l-Etibba Ebi Bekr Muhanyned Tbn Zekerivya er-Razi. <. 25.
" Ragzi, Tibbu r-Ruhdni (Resatlu Felsefiyye 1ginde), s. L8,
’ Abdulfatif M. Abd, Usalu'|-Fikri'-Felsefi inde Ebi Bekr Razi. s. 72.
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mimkiin mericbe filozofun kendi eserlerini esas almaya calistik. Yapilan bu

clestirilerin de temelsiz oldugu kanaati bizde hastl oldu.

Filozofa bu konuda vonellilen clestirilerden biri de Allah’a “aciziik ™ isnat
ettifi konusudur. Ancak, Razi Allah’a acizlik isnat edilemeyecegini. Q' nun tam bir
kudret sahibi oldugunu vurgutamaktadir. Ebi Hitim Razi. Zekeriyva RaZ ile
arasinda gegen bir tartismada. Ebi Hatim. Zekerivva Rézi've ~“Aliah, Killi nefsin
ilk ezeli olan madde ile iliski kurmasina engel olmadigin” sbylemek ile O na
acizlik isnat ettiffini iledi siirmesine karsin, Zekerivya Rizi. Allah’a acizlik isnat
etmedifini ve “olmad:” ifadesivle Allah™in aciz oldugunu kast etmedigini, sadece
Allah kiillli nefsin bu ilemi orurlandirmasim engellemek istemedigi igin
engellemediginj belirtmis.* Buradan da anliyoruz ki. Allah’in tam bir kudret sahibi
oldufunu vurgulayan Ebi Bekr Rizi Allah’t noksanliklardan tenzih ederek

miikemmelliklerle vasiflandirmustar,

RAzi eserlerinde. Allah’in varliffine. iistiintiigiinti ve insanlara yardim ettigi
fikrinde oldugunu gsteren birgok agik ifade zikretmigtir. Bunlardan bazilannt
aktarmak bu konudaki gériiglerinin agik¢ anlagibmas: bakirmndan yarark olacaktir.
Filozof bir dfrencisine vazdifn mektupia sbyle séylemistir: “dllah, dmrini uzun,
nimetini daim kilsmn... Allah seni bagaril kilsin. O her sevi duvan ve kullaring
vakin olandr. " Buna ilaveten eserlerini yazarken bizzat Allah tan yardim isternis
olduguna, eserlenne baslarken su ifadesi drnek tegkil eder. “Ben bunu Allah’in
vardmuvia yvapivorum. Soz ve fiillerimin isabetli, dogru olmas icin sadece O 'ndan
vardimt istivorum... ™ Baska bir eserinin mukaddimesinde ise. “dogruva wlagtiran

Allah 'nr, donils O’nadr ™ sdzii de bu konudaki digiinceleri hakkinda, bize 151k

** Ebiz Hatim er-Razi. A'limu n-Niibivve.. 5. 22-22.

" Razi. Ahloku -Tabib. Sittu Resai'l-min Turasil-Arabiyve. Meklebetii n-Nahzatil-Misriyve. Kahire
1981, 5.127.

U Razi, Mendfiu l-d ziyye ve Def u Adudariha, Daru Lhyai ol Beyrw 1993, 5. 2.

** Rézi. Buru 5-Saa, lslamic Medicine, vol. 25, 1996, 5. 9.
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tutmaktadir. Ayrica Razi eserlerini bitiritken de Rabbini yiiceltmeyi ve kendisini
bagarilt kildif1 igin O’ na sikretmeyi unutmannstir: “Istedigimize wlagtik. 4llah 'tan
baskasmda gil¢ ve kudrer voktur. Allah bize verer, O ne gizel vardimcidr.”™
“Sozimilzii Rabbimize giikrederek bitirivoruz. Her nimeti veren. her sikinti ve
dartig gideren, Allah'a lavik oldugy sekilde sonsuz hamd olsun. "™ Razi’nin gesitli
vesilelerle kullanmis oldufu bu ifadeler vakindan incelenince. onun Allah
hakkindaki diisiinceleri daha net bir sekilde anlagilacaktir. Nitekim filozof. Allah'i
insana. ihsanda bulunan ve O’nun yardimu olmadan insanin basanh olamayacagim,
agikga belinmistir, Filozofun bu ifadeled bize Allah hakkmdaki gdriglerini
yansitmasi yaninda. dini metinlerin de etkisinde kaldigimin bir isareti oiabilir.

4

Nitekim “Dogruya ulastiran Allah'tw” ve “Domis O'na dir”™* . Ayrica adeta
“dllah, kimseye giciuniin Bstinde bir sev teklif etmez...”** mealindeki avetin
kelimeleriyle benzerlik tasiyan “Allah insanlart giiclerinin vetmedigi sevierden

*’ ifadeleri K. Kerimde avnen gegmekte olmasi, bunun bir delili

sorumlu tutmaz.”
olabilir. Diger taraftan, {slam kiiltir ve medenivetinin hakim oldugu cografyada
vetistnis olmasindan dolay1, felsefesinde Islidm kiltiir ve medeniyetinin izlerini
bulmak ve onun felsefesinin [slam felsefesi oldugunu soylemek bu kanaatleri

desteklemektedir.

insanin sorumlulugunu belirleme konusunda, yukanda da zikrettigimiz
“Allah insanlart gliclerimin vetmedigi sevierden sorumlu tutmaz” ifadesinden
harcketle, idrak edilemeven ve insamin giiciinin istinde olan kétiliklerden dolayvi

insamn sorumlu futulamavacafy goriisini benimsedigi sonucuno ¢ikarabiliriz.

M Razi, Bur 5-Saa, Islamic Medicine, vol 25. 1996. 5. 14
* Rézi. Tubbu ‘r-Ruhdnl, s. 96,

LK. 2 Bakara/156: 39 Zumer/36: 42 Sira/13.

¥ g 1. 2 Bakara / 286.

Y Razi, Tihbu 'r-Rachdni. s. %0
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Kulun idrak edilemeyen kotiliklerden dolay: temizleninesi gerekmeyecepi™

goriisityle de, insanin sorumluluk sininm da belirlemastir.

Filozof vine Allah’ bize anlatabilmek i¢in soylc demistir: “Sevabun umup
azabindan gekindigimiz Malikimiz-Rabbimiz, bizleri gozetip esirger, bize aci
cektirmek istemez, bize haksizlik ve cahilligi reva gormez, bizim bilgili ve Glgifi-
adil olmamizdan hoglanir. Bizden azap edeni ve azap edilmevi hak edeni hak eftigi
oranda, bu sahip-malik cezalandirir. ™ Bu ifadclerinden de anlagilabilecegi gibi.
ona gore yaraticl, geni§ bir rahmet sahibi olup, insanlara yaptiklan iyiligin de
kétialugin de karsihganm verecektir. Avnica Rézi, Tannmn evrenin her tarafina
vaythms, bir ruh gibi niifuz etmig ve her tiirli eylemi yapan. iabiatin dziinde olan.
bir kuvvet ve ludretin oldugu gériisindeki bazi tabiatgi filozoflan bu konuda
elestirmis ve sdvle demistinc “dristc ve onun ‘Simdi '1-Tabii' sinin ikinci
makalesindeki yazisum yorumlavanlar, tabiat hakkinda su kanaati tasivorlard::
Acikta oldugu, insanlar onu bildigi ve varligini kabul ettigi igin, tabiatin varhig
delile muhtag degildir. Cagdagimuz olan filozoflar ise, tabiat hakkinda sovie
digtinigvorlards: Tabiatin varligimn delili, onun fiilleri ve bu fiilleri gerekliren
dleme vavilnug gicleridir... Bunlarin iddia ettigi tabiat giglerine gelince, onlara
sovle denir: Diger fiilleri gerektiren gilgleri ve esvamn giiglerini vilce Allah n
kendisinin gerektirici olmasint inkar etmediniz. Ovlevse, tabiata nisper ettiginiz
gitgler, tabiann degil, Allah i giicleri olur.”™" “Sizin pek gogunuz, Allah diri ve
kdadir oldugu halde, insam Allahin olugturdugunu yizimize karsl inkar etii.
Chnki sizin bu kesiminiz, bir dirivi bir canlumn thayvanm) olugturdugunu
gormemis ve disinmemistiv. Siz ise, insam gigsiiz olilerin olusturdugu

>3

disiincesindesiniz.””' Rizi bu ifadelenyle, bu goriglerin insani yaraticinin inkarina

gotiirdligiini  digiinerek bu  gorig taraftarlanm  elestirmistir. - Aynica  bu

™ Razi. Trbbu 'r-Ruhdni, s. 80.
* Rizi, Sirena I-Felsefiyve. 5. 101-102.
3 Rizi. Makale fi md b ade +-Tabia. s. 116-117



goriiglerinden hareketle de, onun Allah'in adil ve her seyin yaraticist oldugunu

kabul ettigi. hesap giiniinii de benimsedigl sonucu ¢ikartilabilir.

Bitiin bunlardan sonra, her ne kadar Razi’min ulihivyeti inkar ettifi
ytniinde bazi iddialar varsa da burada filozofun kendi eserlerinden vaptigim:iz
alinular, bu iddialanin yanlighgin ortaya koymaktadir. Nitekim bize gdre Razi nin
bu ifadelent ulihiyyeti tam olarak kabul etmis oldugunu géstermektedir. Bévle
olmasina ragmen baz disiiniirler Ebi Bekr Rdzi'nin ilahi inayeti inkar ettifini
iddia etmislerdir.”® Her seyden once onun hikmet sahibi bir yaratici anlayisina
sahip oldugu tartigma gerekiirmevecek derecede agikir.® Hatta bu konuda

" adli bir de eser

“Insarun hakim bir varaticisi oldugu hakionda bir kitap ™
yvazmigtir. Bunun yamnda Rizi'nin baz eserlerini yazmayva baglarken, yukanda da
ifade ettigimiz gibi. Allah'tan yardim istemis olmasi™ ve eserlerindeki “Aifah ‘»r
iznivie ", “Allah tan kendisinin hognut olacagr ve bizi kendisine yakin kilacak vola
iletmesini nivaz ederiz.”; " Allah’a hamd olsun O 'nun lituf ve irsads ile biz bu
gibi kusurlardan uzagiz.. ™ “Allah’tan hidavet isterim.’” seklindeki sozleri
onun ilihi inayeti reddetmeyip kabul ettigini gistermektedir. Sonug olarak biitiin
olumsuz elegtirilere ragmen, Rizi Allah™ hikim. midebbir, eksikliklerden uzak.
her seve kadir, bizlere kétitik gelmesini istemeyen havat sahibi faal bir varatici
olaak tasavvur ettigini séylevebiliriz,

sl

Razi. AMakale fi md b 'ade '1-Tabia. s. 119.

Abdurrabman Bedevi. Ain Tarihi t-fthad fi l-fslam. Mekiebeti”-Nahzati'l-Misrivye, Kahire 1945,
8.225.

Rézi. el-Kavl fi -Kudemd: I-Hamse. 5. 197.

Bkz. Ibn Nedim, Fihrisr, Daru'l-Mearife. Beyrut 1994, s 361: Biruni, Risale i fihrist kutub
Muhamted Ibn Zekeriva al-Razi., no: 137

** Bkz. Razi. Menafiu 1-4 =nve. s, 2.
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2- Kiilli Nefs

RAzi nin ezeli oldugune kabul ettigi ikinci varlik, “Kia/fi Nefs “tir. Nitekim.,
Rizi Kitabu l-Himi 'I-lléhi; Kitabu'n-Nefsi I-Kebir, Kitabu 'n-Nefsi 's-Sagir gibi
eserlerinde kiilli nefsin kadim oldugu ve heyiila ile bilesmek istemesi komusuna da

dnembhi dlgiide yer vermistir,

Yaraticy, mutlak ve agkane varhk oldugu igin, bu dlemi higbir zorunluluk soz
konusu olmaksizin var etmigtir, Ancak vukanda da degindigimiz izere. yaraticy itk
dnce yaratmayi irade etmemigti, daha sonra Alemi varatmayvi irade etmistir.
Yaraticiya dlemi varatmas) véniinde karar vermesinin nedeni ezeli bir varlik olan
Kalli Nefstir. Bu noktada “Allah’ varatmayl irade ettiren nedir?” sorusn
sorulabilir. Razi’de bunu séyle dile getirmigtir: “Eger diem vapimcidan (sani’den)
iradevie mevdana gelirse; ezelde bu vapimcimn vamnda, ezelde tazicdigt bu
iradeden (Alemi yaraimama iradesinden) dlemi varatma iradesine onu sevk eden
baska bir gev vok idivse, dvievse henitz varatimamisken by dlemi nicin varatn?” i
Nasir Hiisrev vine bu konuda Razi’ye atfen sdyle nakletmistir: “Allak 't dlemi
varatmama iradesinden, dlemi varatma iradesine intikal ettigini kabul ettigi
zaman, Allah ile birlikte bagka bir kadimin olmasi ve bu diger kadimin Allah 't bir
fiile (Alemi yaratmaya) sevk edenin tam kendisi olmas: gerekir.”™ Burada Allah'in
dlemi varalmama iradesinden, dlemi varatma iradesine getiren vine Allah’in
kendisi ve ilmidir, Cilinkii Kalli Nefs'in Allah’a 4lemi yaratmasi ig¢in karar
vermesine neden olmasi. filozofa gore, bu Allah’in iradesine bir sakinca
vermeyecek sekilde cerevan eder. Nitekun ona gore Allah ezeli ilmi ile evreni
varatilmasiyla olumsuzluklarin olacagim bilmekiedir. Oysa. olumsuzlukiarin highir

tiirii bulunmayan, en yiice mutluluklar ve gizellikler bulunan bir durumdan,

*% Bkr. Rézi, Sirerd 1-Felsefiyye. s. 99, 108, 109,

*" Bkz. Rézi, Kitabu ‘g-Sukik, Iran-Tahran 1993_s.16.
*® Razi, el-Kavi fi ‘n-Nefs ve I--Alem. s. 283-284.

* Rézi, el-Kawl fi'n-Nefs ve -Alem, s. 284,

124



olumsuzluklarin olacag bir lemin olugmasint Allah gerekli gérmemigtir. Buradaki
“karar verdirme” ifadesi “zorlamna” anlamina degil, belkd Allah kendi digindaki

varhklara verdigi bir se¢me hakkimn icrasi anlamina alipabiklir,

Diger taraftan. Allah istesevdi Kiilli Nefs'in talebini yerine getirmesini,
engetieyebilirdi, Fakat engellemedi. Adeta bu dinvadaki insanlann Allal’in
nzasma muhalif eylemierde bulunmasim engellemedifi gibi. Bu baglamda Kl
Nefs. yeterince ilim sahibi olmayip stmrh olan bir bilgiye sahiptir. Killli Nefs bilgi
cksiklifinden kaynaklanan cehaletinden dolavi, kendisi gibi ezeli olan heyiilaya
vani suret almamis ilk maddeve meyletti. Zira Killi Nefs maddeye baglarmp maddi
hazlar almak istediginden. ilk maddeve suret vermeve galigtr.®” Yaratics ise nefsin
maddeye yénelecefini ve maddi hazlara istek duyacafim ezeli itmiyle bilivordu.
Aynica kurulmak istenen bu iliskinin  sonucunda. nefsin kargilagacag
olumsuzluklan da bilivordu. Ancak nefis bu konuda yeterli bilgi ve beceriden
yoksundu. Nefis potansiyvel durumda bulunan ilk maddeye suret vererek bu istegini
gergeklestirmeye gahigmasi durumunda, dogacak olan olumsuziuklar ve kainatia
olugacak bir diizensizlik. kaos ortaya gikma ihtimalini dogurdu. Bunun iizerine
yaraticl, uhun aciziigine merhamet ederek ve gikacak olan kaos ve diizensizlikleri
engellemek igin, Kiili nefse yardim etti. O’nun bu noktadaki vardimm, bu dlemi
mevdana getirmesi ve onu iginde ruhun cismani zevkler bulabilecegi saglam
surctier halinde yaratmasiydh.®’ Bu siire¢ iginde Tann. hikmeti sayesinde ruhun
maddeyle birlesmesini en mitkemmel gekilde olmasini saglamus. Bunu saglamakla

da evrende olmas: inuhtemel olan dizensizlikleri engellemis oldu.

Rizi've gire Tann Killi Nefs ile ilk maddenin birlesip, ilk maddenin
sekillenmesini saglavacak sekilde dlemi varattiktan sonra. nefsin maddeye (ruhun
bedene) ilismesinin nedenimi (Nasir Hisrev ‘in Razi’den su makili yaparak.)

5 Razi, el-Kavl fi 'n-Nefs ve I-Alem. s. 284,
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agiklamagtir: “Bu diger kadim, divi ve cahif olan nefistiv. Madde (hevula) dahi
ezelidir... Bu nedente Allah insani olusturdugu ve kendj Tanriligimin cevherinden
olan akli bu dlemdeki insana elgi vapti. (ve ginderdr). Akiin gorevi, nefsi insan
bedenindeki uvkusundan uvandirmak (varaticimn emrivie) bu dlemin nefiin veri
vhnadigmi ve bu dlemin nefsin bir hatast olarak meydana geldiFini nefse
gostermekrediv. Akil insana der ki, nefis maddeye ilismis oldugu igin bu dlem
yaranlmistir. Nefis maddeden avrihinca, bu dlemin higbir sevi geri katmaz; hatta
insan nefsi belirttigimiz bu dvrumu dgrenince, ulvi dlemi tamr, huzur ve baolluk
veri olan kendi dlemine donunceve kadar bu Gleme uzak durmak ister.”” Ebii Bekr
Rizi've gore (Yine Nasir Hitsrev'in naklettigine gore) Insan. o dleme (ulvi leme)
yalmz felsefeyle ulagilir, Felsefevi Ggrenen, kendi Alemini tanivan, az istirapli ofan,
bilgi ve gorgii kazanan herkes. nefsin maddeve ilismesinden: dogan bu bela ve
sikintidan (bu dlemden) kurtulur, Otcki nefislere gelince onlar. insanlarin
bedenlerindeki tim nefisler felsefevi 6grenerek bu sirra erip, kendi dlemlerine
vonelip, Himiivle oraya doniinceve kadar. bu diinyada kalirlar. Ovlevse bu diinva
kalkacak. madde (heyula) ise kendi bagindan siyrilacak ve ezelde nasilsa oyle
olacaktir™. Bu donemdeki hayati Rizi uykuya benzelerek basitlestirmekte ve bu
Alemin gergek olmadigini, her seyin bir ritya gibi aldatica oldugunu vurgulamisur.

Burada da goriildiigi iizere. ruhu maddenin hayaglhklannd%n kurtarma ve
ulvi dleme yiiceltme gdrevini. Razi felsefeye ve filozoflara vertnistir. Ciinkd ruh,
" daha 6nce de ifade ettigimiz gibi. ancak akil vasitasivla kendine dzgii ofan evreni
' :laﬁiyabilir ve gergek mutiuluga ulagabilir. Nefs ve onun semavi kaderiyle ilgili
olan bu anlayista. felsefenin on birviik roiii oldugu belirtilerek dlemin Allah
tarafindan zaman iginde varauldignnin bir izalu verilmis ve felsefenin gergek

mutlnlugu kazandiricr, mistik bir yénii ortaya konmustur,

* Ers. Ebo Hitim or-Rizi, A'lamu’n-Nubdvve, s. 21, M. Fakhry. 4 Skoit Mntroduction (o Islamic
Philosophy. s. 31. )
% Razi. el-Kavl fi n-Nefs ve Tdlem, 5. 284-285
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Nefs-Beden Rigkisi

Ebi Bekr Rizi nefs-beden iligkisini belirtirken nefsi esas almughir. Ciinkii
ona gore nefs ile beden arasindaki miinasebeti nefs tavin eder. Zira nefs bedenden
once gelmekte olup beden defismektedir. Bedenin mizact. nefsin ahlakina baghdir.
Buradan hareketle vefsin hallei ve elemlerinin. fizvonominin tetkikivie

* anlagilabilecegini dolayisiyla da bedeni tedavi eden doktorun aviu zamanda ruhu
tedavi eden hekim. vani ruh doktoru olmas: gerektigini ifade etmistir.*' Bunu
bizzat kendi hayatinda uygulayarak gostermis. Ciinki o hem tibbin beden saghig
ile ilgilenen béliimiyvle, (tibby T-cesadani) hem de nithani sagilify ve ahlak ile
ilgilenen bolimiyle. (tbbu'r-ruhanii ilgilenmis ve ber iki sahada da eserler
vermigtir. Mesela, Kitabu'l-Havi, Kitabu'l-Aansuri ve benzerleri fiziki tip
sahasindaki eserlerini olustururken Tibbu 'r-Ruhani de ruhani tip sahasindaki
eserleri arasinda ver almaktadar,

Rézi Platon'unda aym goriiste oldugunu belirterek. bedendeki nefsi soyle
sinflandirmagtir; “Natek nefsi (Tanrisal nefis), havvani-refis (ofkect nefis), bitkise!
nefis (biviiten ve treten nefis)"® diye ii¢ kuvve seklinde ayirmustr. Bitkisel ve
hayvani mefis. natik nefis igin yaratilonustir. Nebati nefsin gérevi. nefsi naukamin
aleti konumunda olan bedeni beslemektir. “Nank nefis, bitkisel nefse hakim olmak
ve bitkisel nefsin isteklerinin gokluguvia natk nefsin nutkundan ayrilmasina mani
olmak igin havvani nefSi kullanr. Cinkii nank nefis, bir!ik(e aldugu bedenden

ancak nutkunu tam olarak kullandigt zaman kurtuluy” *° Buradan anlasilacagy gibi:

* Rii, el- Kavl fi n-Nefr ve l-Alem. 5. 285-286. Ebdt Hatim er-Rdzi, A’Jamu 'n-Nitbvve, s. 11,
* Kry. De Boer, Islamda Felsefe Tarihi.. s 56: Ulkew fslam Felsefes: Tarthi. 5. 36.

** Razi. Tibbu r-Ruhdni, 5.27: Eflatan’un nefsin-rubun kisimbart hakkinda bkz Deviet, gev. 8. Eyuboglu
~ M. A Cimeoz, tstanbul 1999. 439c-4alc {s. 117-119) Avnea Galen'de avm gdrOgtedir. nefsin
kasunlarr hakkindaki gdritglen igin bkz.. Galen. Krabu i-ahiok i Calbnus, ng. Paul Kraus, Kollivetit-
Adabbi’-Camiati I-Misrivye. ¢. 5. sy. 1. Kahire 1937. 5. 25-28

* Razi, T1bbu r-Ruhdni.s. 28.

127



havvani nefis, sehevi istekleri kontrol altna alimmast ve simirlandimlmas:

noktasinda natik nefse vardiincs olur.

Nefsin temel hedefi, bu dinyadan wve tiim fiziki baglantlarindan,
dolayistyla da bedenden, kurtularak rahat ve gergek nimetin oldugu kendi gergek
verine vani ilk maddevle iligki kurmadan nceki durumuna dénmektir. Aksi halde.
devamli olarak aci iinde kalacakur.® Bu da gosterivor ki. ona gére. insani beden,
nefis igin uzaklasilmasi gereken bir verdir. Kitilli Nefis igin. gergek mutlulufun ve
saadetin ezeli olan ilk madde ile bilesmeden énceki durumunda oldugu seviyede,

olabilecegini benimsemistir.

Nefs konusunu bu sekilde ele alan Mubammed ibn Zekerivva Rézi, “bir
ruhun bir bedenden digerine vahut cesitli bedenlere gegmesi olarak tammlanan
tenasiihii kabul ettigi s6ylenebilir. Nitekim. Tbn Hazm'in Razi’den naklettifine
gére: ruhun bedenden aynildikian sonra herhangi bir bedene gegebilecegini filozof
kabul etmistir. Ona gére rubun gegecek oldugu bedenin aynldif beden ile aym
tiirden olmasina gerek voktur ® Ruhun bedenden aynitdikian sonra bagka bedenlere
gegebilecegi anlayisinda olan Razi. bu giriisiini dzellikle Kitabu 'I-[imi’l-Hléhi ve
Sireti 'I-Felsefiyve isimli eserlerinde ifade etmistir. Burada konuyu hayvvanlarin
kesilmesi ile ilgili olarak ele almug ve konuyu sdyle anlatmustir: “Hawanlarin vok
edilmesi su iki nedenle hog goralebiliv: 1- Olduralmezierse bir gok hayvan telef
ederler. Bu pergek, valmz et viverek vagavan yirtict hayvanlar igindir. 2- Hawan
bedenlerinden nefislerin kurtulusu voktur, nefislerin sadece insan bedeninden
kurtulugu vardir. Bunun icin évie nefislerin bedenlerinden kurtarmak, kurtulusa
ol agmaya ve kurtulusu kolavlagtirmava benzer. Bu gerekcelerin her ikisi birden,
yalmz eile beslenen virnci hayvanlarda toplandigh vakit, onlary elde n geldigi

kadar yok etmek gerekir. Zira bunda, havvamn acistnt azalimak ve nefislerin

*" Rézi, el-Navl f n-Nefs ve ‘-Atem, 5. 285-286; Ebi Hatim er-Rizi. A’lamu n-Nébitvve. s. 11.
* Razi, Kntabu -l i-fldhi. 5. 174-175
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fcantilarin) daha ivi bedenlere girmesini ummak vardir””® Razi. burada insan
ruhunun bedenden bedene gegisinden stz etmemektedir. Bu baglamda insan
sevivesinde, [on Hazm m belirttigi gibi, tenasiihii kabul ettigini séylemek hayli zor

oldugu kanaatindeviz.

Hayvanlar seviyesinde tenasithii benimsedigi sGylenebilir. Bu hayvanlan
olditrmek. bir bakima onlann nefislerinin bedenlerinden kurtulmasina ve
dolayisiyla da daha uvgun bedenlere gegmesine, vardimei olmak™ anlanuna gelse
de R&zf herhangi bir sekilde kendisinder istifade edilen hayvanlann dldirdlmesini
de hos gérmemigtir. O burada belirttifimiz nedenden dolavi insanlara ve favdah
hayvanlara zarar vermemeyvi. ancak 1slahi mimkin olmayan ve kendilerinden
istifade edilemeven hayvanlann &ldiinilmelerini de normal kabul etnmstir.
Goritliiyor ki, Razi. havvanlarin 6ldiiriilmesinin en 6nemli gerekgesi, onun
ifadesivle: “Havvann acr gekmesini azaltmak ve havwwamn nefsinin daha elverigli
bedeniere gegmesini saglamakirr.”"' O bu tenasith anlavigivla Pythagoras ve Hint

felsefesinin tenasiih anlayisina yakin bir anlayis ortaya koymustur, .

3- Madde-Heyiila

Diigiince tarihine baktiginmizda. pek ok filozofun biitiin cisimlerin kaynagt
olan bir ik maddenin gerekliligini. beniinsediklerini gdriiriiz. Buna bagl olarak.
gozlemledigimiz bu ilemin, goriniiglerinin farkli olmasina ragmen. ezeli kabul
edilen ilk maddeden meydana geldigi gbriisit, vaygindir. fslam Felsefe Tarihi’nde
ver alan filozoflar metafizik sistemleri igerisinde bu konuyu tanlsmlsiar. Ebi Bekr
Razi de bes ezeli ilkeden biri olarak kabul ettigi hevila konusunu. gesitli

% Rizi. Srrefi 1-Felsefiyye. s. 104-105.

" Riizd, Siretd -Felsefiyye, s. 105 Razi, Kitabu iz 1-fléhe, 5174,

" Rz, Siretit'l-Felsefiyye. s. 103,

" Genig bilgi igin bz, Michaet E. Marmura, “Rdzi". Dictionarv of the Middle Ages. New Yorh 1989,
10. 268; M. Fakbwy. History of Islamic Philosophy. s, 101: Muhsin Mahdi, “Remarks on al-Rdzi s
Frinciples”. Bolletin, Damas 1996, s. 150-131; Anne Therese Druart, “4/-Rd=i's.Conception of the
Soul”, Medieval Philosophy and Theology. vol. 5. number 2. Seplember 1996, s, 255,
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eserlerinde ele altnis ve konu hakkindaki gorislerini ortava koymaya caligmghir.
Biyografi yazarlan ona heyiila konusunda birgok kitap isnat etmektedirler.” Ancak
isnat edilen bu eserlerin ¢ofu, va zamanumza tam olarak nlagsmanus. ya da heniiz
tespit edilememigtir. Filozofun bu konudaki goritglerini. giiniimiize ulasan eserleri

gergevesinde belirlemeye gahisacagiz.

Ebi Bekir Razi've gore bes ezeli varliktan biri olan heyiila. yani suret
almanus mutlak / ilk madde. boliinemeyen itk atom anlamndadir. Alem. maddenin
en kiigiik pargasi olan atomlardan olustugu fikr bilindigi iizere. Sokrat dncesi
Doga felsefesinin son temsilcilerinden olan Leukippos (md. 190- 7) ve
Demokritos’a (md. 460-371) kadar geri gider. Hatta onlar bu andayisin kurucular
olarak kabul edilirfer.” Burada sunu da hatiriatmak gerekir ki. bugiin bitindigi gibi.
Demokritos’dan sonra gelen (Nazzim (6. 835 veva 845) ve Kindi (6. 870) gibi
filozoflar atomlann bdlinemeven ciizler olduklant gorisini reddetmigier.

reddettikleri gibi. modern atom bilimi de. bunun yanhighgim ortaya koymustur.

Rézi'nin ifadesivle “ciiziin la yetecezza®, maddenin en kigik,
biliinemeyen en son pargacik oldugu fikrni benimsemigtir. Ona gére. atomlar
béliinemedikleri igin de basittirler. murekkep degildirler. Cisimier. béliinemeyen
bu pargaciklardan olustufunu. evrenin duorumunun sonunda. evrenin cisimlerinin.
omiirierinin son bulmasivla cisimler dagilir ve onlann olustugu ana kaynak. heyilla
valin halde, baki kalacakur. Dionva da vok oldugunda. atomlar halinde

dagilacaktir.”™ Bu da gosteriyor ki, RAzi’ve gore var olan bir seyin tamamen vok

" Kitabu -Heyila el-Kebir, (Ibn Nedim. Fihrist, s. 362, Birini. Risale fi Fihrist Kutup Michammedibn
Zekernya al-Razt (Eprkre de Berwm.)., no: 60), Kitabu n-Keburi'n fi'l-Heyila, (Ibn Ebi Useybia,
{hunuel-emba fi Tabakal \-Fubba. Dani’'l-Mektebetu'l-Hayat. Bevrut, s. 423; Kitabu l-Heyila es-
Sagr, (Birdni, Rrsale fi Fihrest Kniup Muhammedibn Zekeryyva al-Rao (Epikre de Berunt..)., no.59),
Kitab I-Hevila el-Mutlak ve I-Criziyye. 1bn Nedim. Fihrist. s. 326).

M Krs. W. K. Guthrei, A Aistory of Greek Philosophy, Cambridge ( 1964-84. 6 cikt) 1980, I1. 388: Ted
Honderich, The Oxford Conpanion te Philosophy. Oxford. 1995, 5. 183.

" Razi, el-Kavt fi' I-Heyiila. . 220.221. 225, 226.
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olmas: dive bir sey stz konusu degildir. Sadece onun terkibi bozulur ve mutlak
madde halinde baki kalir.

Razi'ye gore, ay-alts dleminde bulunan anasir-1 erbaay: (toprak, su, hava,
ates) Yaratici, heylla dan meydana getirmigtir. Bu dért unsurun farkli oranlardaki
terkibivie de meyvdana gelmis olan cisimler. dlemin sonunda heyiilanin ciizleri
olarak teckrar asillanina geri dénmesivle son bulacaklardir. Heyilantn en yofun
olamindan topragin cevheri. daha az yofun olamindan suyun cevheri. suyun
cevherinden daha az yogun olamindan havamn cevheri ve havamn cevherinden
daha az vofun olanindan ise atesin cevheri mevdana gelmistir. Dolayisivla
topragin yapisindaki heyila, suyun vapisindakinden, suyun vamsindaki hevilla
havanin yapisindakinden ve havanin vapisindaki heyila da atesin yapisindakinden
daha fazladir. Buna gdre anasir-1 erpaamin yopunlukianna gére yukardan asafiya
dogru toprak, su, hava, ates scklinde siralanmigh.

Rizi cisimlerin agirlik. hafiftik. karanhk ve aydinlik gibi niteliklerini
heyiila ile birlesen haldnin goklugu ve azlifivla agiklamistir. Bu nitelikler cevhere
vani heyilaya yiiklenmig birer arazdirlar. Terkip de halamn oraninin ¢ok oldugu
cisim, parlak ve hafifken: haldnin az oldugu cisim, karanlik ve agirdir. Dolayisivla
bu cisimlerin en yogun olani ayru zamanda en karanlik, en az yogun olani da en
parlak olam olmaktadir. gtirigiiyle cisimlenn §zelliklerini anlatmaya galigmustir.
Diger tarafian felek (semavi unsury de heyllanin ciizierinden meydana gelmig
olmakla birlikte. omun yapis1 diger cisimlerin vaprsindan daha farkhdlr. Felegin
cevherl topragin cevheri gibi ¢ok vogun olmadig: gibi. ates ile havanin cevheri gibi
de son derece lauf degildir. Iste bundan dolay: da felegin hareketi, ne toprak ve
suyun harcketi gibi dlemin merkezine dogrudur. ne de hava ve ates gibi dlemin
merkezinden diga dogrudur. Harckette terkibine bagh olan felegin hareketi,
diizgiin dogrusal bir hareket olmavip. dairesel harekettir. Zira filozofa gore.
hevulanm bulundugu mekindan daha uvgun bir mekan yoktur. Ciinkit *Sik gévde
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igin dar mekan, sevrek (dagintk) govde icin genis mekan uygun ofdugu gibi, orada
bir mekan hareiete dtekinden daha elverigli olmadigit igin, fefegin daire sekiindeki
bu harekeii onun terkibine bagi oluyor™'® Ancak ona gore. maddenin hareketi
mekanik degil dinamiktir. Yani her tirli dinamizmi kendi iginde tagir. Dolavisiyla
cisimlerin kendi tabiatlartyla hareket ederler.’”” Muhammed b. Zekeriyya Razi. bu
sekilde anlatmaya ¢alishifii heyiitamn kidemine ve bir seyin. bagka bir gey olmadan
meydana gelemeyecefine delil getirmigtir. Filozofun bu konudaki delilleri,
agiklamaw: gerektirmeyecek detecede anlagilir oldugundan ve okuyucuya da yorum
hakki vermek amaciyla onun su ifadelerini aynen verivoruz.

“lIbda, (vani bir sevi, bir sev olmadan mevdana getirmek...) sevin saniine
(varaticisina) gore, erigebilirlik yontinden bilestirmekten daha yakin bir hedefiir;
vani, Allah insanlar bir anda tam olarak var etsevdi, amacim gergeklestirmeve,
onlart kirk wil zarfinda birfestirip ofusturmakian daha vakin ofurdu.” Bu birinci
Onciildir. “Hakim sani bilge vapuncy), ancak kolav ve yakin ofant vapamaz oldugu
vakit, amacindan uzak olant vapmavi, amacina yakin olant yapmaya tercih eder.”

Bu da ikinci §nciildiir.

Bu iki oncile gore, “bitin sevier terkip voluvia degil, dlemin yaraticis:
tarafindan ibda yoluyia mevdana getirilmis olmas: gerekir. Fakat dig goriinis
(durum), bunun tam tersi olduguna ve sevier, ibda ile degil, terkiple meydana
geldigine gore, (Y'nun (dlemin vapimewsin), ibdava giicii vemmiyor demektir.
Cunkit evrendeki her sev, asillari heyula olan temel 6@elerden valmz terkiple
meydana gelmektedir. Yani bu ditnvadaki her sey terkip yoluvia mevdana gelmistir.
Evrendeki her sey ancak baska bir sevden mevdana geldigine gore, tabiatlarin da

kendilerinden baska bir sevden olusmasi ve bu sevin kadim olmast gerekir. Iste bu

T Rézi, el-Kavi i 1-Hepila, s. 223. Ayrics bkz. 5. 224, 227-228.
7 Kry. Ahmet Abdulbaki, “Rdci. Eb) Bekr Muhammed b. Zekeriya”, Min A’lami’1-Ulemai’l-Arab fi’l-
Kami’s-Salisi’l-Hicrl, Beyrutl 1990, s. 251,
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sev, heviladir. Ovleyse hevilla kadimdir, asla bilesik olmams, hep yalin, avri

olmus bir kadimdir.

Eser ortada olduguna ve onu vaparin ondan dnce oldugunu bildigimize
gore, kadim bir yapicin var oldugunu kabul etmek gerekir. Eser, bicimlendirilmiy
heyila’dan bagkast olmadigina gore, eserin delaletivle yapicinin eserden dnce
oldugfu sonucuna varilamaz. Hevitla 'dan olan eserin delaletivie de, hevilamn
eserden once oldugu tespit edilemez. Cisim bir kahirin kahriyla bir gevden yapilmiy
oldugu dogru olunca, bu kahir kahrindan once var ve kadim oldugu gibi, azerinde
bu kahir gergeklegmis sevin de kahrolmadan once var ve kadim olmas: gerekir. Iste
bu sev, hevitladir” "* Razi bu agiklamalariyla iki yolla ilk sekilsiz maddenin yani
heyilamin ezeli oldugunu ispata ¢aligmusgtir.

4- Mutlak Mekin-Hali

Genel anlamda mekidn. algiya konu olan biitiin varliklan igine alan.
kapsayan boghik. uzay, olarak tanimlamr.’”® Mutlak mekén ise, Zekerivya Rizi nin
ezeli kabul ettigi ilk sekilsiz madde olan heyiila’mn iggal ettigi alan, ya da heyiilayn
kusatan, kapsanina alan mekindir. Mutlak mekana bagli olarak. “hald (bosluk)”®°
konusu, hem Islam Felsefesinde hem de ban felsefesinde bir problem olma
ozelligini bugiin bile korumaktadir. Rézi de bu konuvu. bir kismmu bize kadar

ulasmams olan gegitli eserlerinde iglemastir.®!

™ Kry. Az, e-Kevl fil-Heyla, s. 224-226, Aynica Madde anlayip hakkinda genig bilgi igin Bkz.
Pines, Studies in Islamic Atomism, s. 48-54.

™ 8.8, Circini, K. Tarifat, s. 227.

® Bogluk-hals kavram hakkinda genis hilgi igin Bk2. Fbii Nasr il-Féardbi'mn Hald Uzerine Makales:,
Arapga Metrr ve Tercilmeleri Hazmlayanlar: Necati Lugal ve Avdin Sayil, Ankara 1985, [1. Basky;
Tihan Kutluer, Akl ve ftkat, |z Y ayineihik [stanbul 1996, 5. 181-184.

®. Rizi'nin zaman ve mekin konusunu ele aldify kitaplardan en Gwemlisi Krtabu 'I-fimi 1-ildhr (Resailu
Felsefiyye, 5165-191) ile Kitabu z-Zaman ve lAdekdn (Birbni. age. no6l)dwr. Aym kitab
Réazi'nin kendisi es-Sirent (-Fetseflyye de fi =-Zaman ve (-Mekdn ve l-Aiiddet ve d-Dehr ve '(-Hald
{Rézl, es-Sireth'[-Felsetivye. 5109) olarak lbn Ebi Usevbia ise, Kitab fi 'l-AMitddet ve hive z-Zaman ve
Sfi'l-Hald ve l-Mela ' ve huma'l-Mekan olarak isimlendirmistir. Bkz. [bn Ebi Useybia, [Awme J-enba
i Tabakati i-Enbba, s. 423,
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Islam Felsefe Tarihine baktigimizda baz filozoflanin boslugun varhgm
kabul ettikierimi bazilannin ise kabul eimediklerini gdriiyornz. Mesgii filozoflarn
bu anlamda gerek mekziﬁ gemkse de hareket tamruindan otirlk Alemir iginde ve
disinda boslufu imkansiz gérinektedirler. Yani mutlak mekimn varhifim kabul
etmemislerdir** Genelde, kusatan cismin (i) viizevi ile kusatilan cismin dig
yiizeyine mekdn denmistir.* Buna kargilik, Ebii Bekir Rézi ile Ebii’l-Berekat el-
Bagdadi boslupun mevcudiyetini kabul eden iki bayik filozof olarak Islam
diiglince tarihinde yerlerini almigtardir.** Rizi mutlak mekini, Aristoteles’in mekén

anlayigimm™® aksine, cisimden ayrilabilen miicerret bir kavram olarak benimsemis

ve Platonculufun metafizik kozmolojisindeki mekam (bosluk-hald) felsefesinin

temeli olan bes ezeli ilkeden biri olarak kabul etmistir.

Zekeriyva Razi. mutak mekinin ebedi ve ezeli olusunu su sekilde
delillendirmeye galigmugtir. Mekdnli nesneler olmaksizin, mekin var olabilirken
mekin olmaksizin mekdn tutan cistmler var olamazlar. Yam bir uzamli, mekanli
nesnenin, var olmasi igin mekdn zorunlu iken, mekfdmn var olmast igin bir
nesnenin meveudiveti zorunlu degildir. Bu konuda Nastr Hisrev'in Rizi’den su
ifadeleri nakletnustir: “Bu iki dlemi disaridan kugatan sev, va cisim olur veya cisim
olmavan bir sev; effier o bir cisimse, a cisim mekandadir; O cismi digaridan
kusatan sey, va b’ir mekandir veva mekan olmavan bir sey: Eger mekan olmayan

bir geyse bu takdirde o bir cisimdir ve sontudur; Eger cisim olmayvan bir seyse, bu

® Bir &mek olarak Farabiuin bu konudaki gorigi igin Bkz.. Farabi £h0 Nasr d-Farabi nin Hald
Uzerine Makales, s.3-35.

Fardbd, Faribi, Uyunu'l-Mesail, al-Samarat al-Marziva fi Ba’z ar-Risalal al-Farabi'ya (iginde)
ngr. Dietrici, Liden 1890, 5. 61.

b Geniy bilgi igin Bkz. Kraus ve Pines. “Rdzi” md. islam Ansikfopedist, MEB. [X, 643; Pings.
Stuchares in Islamic Atomism, s. 94: 1. Kutluer, Akl ve ftrkat, 5. 183.202-205.

Aristoteles, her cismin bir mekin iggal etmesine dayanarak her mekanda bir cisim olacajm: dityGadr.

B

=
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B

Dolayssiyla o. cisim olmayinea mekindan sdz edilemevecefini, yani mekdnmn varh@m cismin

varhgina baglarmgtir. Buna bagh ofarak da bogluk (hald) dive bir sey kabul etmez. Ona gore mekén,
bir geyi ihtiva eden hareketsiz cismin i sisndir; mekdn, kugatamn smundir. Krg, Aristoteles.
Physics, 209 a 25; 212 a28-29; 215 a 1. Aynca Bkz. Stileyman Hayrd Bolay, Aristo Metafizigi ile
Guazzali Metafiniginin Kargilagnrilmasi, Istanbul 1986, 111 bask:, s. 76-79.
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durumda o, bir mekandir; Ovievse, mekamin sonsuz oldugunu séviemeleri
dogrudur.” ® Razi bu ifadesiyle, mekimmn nesne olmadan da var olabilecegini ve
bui mekimn da kadim oldugunu ortaya koymaya galignugtir. Filozofa goére, bu
mutlak mekamn bir sonu oldugunu iddia eden. bu mutlak mekinn sonunun, nihai
sirimin bir cisim oldufunu iddia etmis olur. Bu durumda da her cisim soniu
olmasi ve her cismin sonunun mekfnda bulunmas: nedenivle mekin her bakimdan
sonsuz olmus olur. Sonsuz olan her sev kadim oldugundan dolayr. mekéin da
kadimdir, denebilecegi fikrim ileri strmiistiir. Ayrica Nasur Hisrev’in “Zada /-
Masafirin adli eserinden nakledildifine gore. Rézi kast edilerek mekdn
konusunda. konuyla ilgili su agiklama vapriimistur: “Bir gurup filozof mekarin
sonsuz ofdugunu ve bunun Tanrimn kudretine delit oldugunu soyleverek mekanin
kadim oldugunu ileri sirdiler. Allah’in her geve gilcii yettigine gore, kudretin
kadim olmast gerekir. Bu filozoflar, mekanin sonsuz oldugunu su gerekgelerle
ortava kovmaya ¢ahstilar: Mekanli (uzamii) sev. mekan olmadan var olmaz; Buna
kargtitk, mekanlt gey var olmadan mekan var olabilir. Mekan, mekanip kabul
edenden baska bir gey degildir. Her mekanl sev, dzii geredi sonludur ve bir
mekanda bulunur. Buna gore, mekamn sonsuz olmasi gerekir”® Buradan
karcketle her cisim sonlu olduguna veva her cismin sonu mekan oldufu sonucu
¢ikarilarak ve her cismin bir mekinda bulunduguna davanarak. Razi. mekmn tiim

vonleriyle sonsuz oldufu sonucuna varmugtir.

Diger tarafian Rizi haldmin hem akilda dogustan. a prioti olarak bulundupu
aplayisina. hem de boslugun mekan ile avm kabul edilmesine, karsi qiknustir.
Nisir Hiisrev'in zikrettii ifadelerden hareketle, Réri'ye p6re hald. “Bogsiuk,
kendisinden cismin uzak oldugu ve iginde cismin var olabilecedi boyutiur. Mekdn
ise, kugatan ile kugatilan arasindaki ortak vazevdir."™ Boylelikle de mekim

B Razi, el-Kavl fi [-Mekdn ve S-Zaman, s. 253.
¥ Riizi, el-Kavifi I-Mekdn ve = Zaman, s. 252-253.
8 Razi, el-Kavl fi 1-Kudemdi -Hamse, s. 198.
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mutlak, gayri mutlak olarak ikiye avirmustir, RAzi'nin vapmus oldugu bu mekan
ayirinuni maddeler halinde hatirlanrsak konu daha iyi anlasilacaktir:

_a) Mutlak veya Kiilli Mekin

Mutlak mekin yani hald sonsuz ve varatilmanmus olup dleme ve iginde ver
alan mekfina bagh seylere tabi degildir. Ayrica mutlak mekin iginde cisiin olmasa
da var olan mekandir. Ciinkii mekan edinen, mutlak mekinin faili- degil, sadece
onu mekAn tutandir. Hala, cisimle birlikte var olan ve cisim tarafindan meydana
getirilen bir gey olmadif igin, araz deffil cevherdir. Efer hala cisimle birlikie var
olsayd: dortgenin yok olmasivia birlikte, dértgenin yok oldugu gibi, cismin vok
olmastyla birlikte o da vok olurdu.*® Haldy: igine birtalam cisimlerin konuldugu
kap gibi tasavvur etmis ve sbyle bir dmekleme yapmustir; Bir an igin bu cisimlerin
kaptan bosaltldiklanm farz edelim. yine de ziknimizde bir kap imajt kalacaktr,
Ayni sekilde sarap kiipiini bogaltinca zihnimizden sarap imaj silinir, ama kip
imajt silinmez.™ Rzl bu drhekle mutlak mekéania cisimler arasindaki iliskiyi

anlatmaya ¢aligmustir.
b) izafi veya Ciiz’i Mekin

Daha once ifade ettigimiz iizere géreli mekan, kaplayan ile kaplanan
arasinda ortak olan bir yiizevdir. Mekéinli nesnenin varlifiyla var ol;d\ligju igin. izafi
mekdn vardir. Mekanli nesne olmayinca o mekdndan soz edilemez, yani kendi
kendine bir varlipa sahip olmadig: igin, mekén tutan olmayinca mekin da olmaz.”
Zekeriyya Rézi’nin ciiz-i mekén varaulmis olup, soniu oldugunu sdyvie anlatmaya
galigtigs nakledilir. Mesela bir cismin sahip oldugu arazlan disiinelim; arazlar

olmavinca cisim de olmayacakur. iste ciiz’i mekdmn durwnu da aynen bunun

" Ky, Razi, el-Kavi fi 1-Kudemd! I-Hamze. s, 198; Razi, el-Kav| fi l-Mekdn ve 'z-Zaman, 5. 245-246.
% Ebd Halim er-Rizi, A lame 'n-Nibuvve, 5. 16, 18.
% Razi, el-Kavl fi 1-Kudemdi -Hamse. s. 198, 200.
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gibidir. Nitekim zihnimizden ¢izgi imaj silinirse. bununia baglanul olarak yiizey
imaj1 da silinir.** Ayrica Rizi, izafi veva ciz-i mekdm, “Mahdut mekan, bize gove,
her ydnden veva bazi vonlerden miitemekkinini (mekdn tutamni} kugatan mekdndr
ve o iki kisma ayrilir. Biri, kap iginde toprak ve su gibi, sekiivie miltemekkinini
sekillendiren mekdndwr. Digeri ise, mitemekkininin (mekdn tutanini) seklivie
sekillenen mekdndir”® Aynca von-mekin iliskisine de deginen filozof. vomiin
mekim kusattfini ancak ikisinin birbirinden ¢ok farkh olmadifiny “von mekdndlr,
mekén da vondir; ikisi arasinda ovie ok fark voktur™ diverek bu konudaki
fikrini belirtmigtir.

Mekéinin maddi bir yaptva sahip olmadif igin. isaretle gisterilemeyecegini
ancak vehimle bilinebilecegini bildiren filozofun kendisinin mekin konusundaki
goriglerinin Eflatun’un fikirlerivle aynt oldugunu, Ebfi Hitim Razi belirtmistir.**
Buna ragmen Nésir-1 Hiisrev. RAzi nin mekin anlayigimin esas kaynaginn hocasi
Irangehri oldugunu ifade etmistir® Diper taraftan Rézi. herhanigi bir cisim
icermeyen mekdmn var oldufunu kabul etmesiyle de. cisim olmadan mekinin
olamayacagint, herhangi bir secy i¢ermeyen yizeyin. mekin olarak
isimlendirilemeyecegini benimseyen. yani mutlak mekm kabul etmeven
Messdilerden de aynlmustir. Bundan dolavi, Ebi Hitim er-R&zi®’. Messai
filozoflar1 ve ibn Hazm onun mutlak mekin anlayiguu,* Nésir-1 Hiisrev ise, kill

mekin-ciiz’i mekan ayinmum,” elestirmistir. Ancak buna kargilik, Rézi'nin bu

i Krg. Ebia Hatim er-Razi, 4 lamu ‘n-Nilbuvve, . 16, 18,

® Rz, el-Kav! fi I-Mekdn ve z-Zaman. 5. 243,

* Eb Hatiro er-Razi, 4 Tamu 'n-Nibuvve, s. 17.

* EbQ Hitim er-Razi, A lamu n-Nidbrvve, s. 17, 19. ayrica Bkz. Meverhof, “The Philosophy of the
Physician. ar-Rdzi™, s. 64.

 Rizi’nin mekdn anlayis ile Irangehri'nin mekén anlayigs arasindaki iligki igin Bkz. 8. Pines, Studres

wn Istamic Aiomism, s. 54-57.

" EbG Hitim er-Rizi, 4 lamu n-Nabuwve, 5. 16-19

* Kry. 1. Kutluer, Akl ve ftikat, 5. 202-205.

* Abcdullatif M. Abd. Usid 1-Fikei T-Felsefi inde Ebi Bekr Raci. s. 114-115

137



mekén anlayisi Ebi’l-Bereket el-Bagdadi. Nasiruddin et-Tusi ve Sadruddin eg-
Sirfizi iizerinde olumlu antamda etkili ofdugu kabu! edilir,'”

5- Zaman

Zaman konusu. mekan konusn ile baglantili olarak, Isldm mitefekkirlerinin
dnemli digiide ilgisini gekmis. bu konuda ve dzellikle zamamn ezeli olup olmadig
konusunda. farkli gorigler ortava ¢ikmmstir. Zamanin varhipimu kabul edenler
oldugu gibi, reddedenler de olmustur.'”" Zamanin ezeliligini kabul edenler. onu
varligin, zorunlu kadim bir cevher olarak kabul etmigler. Zamamin bidis oldugunu
kabul edenler de kendi aralannda ikive aynlirlar: a) Zamanin sonradan var oldugu
agtkea belli olup bu konuda delile ihtivag olmadifim benimsevenler. b) Zamamn
hidis konusunda bir delile ihtivag oldugunu kabul edenler. Rizi de zamamn
varhigin kabul etmis ve zamamn varhif konusunda delil getinnekteh insamn aciz
kaldigai  benimsemistir, Filozof zamamn, bu sekilde algilanmasinin, kadim
filozoflara dayandifini belirtmistir. Rézi'den 6nce zamamn kadim ve cevher
oldupunu benimsevenlerden birinin de hocas:, Irangehri olmas. bu konuda
Rézi'nin hocasindan etkilenmis olmasim kuvvetlendiriyor. Rézi de bes ezeli
ilkeden biri olarak kabul ettifi zaman konusunu ihmal etmeyerck. onu gesitli
kitaplaninda ele almustur, Buntann en dnemlisi. “el-Kav! fi I-Mekdn ve z-Zaman”
dir. Ayrica “fi ma Cerd Beynehii ve Beyne Ebi 'I-Kasim el 'Ka 'bi fi z-Zamdn " isimii
makalesi, “fi‘/-Fark Beyne Ibtidai’l-Muddeti ve Ibtidai el-Hareketi” isimli
makalelerinde ve Ebii Hitimle olan tartismasinda zaman konusundaki goériislerini

ortava koymustur.'"

‘* Bkz 8. Pines, Studies tn fslamic Alomism, s. 96-97.

M fskam filozoflanmn zaman anlayiglars hakkmda bilgi igin ve bu konudaki tartigmalar igin Bkz.
Mehmet Dag, “Yunan ve fslam Felsefesinde Aristocu Zaman Gorigine Tepkiler” AUIF Islami
llimler Enstitdsti Dergisi, II, 1975. 5. 80-89: Mehmet Dag “Jslam Felsefesinde Aristocn Zaman
Garigi ", AUIF Dergisi. XIX. . 97-103.

2 Razi, elKavl fi -Mekidn ve'z-Zaman, Resailu Felsehiye {iginde), s. 241- 279: Ebii Hatim er-Razi.
A lamu ‘n-Nidbuwve, s. 14-16; Birini, a.g.e.. no. 62, 63.
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Razi'ye atfedilen gdriiglere gére. zaman mevcuttur; var oldufunu ispat
etmek i¢in herhangi bir delile ihtiyaq voktur. Bizim zaman hakkindaki bilgimiz
agik ve seciktir, bunu anlamak igin hig¢bir delile ihtiyact yoktur. Hem halk tabakast,
hem de bilginler zaman her seyden dnce bilirler. Zamamn var oldufu konusunda
ancak miltekellimlerin gériglerini kabul etmeyen avam tabakas: delil arar. Bu
konuyla ilgili olarak soyle sbvlemistir: “Bw tir insaniara sordum. Bana akilarinn
bu dlemin distnda ve dlemi kusatan bir uzam-imtidddn var olduguna isarer ettigini
soviediler. Yine biz felek ve hareketin ortadan kalktifinda zamamin hala var
oldugunu, devam ettigini distnariz dediler.”'” RAzi sordugu sorulara verilen
cevaplardan hareketle. akil sahibi tnsanlar tarafindan zamamn varligrmun delilsiz bir
sekilde bilinebilecegi. sonucuna vanmstYu‘ Ebi Bekir Zekeriyva Rizi zaman:,
mekdina kiyasla mutlak ve siurli zaman seklinde iki kisma ayirmigtir. Daha sonraki
dénemde yasamus olan Ibn Sing (8.1037) da zamamn dehr ve sermed seklinde

ayirimni yapmughir.'™
a) Mutlak Zaman

Ezeli ve yaratilmams olan mutlak zamam Razi. $lgiilsiin ya da dlgiilmesin,
dncesi, baglamgict ve sonu olmayan miiddet ve akip giden miistakil bir cevher
olarak tammlamigtir. Bu sekilde tammladifn mutlak zamana middet ve dehr i{smini
vermigtir. Mutlak zaman hareket olmadifinda da varlifim devam ettinir. Zira
hareket mutlak zamanm faili olmayip, fakat onun olgiisidiir. O su anda bizim
algllawp sirlandirdifiiniz zamandan farkhidir. '™ Boylece Razi. dehr ile mutlak
zdmant ayn1 kabul etmek suretiyle. onlan birbirinden ayrran Platoncu anlayistar

farklt bir gorig ortaya koymus oldu.'® Dehr diinyamin yaratlmasmdan once

' Ragi, el-Kavl i 1-Mekdn ve z-Zaman, 5. 264,272

"™ Bkz. Ebi: Ali Hasevin [bn Sind, Lyving I-Hikme, Resail-i Ibn Sind (iginde), ngr. H. Ziva Ulken.
Istanbul 1953, 1, 24; M. Dag. “Yunan ve fslam Felsefesinde Aristoon Zaman Gorigilne Tepkiler™, s.
38,

198 Rézi, el-Kavl fi 1-Kudemdi'l-Hamse. 5.198-199.

'™ Biz. P. Kraus ve S. Pines, [slam Ansiklopedisi “Rdzi™ md., IX, 643
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meveut oldugu gibi, yok olmasindan sonra da var olmaya devam edecektir.
Rari've gire, yaratilimg olan alem ve onun hareketinden tamamen bagimsiz olan
mutlak zamam anlayabilmemiz igin, pdklerin hareketini, giines ve gezegenlerin
dofus ve batislanm tamamen unutarak mutlak zamanla aym manada olan
“ezeliligin hareketi” diisiin{iliirse konunun daha iyi anlagtlacaktir.

b) izafi veya Simrh Zaman

Gtk kimrelerinin hareketi sonucunda olugar zamandir. Bu tiir zamam,
baglangict ve sonu olan milddet olarak tanymlanmaktadir. Feleklerin hareketi
anlasildiginda izafi zaman da anlasihr. Hareketle 8igiilen, izafi zaman hareket
edenin ortadan kalkmasiyla, ortadan kalkar ve hareket edenin var olmasiyla da var
olur. Ciinkid o hareketin ortaya gikardigy bir seydir. Bu anlamda goyle dedigi
nakledilik: “Zaman, olgilimeven sire anlamindaki zamandan hareketin olgtiuga
sevdir ™" Rzl burada ifade ettigimiz sekilde simrli zamanin felegin hareketi ile
meydana geldigind sévleyerek Eflatun’la aym gdriisi paylagmgtir.

Buraya kadar ifade eftigimiz zaman anlayigin degeriendirdifimizde, onun
daha ok Eflatuncu zaman anlayisimi takip etmig oldugunu gbriiniz. Hatta R3zi'nin
mutlak zaman ile simrh zaman arasinda gdzettigi avinm, Yeni Eflatuncu
Proclus'un ayriimu§ ve aynlmami§ zaman ayinmuma denk dilsmektedir.'® Ayrica
daha dmce ifade ettifimiz gibi, 0 zaman konusunda hocast Iransehri ile de aym

fikirleri paylagmistir.

Ebit Bekr R4zi nin zaman anlayig: daha sonraki donem filozoflan iizerinde
bazy etkiler yapmustir. Bu anlamda Ebd’l-Bereket el-Bagdadi. onun zaman
anlavistndan etkilenmistit. Ayrica onun mekin ve zamam mutlak ve simurh diye

ikive ayirmasi ile Newton un mekén ve zamam mutlak ve izafi diye ikiye ayirmasi

7 R, el-Kavl fi 1-Kudemd: I-Hamse, 5. 195, 198,
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arasinda dikkati ¢eken bir benzerlik oldugunu disiinenler de vardir'® Nitekim,
yapuiklar1 bu zaman ayirim ve bu iki kavrama yiikledikleri anlamlar, birbirleriyle
vakin benzerlik gostermektedir. Hareketin dinamik ve mekfnik dive ikive
ayrimasina ilave olarak RAzl hareketi. bir de and aymm ekieyerek ii¢ kisma
ayirmstir, Ani hareketi insanin istemeyerek vaptigl hareketler, yani meydana
gelmesine engel olamadi® hareketler, olarak ifade eder. Ancak Ebi Hitim bu
konudaki izahlanm yveterli gérmeyerek onu ¢legtirmigtir.!'

Bu sekilde ifade ettigi harcket ve silkkunu zamanla iligkilendirir, Aynca
Kindi ‘nin hareket anlayisuni ele alip elestirmigtir. Rzinin naklettigine gére; Kindi
felegin hareketi ile zamamn. tek ve devam etmekte oldugunu benimsemigtir, Yarnn,
yann vardir ve bugiin yoktur. Bugiin ise, bugiin vardir, yann olmayacaktir. Ancak
buglin ve yann, disanda (varltkia) ve zihinde birbirlerinden aynimg degildirler. t
Hemen burada bir diizeltme yapmak gerekir, Kindi, Rizi'nin ifade etifi gibn
zamani devam eden bir siireg olarak kabul etmez. Onun zaman hakkinda su ifadesi
vorumsuz anlagilacak kadar agiktir. ~Zaman baglangict ve sonu olan bir niceliktir.
Bi'l-fiil sonsuz zaman mamkin degildir. Demek ki zaman, baglangict olan sonlu bir
seydir”!'? Razi'nin anlayisinda bu gorils soyle elestirilir. Zamamn tek oldugu
goriisiine gore, biz, biz olarak Batlamyus zamaninda da vardik, su anda da vanz ve
gelecek zamanda da var olacagiz. Bu ise gergefi bilmezlikten gelmektir ve
anlamsizdir. Ayrica Razi, biz nasil gelecek zamana girivoruz, veya o bize nasil
gelivor? dive de sormaktadir. Buna gére bugiiniin hareketinin aym zamanda
varuun hareketi olmasi gerckir. Bunlarin hepsi muhal durumlardir, Ona gére bunlar

1% Krs. 8. Pines, Studies 1n Islaruc Atomsm, s. 3T-65: Corbin, History of Islamie Philosophy, 5. 138,

'™ Bz, Sholomo Pines. ~Philosophy”, The Cambridge History of Islam, P. M. Holt, Ann K.S.
Lambton, Bernard Lewis (2d.). Cambridge 1970, 5. 802.

Y9 Ebiy Hatim er-Rizi, 4 Tanm n-Nibuvve. s. 24-26.

YUY Razi, Makale fT ma b ade t-Tabla, s. 131,

Y2 Kindi, K. fi -Pelsefen (-0l Reshilu’-Kindi el-Felssfiyye. L. (iginde), Tahkik Nesir: Muhammed
Abdulhidi Ebl Ride, Kahire 1978. II. Bagki. s. 49-50. Aymica Bkz. Kindi, Felsefi Risaleler. gev.
Mahmut Kays, lstanbul 1994, s, 15.
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sadece dehr igin gegerli durumiardir.'” Bu aciklamalarnyla Razi sinirh zamanin
devamli yenilendigi. daim olamin ezeli olan mutlak zaman olduu gorisini ortaya

koymaya galigmastir.

Bu agiklamalara bagl kalarak. Zekerivya Razi nin. mutlak zamam harekete
baglayan felsefi anlaviglarin. zaman gergegint genei olarak harekete, 6zel olarak ise
goklerin hargketine baglamalann: elestirdigi ve hareketin zamam dogurmadifini.

""" Ona gore.

~ onu yalmzca gosterdigini benimsedifi sonucuna vanlabilir.
“Maddenin ve mekdnmn kadim oldugunu sovieven kimi filozoflar, zamamn bir
cevher oldugunu ifade edip, hatta zamanin uzamit ve kadim bir cevher oldugunu
soviemislerdir. Bunlar, zaman, cismin hareketlerinin savisidir. ' Diven filozoflarin
gorigitnu ret ederek sovie dediler: Eger zaman, cismin hareketinin savist olsaydr,
ayml zamanda hareket eden iki sevin farklt savida hareket etmesi dogru
olmazdr. " Ciinkil zaman, hareketin savis1 olsaydi, hareket halindeki iki seyin
avni zamanda farkh iki say ile hareketi imkansiz olurdu. Oysa realite boyle
degildir. Diger taraftan Nasir Hisrev'in belirttifine géire Razi. zamamn akan bir
cevher oldugunu belirtmigtir.'® Dolayisivla da cisme hareket bagka bir sey
tarafindan verilmig degildir. Buradan hareketle de ezeli olan bir mutlak zamanin

oldugunu, Kiilli Ruh ile heyiilanin bu zamanda birlestigini, agiklamaya ¢aligmigtir.
Sonug

1- Biitiin bu bilgilerin 18 altinda “Rézi'nin bu bes ilkeyi ezeli kabul
etmesinin esprisi nedir?” sorusunu sonug olarak cevaplamamiz gerekir. belki de

igin en dnemii noktasm: budur, Nitekim Razi, Alemin yarattlmas) konusunu.

" Rizd, Makale fT md b ade t-Tabia. s. 131-132.

' Bz Rizi, el Kavi fi'l-Kudemdi'I-Hamse. s. 198,
" Rizi, ei-Kavl I Lhfekdn ve z-Zaman, 5. 266,

1 Ragi, el-kavl fi T-Mekdn ve >-Zaman, s. 267.
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miimkiin varliklann var oluglanna akli bir izah getirmek igin ezeli ilkeler anlayism
geligtirdifi sdylenebilir.

2- Evrenin kadim olmayip ezeli ilkelerden yaratilms oldugunu kabul eden
filozof bu konuda iki noktay: irdelemistir. Birincisi, dlemin bir zaman diliminde
varaultp yaratilmadign, ikincisi ise, Alemin Neoplatonik sudur nazariyesini
benimseyenlerin ileri siirditkleri gibi “tabii zorunlulugun bir sonucu" olup
olmadifrdir. Eger dlemin bir zoranluluk eseri olarak yaratldifn kabui edilirse, o
zaman yaraticinin diinyay: yaratmaya zorlandiginin da kabul edilmesi gerekir. Yok
efier bir zaman diliminde yaratildi ise. o zaman yaratica yaratma faaliyeti gibi
zamana bagh olmalidir. vani zamanda olmalidir. Biitiin bu ihtimallerin aksine.
Alemin dzgiir bir irade tarafindan, dzgirce zamansiz yaratldig fikn benimsenince
de. “Nigin yaratici diinyay1 varattig andan daha 6nce veva daha sonra yaratmadi?”
makul bir izahi olamavacak olan bu soruya cevap vennek zorunda kalinacafim
diisiinerek boyle bir agiklama yaptif1 anlagilmaktadir.

3- Razi've gore, ilem kadim defil hidistic. Bu konuda Timaios'ur Plutarch
ve Galen gibi vorumcularim takip ederek dlemin bir zamanda yaratuldifim
benimseyerek, Aristo ve Aristoculardan aynimustir. Ancak daha dnce belirttigimiz
gibi, Alem kadim degil hadistir, gériigii ile de o islami anlayisa yaklasnustir.

4- Ona gbre eger dlem varaticisindan zorunlu (tabii) olarak meydapa
gelirse o zaman Allah irade sahibi olmaz. Bu durumda zorunluluk fiilin diginda
olmadif igin yaraticimn da varatilmus olmasi gerekir. Diper taraftan yaranlann
varatandan meydana gelmesi igin, varatanla yaratilan arasinda sonlu bir zamamn
olmasi gerekir. Bu da Alemin varaticiun varh@indan bir miiddet vani belli bir
zaman sonra meydana gelmesim gerektirir. Yaratilmig olan bir seyden belli bir
zaman dilimi énce olan da aym sekilde yarauInug olur. Iste bondan dolav1 dlemin
kendisinden zorunlu olarak mevdana geldigi varatcinin da varatilmg olmas
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gerekir. Rizi bu iki itimalin de dlemin yaraulisinda Allah'n iradesini saf digt
edecefi gerckgesiyle kabul etmemistir. Yani o Alemin yaratilmasinda.
anlasilmasinda bazi zorluklar olsa da. Allah’in irade sahibi oldugunu benimsedigi

sonucuna vanlabilir,

5- Rizi’ye gore dogru olag, dlem varaticidan irade ile méydana gelmigse ve
varatict ile birlikte ezelde z"x]-e__m‘jn varattlmainasi noktasindaki iradevi alemin
varatlmas noktasimda ydnlendiren baska bir sey de voksa. o zaman “Neden Allah
-dlemil yarattify anda yaratti da, ondan daha dnce veya daha sonra yaratmadi?”
sorusnnu, ‘Allahtn 8lemi bes ezeli ilkeden yaratmama noktasindaki iradesini
varatma $cklinde islemesi i¢in Allah'la beraber O'nu bu eyleme yontendiren, evren
i¢in sebep olabilen bagka bir kadimin bulunmasi gerekir. Iste bu ezeli varlikta.
yukanda agiklandigy iizere. canli ve cahil olan kili nefistir. Alemin mevdana
gelmesi, Aliah'in iradesiyle oldugunu kabu! eden filozof, Alemin neden, yaratildig
vakitten daha 6nce veya daha sonra yaraulmach: problemini; "Kalli Nefs heyala
ile bu zamande iligki kurdugu icin evren de bu zamanda meydana geldi. Daha once
veya daha sonra mevdana gelmedi." '’ gorisiiyle gozmeye ve Kiilli Nefs'in ezeli
bir varlik oldugunu delillendirmeye galismastir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi gibi, yoktan yaratmayi kabul ctmeyen Rézi,
alemin Allah'in iradesiyle meydana geldigini ve bizim anladifimiz anlanun disinda
ve hareketin birimi olmayan bir zaman diliminde. yukanda agiklandifn vizere.
mutlak zamanda, mutlak mekinda bulunan ezeli maddeden (heyiiladan)
yaratildifin benimsemigtir. Alemin varatibsimi bir bakima mitolojik bir tarzda
agiklamaya ¢alisan Ebi Bekr er-Rézi'nin. bu gérisleriyle kendisinin beg ezeli
ilkesini kendi iginde tutarh bir metafizik sistem haline getirmeye ¢aligmigtir.

U7 Réxi, el- Kavi fi -Kudeméi I-Hamse. s. 208.
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