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iSLAM DUSUNCE GELENEGINDE “HER YENILIK
BID'ATTIR” HADISINE YAKLASIMLAR

Yrd.Do¢. Dr. Muhammed YAZICI

OZET

Hz. Peygamber, dinin oziine aykirt olan ifade ve uygulamalara
siddetli bir gsekilde engel olmaga calismis, “dinin oziiniin ve asli
hiiviyetinin ~ korunmast”  hususunda  hassasiyet  gdsterilmesini
inananlara emretmisti. Bu hususta o, “Islerin en kotiisii, sonradan
ortaya atilan seylerdir. Her yeni sey bid'attir, her bid'at sapikhiktir”
buyurarak Miislimanlart uyarnisti. Hz Peygamber'in yenilikler
konusunda yaptigi bu ikazlar, caglar boyunca Islam toplumu iizerinde
biiyiik tesirler meydana getirmis ve biiyiik tartismalar ortaya ¢cikarmisti.
“Acaba her yenilik mi sapiklikti? Yoksa her yenilik degil de sadece
dinsel boyuttaki yenilikler mi sapiklikt1?” Bu tartisma, ¢aglar boyu
devam edip giiniimiize kadar geldi. Iste biz, bu makalemizde bu
tartismaya isik tutacagiz.

Anahtar Kelimeler: Bid'at, Muhdesdt, Kiil Kelimesi, Rdsihiin,
Kiilli kaide.

* Atatiirk Universitesi Mahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali.
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ABSTRACT

The Approachs to the Hadith : ""Every New Thing is
Innovation" in Islamic Tradition of Thought

The Prophet had tried to prevent to the expressions and practices
which contrary to the religion's essential very strongly. He had ordered
to his believers, having been pointed out sensitivity about prevent to
essential of religion and its original identity. In this respect, He had
warned Muslims, saying “the worst of the actions is thing which brings
out later. Every new thing is innovation. Every innovation is
perversion.” These warnings which the Prophet pointed out about the
innovations had effected on Islam society and had brought out many

argument during the ages.

The question is that : “whether, was every innovation perversion
or not every innovation only the innovations in which religious
diversion was perversion?” These arguments have continued for ages
and come up to now. In this study, we will light up to this argument.

Key Words: Innovation, Muhdathdt (The things which bring out
later), The word kull, Those who are deeply rooted in knowledge, the
Complete Rule.
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1. GIRIS

Gonderildigi insanlara her konuda “ormek ve model” olarak
sunulan Hz. Peygamber' getirdigi yeni din ile, onlarin biitiin davranis ve
hareket tarzlarini, “daha dnce olan” dan farkl sekilde dizayn etmekle
Allah tarafindan gorevlendirilmis ve kendisi, “inananlara yeni bir
yasama bicimi kazandirmak” la emrolunmustur. O'nun Allah
katindan getirdigi din, gerek inang, gerek ibadet gerek ahlak ve gerekse
sosyal yasam agisindan insan hayatinin her alanim kusatici bir mahiyet
arz etmektedir. Bu 6zelliginden dolay1 da Islam dini, “en son ve en
kamil din” olma hiiviyetini tastmaktadir. Diger bir ifadeyle Islam dini,
insanin, hayati boyunca ihtiya¢ duyacagi her tiirlii temel ilke ve
prensipleri biinyesinde barindirmaktadir. Kisacasi Islim Dini, her
acidan miikemmel bir din olup, hi¢gbir yonden noksanligi olmayan bir
dindir. Bu husus Kur'an-1 Kerim'de bizatihi Allah tarafindan bize
bildirilmektedir. *

Ote yandan Islam Dini'nin bu miikemmeliyeti, beraberinde bir
ozelligini daha ortaya koymaktadir : Ziyadeligi (dine yapilan
eklemeleri) kabul etmeyisi. .. Iste islAmiyet'in bu temel iki esprisinden
(yani “ziyade ve noksanligi kabul etmeyisi’nden) dolayidir ki, Hz.
Peygamber, dinin 6ziine aykir1 olan ve dinde yer almasi kesinlikle
miimkiin olmayan ifade ve uygulamalara, hayatinin her safhasinda
engel olmus, dinin safiyeti ve Oziiniin korunmasi hususunda
Miisliimanlarin toplum hayatinda ortaya ¢ikan ve Allah'in istedigi
dinsel yasantinin aksi olan tavir ve hareketlere kars1i direng
gosterilmesini  Ashabina siki  sikiya tembih etmistir. Bdoylece

! el-Ahzab (33), 21.
2 el-Maide (5), 3.
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Resuliillah, tipkr diger yasaklarda oldugu gibi, “dinin oziiniin ve asli
hiiviyetinin korunmas1” hususunda da hassasiyet gostererek siddetli
uyarilarda ve vurgulamalarda bulunmustur. Yani hadiste gecen ifade
bicimiyle “bid'at’ hususunda insanlarin ¢ok hassas olmalarin1 onlara
emretmistir.

Hz, Peygamber'in bid'at hususundaki bu siddetli uyarilarina
muhatap olanlar, kuskusuz ki Sahabe nesli dedigimiz Peygamberimizin
birinci kusakta yer alan yakin cevresindeki insanlardi. Bu insanlar,
Peygamber'den aldiklar1 bu uyarilar1 daha sonra kendilerinden sonraki
ikinci ve {igiincii kusakta yer alan insanlara aym titizlik ve hassasiyet
icerisinde aktarmislardi. Kendilerini “Tabi'in” ve “Etba'ii't-Tabi'in”
olarak isimlendirdigimiz bu ikinci ve ii¢iincii kusak nesil, bid'ate kars
asir1 derecede hassisiyet gosteren 6rnek bir nesildi. Ozellikle bu iig
nesil arasinda, “Hadisciler” diye nitelendirilen sahislar, Restliillah'in
fiil, sz ve sessiz onaylarina (takrirlerine) siki sikiya baglilik gostererek
dikkatle kaydediyorlar ve onlarin muhafazasina siddetle gayret
gosteriyorlardi. Bu zatlar, sadece <Siinnet” i koruma gorevini
iistlenmekle yetinmeyip, ayn1 zamanda, “siinnette bulunmayan yeni
seyler” e kars1 durmay1 da adeta kendilerine gorev saymiglardi. Bundan
oturiidiir ki Hadisgiler, bid'atlere karsi olan bu hassasiyetlerini, ilk defa
“dinden sapma” ve <cehennem'e acilan Kkap1® seklindeki
vasiflamalariyla ortaya koymuslar ve her “yeni ve “ilave seyler” e kars1
durarak duruglarim1 netlestirmege ve bu oranda da sertlestirmege
baslamiglardi. Nitekim bu kisiler, hem bid'at kavramini yeniden
temellendirip tanimlamaga c¢alismiglar, hem de <bid'at belirten
davramslar> 1 sistematize etmege ¢alismiglardi.’

3 Masud, Muhammed Khalid, “The Definition of Bid‘a in the South-Asian Fatdwa Literature”
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Su halde bid'at probleminin dogmasinda, Miisliimanlarin ilk ti¢
neslinin yasadigi dénem, bu problemin iyice anlasilmasi i¢in 6nem arz
etmektedir. Konu ile ilgili kapsamli arastirma yapilacak olursa,
“sistemli bir sekilde bid'atlerden nefret etme ve reaksiyon gosterme
tavrr’ bu donemlere rastlamaktadir. Zira “bid'at> ve “muhdes” gibi
kavramlar, ozellikle bu {i¢ donemde c¢ok korkung gosterilerek
“kotiileyici anlamlar yiiklenilmege ve “yeni” olan seylere karsi genel
hosnutsuzluga isaret etmek iizere, kin ve diismanlik ile benzer anlamda
anlagilmaga basland1.* Fakat burada hemen sunu da vurgulamak gerekir
ki, bid'at kavraminin daha agik ve net hale getirilisi daha ziyade birinci
donem degil de sonraki iki doneme birakilmistir.” Su halde, bid'atlerin
olugma safhasi ilk donem oldugu gibi, onlara bilingli ve sistemli bir
sekilde karsi olma da yine ilk donemlerde ortaya ¢ikmustir.

[k ii¢ kusaktan sonra Islam toplumu icinde bid'atlerle ilgilenen
bir ziimre olugmustu. Bu ziimre, ilmiye sinifindan olan ve kendilerine
“Fukah4” denilen “Islim Hukukcularr” idi.® Bunlar, tarih boyunca,
<islam Dini'nin ibadet nevi ve sekillerine yabanci unsurlarin
karismamasi, Resiiliillah'in tebliginin aynen muhafaza edilmesi” ve
dolayisiyla <IslAmiyetin miiessiriyet ve bekdsmn saglanmasr’
yolunda son derece titizlik gosteren ve “ibadet sahasinda, fiil veya terk
seklinde icat edilecek her seyin, gayr-i mesri olacagr’ na meyleden

Annales islamoloqugues, sy. 27 (Cairo, 1993), s. 55.

Giirler, Kadir, “Bid'at Kavramu Uzerine”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi

(http://www.dinbilimleri.com ), yil: 3, sy. 1 (Ocak/Subat/Mart 2003), s. 59-60.

| > Talbi Muhammed, “Bid'atler”, cev. Mehmet Simsek, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XXIII (1978), s. 448.

| 6 Rispler, Vardit, “Toward a New Understanding of the Term Bid‘a” Der Islam, c. 68, sy. 2
(Berlin, 1991) , s. 328.

| 4
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kisilerdi.” Zira, avam tabakasinin bid'atlere kars1 duracak ilmi niifuzu
yoktu. Bunlarin karsisina ilmin ve ilim ehli kisilerin dikilmesi
gerekmekteydi.

[k devirlerde bid'ate kars1 ortaya konan bu asir1 hassasiyet, daha
sonraki devirlerde de devam etti. Oyle ki, Muhammed Halid
Mes‘ud'un tespitlerine gore, Miisliimanlarin bu davranislarina bakan
Batili bilim adamlart bid ati, “Miisliimanlarin her yeni seye itirazr
seklinde degerlendirmisler, hatta bicak, kasitk gibi giinliik hayatta
kullanilan gseylere bile karst cikildigini zikretmislerdir. Meseld,
Miisliimanlarnin bu tavirlarint gozlemleyen batili bilim adamlarindan
Bernard Lewis gibileri, bid'ati “dinsizlik> olarak tamimlanuglardi.
Ayrica, Ignaz Goldziher de bu diisiinceyi, “Miisliimanlarin
tutuculugu nu referans gostererek delillendirmege ¢alismisti.®

Fakat bu anlayisin kars1 tarafinda bir anlayis daha gelismege
baslamist1 ki, o da “yeni fikir ve davramslar1 gelistirme” gayretinde
olan veya baska bir ifadeyle “bid'atler (yenilikleri) ile dinin emirlerini
uzlastirma” maksadi giiden anlayisti. Bu gercegin farkina, daha H. II.
y.y.'daki fakihler varmiglardi. Zira, “yeni ve gelisen durumlarin, eski
durum ve ortamlara uygun olmadigr” bir gergekti. Iste bundan
dolayidir ki, yeni simiflandirmalar gelistirme ve yeni anlayislar ortaya
koyma zorunlulugu kendini iyice hissettirmege baglamisti. Ne var ki H.
III. / M. IX. y.y.'dan itibaren “ictihat kapisinin kapandig1” kanaati de
iyice yayginlasmaya baglamisti. Bu kapinin kapandigini kabul etmekle
birlikte, Is]Am toplumunda sikintilar bag gostermis, bid'at mefhumuyla,

«zamamm yeniliklerine ayak uydurma ve Islim acisindan sakincah

" Topaloglu, Bekir, Keldm flmi, 2. bs., Damla Yaymevi, Istanbul, 1985, s. 153.
8 Masud, a. g. e., s. 55.
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olmayan seylerin arasini uzlastirma” arasinda oldukcga giic durumlar
ortaya cikmisti. Bu sikintinin bas gosterilmesiyle birlikte, bid'at
literatiiriinde ve bid'at siniflandirmalarinda farkliliklar zuhur etmisti.’

Tarihte bulunan bu iki tir farkli bid'at algilamalarinin,
giiniimiizde de aktiielli§ini ve giincelligini korudugu i¢in biz de bu
meseleye kisa da olsa bu makalemizde parmak basmay1 amagladik ve
bid'at hususunda Steden beri var olan bu iki kutbun anlayislarim gozler
Oniine sermege calistik. Calismamiz, on iic-6n dort asirdan beri var
olagelen bu cok boyutlu ve derin tartigmayi tespit etme calismasi
niteligi arz etmektedir. Elbette ki konu ile ilgilenenler icin bu
calisgmanin oldukca dar hacimli oldugu tarafimizdan bilinmektedir.
Fakat 6yle de olsa bu calismamiz, diger ¢calismalarla birlikte bir biitiiniin
parcasi olma ve konuya bir nebze de olsa 1s1k tutabilme gayreti
icindedir. Bundan dolayr asil konumuza gecmeden ©nce bid'at
kavraminin daha iyi anlasilabilmesi icin, kelimenin kisa bir anlam
alanina deginmekte fayda miilahaza etmekteyiz.

2. BID'AT KAVRAMININ ANLAM ALANI
2. 1. (B-d-") Kokiiniin Sozliikk Anlanm

Bid'at kelimesinin kokii ve tiirevleriyle ilgili olarak verilen
birtakim etimolojik bilgilere dayanilarak denilebilir ki, hem (b-d-"
kokii ile hem de tiirevleri olan kelimeler ile alakali olan anlamlar,

19 yve anlam olarak “ne

sozliiklerde yedi kalipta ortaya konulmakta
yaratihis, ne bilgi ve ne de konusma yoniinden daha onceden

herhangi bir benzeri ortaya konulmus olan bir seyi yaratmak, insa

0 Rispler, a. g. e., s. 328.
0By kaliplar, Arap Diline ait sozliiklerde sirasiyla soyle siralanmaktadir : 1- Bedi’, 2- Bed’,
3- Bid’, 4- Ebde’a, 5-Bedde’a, 6- Tebedde’a, 7- istebde’adir.
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etmek” “esi ve numunesi olmamak” “yeni ve hadis olmak” “tam ve
kamil olmamak” “her seyden once var olmak” “gerek kotiiliikte,
gerek hayirda ve gerekse serde en zirve noktada olmak” “batil
olmak” “mevcut olan durumun disinda olmak” gibi birtakim izahlara
yer verilmektedir."" Ayrica bid'atin kok ve tiirevlerine ait manalarin
sozliiklerde bu kadarla sinirli olmadigini, kavramin, asil manasiyla
direkt alakali olmayan diger manalariin da zikredildigini burada
zikretmekte fayda vardir."

2. 2. Bid'at Kavraminin Kavramsallastiktan Sonra Kazanms
Oldugu Anlamlar

Bid'at kavrami, zamana gore, degiserek farkli sekillerde
algilanmis, gerek Selef ve gerekse Selef'ten sonra gelen hadis, fikih ve
ustil alimlerince bid'ate degisik yaklasimlarda bulunulmustur. Bu
degisik goriigler ve izahlar, bid'atin daha iyi anlagilmasina yardimci da

' Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-’Ayn, nsr. Muhammed el-Mahz{imi-Ibrahim es-SAmerrai,

Miessesetii’l-A‘lemi li’l-Matbd’at, Beyrut, 1988, II, 54-55 ; ibn Diireyd, Cembheretii'l-
Liiga, Daru Sadir, Haydarabad, 1345-1351, 1, 245 ; el-Cevherd, es-Sthdh : Tacii’l Liiga ve
Sthahu'l-'Arabiyye, nsr. Ahmed ‘Abdiilgafir “Attar, Matabi’u Dari’l-Kiitiibi’l-* Arabiyye,
Misir, tsz.,, III, 1183-1184 ; Ahmed b Faris, Mu‘cemii’l-Liiga, nsr. Ziiheyr ‘Abdiilmuhsin
Sultan, 2. bs., Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1986, I, 118 ; er-Ragib el-sfahani, el-
Miifredat fi Garibil-Kur’dn, Kahraman Yaymlari, Istanbul 1986, s. 50 ; ibn Manzir,
Lisdnii’l-*Arab, Daru Sadir, Beyrut, 1986, VIII, 6-8 ; Ebii’l-Beka, Kiilliyydtii Ebi’l-Beka,
Darii’t-Tib& ati’l-* Amire, Mistr, 1253, s. 98 ; et-Tehanevi, Kessdfii Istildhati’[-Fiiniin, ngr.
Mevlevi Muhammed Vecih-Mevlevi Abdiilhak-Mevlevi Gulam Kadir, Kalkiita, 1862, I,
133-135 5 ez-Zebidi, Tacii’l-’Arils, nsr. ’Abdiissettar Ahmed Ferrac, Matba’atii’l-
Hayriyye, Misir, 1306, V, 270-272 ; Asim Efendi, el-Okydnusii’l-Basit fi Tercemeti'l-
Kamiisi’l-Muhit (Kamils Terciimesi), Matba’atii’l-Osméaniyye, istanbul 1303, 11, 542-543.
Bid'atin kok ve tiirevleriyle ilgili olan bu “ikincil manalar” ile “literatiiriimiizde
kavramlasmasindan sonra kazanmis oldugu gercek manalar” arasinda nasil bir ilginin
oldugunu merak edenler, konuyla alakali olan doktora tezimize miiracaat edebilirler (Bkz.
Muhammet Yazici, Ibn Teymiyye'nin Mecmii'u Fetdvd Isimli Eserinde Ehl-i Bid'at
Firkalarina Bakist (Basilmamus Doktora Tezi), Erzurum, 1998, s. 56-60).
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olmuglardir. Burada hemen sunu vurgulamak gerekir ki, Kur'an ve
Hadiste kesin ve net c¢izgilerle etrafi ¢izilmis bir bid'at tarifi
bulunmamakta ve sanki iimmetin anlayisina birakilmaktadir. Naslarda
bid'atin mahiyeti konusundaki bu esneklik, kanaatimce timmet i¢in bir
hayir vesilesi olmustur denilebilir. Zira, eger kesin bir hiikiim
bulunsaydi, o zaman muhtemelen bu denli zengin bilgi kaynagi ve farkli
goriigler elde edilmeyecekti. Nitekim, Peygamber'in sert uyarilarina
muhatap olan Miisliman din bilginleri, dinin, 6ziinii korumak ve
disardan girecek yabanci unsurlara karst durmak igin, bid'atlere
hassasiyet gostermisler, dini yozlasmalarin ve sapmalarin Oniine
gecmek icin, dinsel bir temele oturmayan yabanci unsurlara / bid'atlere
engel olmaga calismislardir. Bunu yaparken de en giizel miicadele yolu
olan eser viicida getirmek suretiyle refleks gostermislerdir.

Islam bilginleri, yazdiklar1 bu eserlerde pek cok tarifler ortaya
koymaga gayret etmislerdir."* Bu tariflerde, bazilar1 bid'atin siirlarini
olduk¢a genis tutarken, digerleri ise oldukca daraltmislar, ' neticede,
“bid'atin dindeki anlam” iizerinde ilim adamlan arasinda derin goriis
ayriliklar ortaya ¢ikmustir. '

Bizler, simdiye kadar yapilmis olan bu bid'at tariflerine
baktigimizda, hem genis kapsamli bid'at tariflerine, hem de dar
kapsaml1 bid'at tariflerine rastlayabilmekteyiz. Bu konu hakkindaki

| '3 Bu konuda ortaya konulan kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in bkz. Yaran, Rahmi,
“Bidat”, DIA, V, 129-131.

| 14 el-Gamidi, Sa’id b Nasir, Hakikatii’l-Bid’a ve Ahkdmiihd, 3. bs., Mektebetii’r-Riisd, Riyad,
1994, 1994, 1, 253.

| 15 Yaran, “Bidat”, DIA, V, 129 ; Havvi, Sa’id, el-Esds fi’s-Siinne, trc. M. Ahmet Varol -
Orhan Aktepe - Abdurrahman Ali Ural — H. Ahmet Ozdemir - Recep Cetintas, Aksa
Yayin-Pazarlama, fstanbul 1991-1992, V11, 499.

| '® Yaran, “Bidat”, DIA, V, 129 ; Havv, a. g. e..VII, 504.



147

tartismalar olduk¢a uzun ve karmasiktir. Fakat biz burada miimkiin
oldugunca bu goriisleri 6zetlemege gayret edecegiz :

2.2. 1. GENIS KAPSAMLI BID'AT ANLAYISLARI

Bu anlay1s tarzinda bid'ate, “yalin sozlitkk anlamindan ¢ikarilan
mana” yiiklenmis olup, “en genel manadaki bid'at’ i~ ifade eder.
Dolayisiyla bu anlayis biciminde, bid'atin anlam alanina, “sadece
ibadet alaminda degil aym zamanda adet alaninda da ortaya
konmus olan her tiirlii dini olmayan seyler” de girmektedir. IfAdeyi
daha netlestirerek sOylersek diyebiliriz ki, “genis kapsaml bid'at
anlayis1” nda bid'atin tarifi icine “dini mahiyette sergilenen amel ve
hareketlerle birlikte, giindelik hayatta, Hz. Peygamber'den sonra
ortaya atilan tiim adetler, yasayislar uygulamalar ve doktrinler’ de
girmektedir. Bu anlayisa, fikihcilarin izahlarinda ve agiklamalarinda
rastlamak miimkiindiir. Nitekim onlar, bid'atin kavramsal anlamim
genis tutarak, “sonradan ortaya c¢ikan her yeniligi” bid'at kavram

17

icine sokmuglar, ondan sonra da bid'atleri giizel ve c¢irkine

ayirmislardir.

Bid'ati genis kapsamiyla diisiinenler, basta Imam es-Safi't olmak
iizere, Hanefilerden ibn ‘Abidin, Séafi‘ilerden el Gazali, “'izzeddin b.
‘Abdisselam, en-Nevevi (v. 676/1277), Malikilerden Sehiabeddin el-
Karafi, ez-Ziirkani (v. 1122/1710) Zahirilerden, ibn Hazm gibi 6nemli
simalar zikredilebilir. '®

Bunlarin yaptigi bid'at tariflerini kisaca soyle agiklayabiliriz :

| 17 Yaran, “Bidat”, DIA, V, 129 ; el-Birgivi, Muhammed b. ‘Ali, Tarikat-i Muhammediyye,
Haci Hiiseyin Efendi Matbaasi, Istanbul 1307, s. 9 ; el-Leknevi, ‘Abdiilhayy, Diinden
Bugiine Ibadetlerde Bid’at, trc. Harun Unal, Vahdet Yaynevi, Istanbul 1984, s. 27.

| '® Yaran, “Bidat”, DIA, V, 129.
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2.2.1.1. imam es-Safii (v.204/819):

Imam es-Safi't'ye gore : Sonradan ortaya athp da. Kitap. Siinnet
icmd ve esere " aykuwrt olan yenilikler bid'at, hayr oldugu konusunda
hicbir ihtilaf olmayan yenilikler ise. giizel bid'attir. Yani, Imam es-
Safi'l nazarinda bid'at, iyi-kotii, yerilen-oviilen kisimlarina ayrilir ve
«giizel bid'at> diye nitelendirilen bu cesit bid'atler, sozliik anlamdaki
bid'atlerdir. Bu tiir bidatler, Resiliillah'tan ve Rdsid Halifeler
dedigimiz dort biiyiik halifeden sonra meydana gelmis olan tiim hayirl
yenilikleri icine alir. Bu tarifiyle Imam es-Safi'i, ilk defa bid'at tAbirini
iki kisma ayirmis olmaktadir

2.2.1.2. el-Gazali (v.505/1111):

el-Gazali, bid'ati su sekilde tanimlar : Bid'at, kadim bir siinneti ve
Ashap tarafindan tutulmus bir yolu kaldiran ve degistiren seydir.
Kotii bid at iste bu bid attir.*

el-Gazali, el-Ilcam isimli eserinde, her bid'atin kitii olmadigim
zira, bid'at denilen seyin mutlaka bir Siinnet'i ortadan kaldirmas:
gerektigini ve kadim siinnetin ise, eskiden beri yerlesmis ve
begenilmis olan usiil ve ddetler oldugunu Xkesin bir sekilde
vurguladiktan sonra su sekilde devam eder : “Delillerle hak mezhep
oldugu acikca sabit olan selef mezhebine zit yollara sapmak da
bid attir. Bindenaleyh, bilgisi olmayan insanlarin (avdm) te'vile, din
bilginlerinin de, anlami kapali olan nasslara (miitegiabih) dalmalar

| 19 Rivayet zinciri Hz Peygamber’e kadar ¢ikmayip bir Sahabe veya bir Tabi’inde duran hadise
Eser denir (Bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, 2. bs., Ankara [lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1985 s. 101-102 ; Simsek, Mehmet,.“Bid’at ve Bid’at Ehli”, Aylik Dergi, Ehl-i
Siinnet Ozel Sayisi (Aralik 1989), s. 124 ).
20 el-Gazali, flcamii’l-’Avam ‘an “Ilmi’l-Kelam (Mecmi’atii’r-Resdili’l-Miiniriyye iginde),
Darii’1-Kiitiibi’l-‘Timiyye, Beyrut, 1986, IV, 96.
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birer kotii bid'at, bu bid'atten el cekme ise, begenilmis bir siinnettir.” *'

el-Gazali, begenilmeyip reddedilen kétii bid'ati bu sekilde ortaya
koyduktan sonra, meseleyi daha da vuzitha kavusturmak icin, “her yeni
seyin bid'at olup olmadigr” meselesine de parmak basmakta ve su
aciklamay1 yapmaktadir. “Bir seyin Resiiliillah'tan sonra icat edildigi
soyleniyorsa, icat edilen bu yeniliklerin tiimii, yasak edilmig cinsten
seyler degillerdir. Yasak olan icatlar, sabit bir Siinnet'e ters diisen ve
dini bir hiikmii ortadan kaldiran icatlardir. Hatta sebeplerinin
degismesi ile bazi hallerde bid'atler vacip bile olabilirler..... Bu gibi

5 22

bid'atlerin kerdhetle bir ilgisi yoktur.

Yukaridaki ifidelerden anlasildigina gore, el-Gazali'nin buradaki
«kotii olmayan bid'at” ten maksadi, “diinyevi alandaki bid'atler”
(yenilikler) olup, “dini alandaki bid'atler” degildir. Zira, onun
ifadelerinin devaminda su tespitlere de rastlamaktayiz. “Meseld, su dort
bid atin bile hepsi bir degildir. Cogen, elek, sofra ve masa iizerinde
yemek yeme.” * Imam el-Gazali'nin burada, yasak olan bid'atlerin
sinirin1 ¢izdikten sonra “Bazi hallerde bile bidatlerin degisip vacip
olacagr> m1 soylemesi, “bid'atlerin hepsinin bir tutulmamasi
gerektigi'ne, hatta, “zamanin gerekleri sonucu ortaya ¢ikmus olan
yenilik ve icatlar’dan ornek vermesi ise, “onun diinyevi, icatlari
bid'atlerden saymadig1’ na birer isaret teskil etmektedir. Su halde el-

| 21 el-Gazali, flcam, IV, 95, 96 ; Kerimoglu, Yusuf, Kelimeler-Kavramlar, 1nk1lép Yayinlart,
Istanbul 1983, s. 60.

el-Gazali, ihyd’ﬁ ‘Ulimi’ d-Din, ngr. Ahmed Sa’d ‘Ali, Misir, Matba“atii Mustafa el-Babi
el-Halebi, 1939, 11, 3 ; el-Gamidi, a. g. e., s. 359 ; ‘Atiyye, ‘Ali ‘Izzet, el-Bid’a,
Tahdidiihd ve Mevkyﬁi’l—[vldm minhd, 2. bs., Darii’1-Kitabi'l-’ Arabi, Beyrut, 1980, s. 161 ;
Havva, a. g. e., VII, 499 ; Ozler, Mevliit, Islam Diisiincesinde 73 Firka Kavrami, Nin
Yayincilik, istanbul 1996, s. 112 ; Simsek, a.g.m., s. 119.

3 el-Gazali, Thya, 1, 3.

|22
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Gazali'ye gore, kotii bidatlerin kapsamina, bu tiir icatlar dahil
edilmemelidir.*

2.2.1.3. “'izzeddin b. 'Abdisselam (v. 660/1261) :

'[zzeddin b. 'Abdisselam bid'ati, “Resaliillah'in yasadig devirde
bulunmayan isler’ olarak tarif etmektedir. O, bid'atleri “vacip,
mendiip, mubah, mekruh, haram~ gibi kisimlara ayirir ve “Bid'atin
vdcibini, mendibunu, mubdhint haramini, mekruhunu, bilmek icin
once dini kaidelere vurmak lazim gelir. Eger bid'at (yeni icat edilen
sey) vacip olgiilerine uyuyorsa vacip; hardma uyuyorsa hardam;
mekruha uyuyorsa mekruhtur.” > goriisii savunur.

Bid'atin bu tarz “bege taksim edilisi’ ne ilk defa biz, '[zzeddin b.
Abdisselam'da sahit olmaktayiz. O’nun bu taksimini daha sonralari, en-
Nevevi, ez-Zerkesi (v. 794/1391), el-Karafi, es-Suyiti (v. 911/1505)
gibi pek c¢ok biiyiik alimler de temel almis ve eserlerinde bu tarifi tercth
etmislerdir.” Bundan dolay1 ibn 'Abdisseldm'in bu tarifi cok biiyiik
ehemmiyet arz etmektedir.

2.2.1.4. el-Karafi (v. 684/1285):
el-Karafi’nin bid'at tarifi ise su sekildedir : “Bid'at, ii¢ devirde
(Sahabe-Tabi'in ve Etba'ii't-Tabi'in devirlerinde) herhangi bir

sekilde yadirganmayan ve dini bir asla dayanmayan her tiirlii
yeniliklerdir. Bu yenilikler, her ne kadar da liigat anlaminda bid'at

% Bkz. el-Gamidi, a. g. e., s. 359.

% ibn ‘Abdisselam, ‘Izziiddin, Kavad’idii’ I-Ahkdam, Darii’1-Ma’rife, Beyrut, tsz., 2, s. 172-173
3 es-Suyiiti, el-Havi li’l-Fetdvad, Darii’1-Kitabi’l-’ Arabi, Beyrut, tsz., I, 255 ; el-Gamidi, a.
g. e.,s. 352-353.

| 2 el-Gamidi, a. g. .. s. 352-355.
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sayilsa da dini anlamda bid'at degildir.””

el-Karafi, yazmis oldugu el-Furiik isimli eserinde, yukarida
ortaya koymus oldugu bid'at goriisinden sonra, ibn Arabi (v.
468/1075) ve 'izzeddin b. 'Abdisseldm'in ortaya koyduklar begli
taksimdn daha da sistemli bir sekilde ele alip incelemektedir.”

2.2.1.5.ibn 'Abidin (v. 1252/1836) :

ibn 'Abidin, Hasiye Reddi'l-Muhtdr 'ale'd-Diirri'l-Muhtar isimli
eserinde "kéfir sayllmayan bid'atcinin Imam olmasi " baslig: altinda
bid'at konusunu ele almakta ve tipki 'Izzeddin b Abdisselam gibi o da
bid’ati bese taksim ederek 6rnekler vermektedir.

Ona gore bid'at demek “Peygamber (a. s.) 'den malum ve meshur
olan geyin aksi olan gseylere, inang yoniinden degil, inat sebebiyle

itikat etmek” demektir. *

“Zira ona gore «bid'atci, asla siiphe
gotiirmeyen dini delillere kars1 inat ederek bid'ate inanirsa katiyetle

kafir olur. *
2.2.1.6.ibn Hazm (v.456/1064):

Ibn Hazm'in bid'at tarifi yukaridakilerden biraz farkliik arz
etmektedir. Zira ona gore bid'at, “Resiliillah'a nispet edilme
hususunda, herhangi bir asla dayanmayan her tiirlii s6z ve is olup
“dini stldhta, Kur'dn'da isaret edilmeyen veya Resiiliillah'tan,

| z er-Rezv, Hasan Muzaffer, “el-Bid’a fi Mizani’s-Ser*”, ed-Dirdsatii ’l—islﬁmiyye, c.21,sy. 1

(fslamabad, 1986), s. 5.

el-Karafi, Sihabiiddin Ebii’l-Abbas, el-Fiiriik, “Alemii’-Kiitiib, Beyrut, tsz., IV, 202-205 ;
Mahfiz, Ali, el-Ibdd’ fi Medadrri’l-Ibtida’, 7. bs., Darii’l-I’tisim, Misrr, tsz., s. 30.

[bn ‘Abidin, Muhammed Emin, Hagiye Reddi’l-Muhtar ‘ale’d-Diirri’l-Muhtdr, Darii’t-
Tiba’ ati’l-* Amire, Istanbul 1307, 1, 524.

ibn ‘Abidin, a. yer.

|28
|29
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hakkinda bir rivdyet gelmeyen her seyin ismi- dir.’”'

Ibn Hazm, vermis oldugu bu kisa tarifi, su sekilde izah etmeye
calisir.

Ancak su kadar var ki, bu nevi bid'atler cesitli olmasina ragmen,
genel anlamda iki kisma ayrimakta olup, birinci kisim da kendi
arasinda iki kissmda miitalaa edilmektedir. Birincisi, “s@hibinin sevap
kazanacag tiirden olan bid’atler~, ikincisi ise, “s@hibinin haywrl ve iyi
niyet tasumasi nedeniyle mdazur karsilanacak tiirden olan bid’atler
dir. “Sahibinin sevdp kazanacag tiirden olanlar’, “hasen bid'atler” dir
ve asl itibartyla mubdhtirlar. Nitekim, Hz. Omer'in, “ne giizel bid'at
bu!” sozii, buna en giizel sekilde isaret etmektedir. Birinci kisnun her iki
cesidinin de giizel olduguna deldlet eden ozel bir nass bulunmasa da,
genel anlamda dini naslar, bu iki cesit bid’atin giizel olduguna deldlet
etmektedirler. Ama bunun yanminda ikinci kisumda yer alanlar ise,
birinci kisitmda yer alanlarin aksine, “yerilen ve mazur goriilmeyecek
tiirden olan bid’atler” dir. Bu tiir bid'atlerin hakkinda bozuk olduguna
dair cesitli deliller bulunmaktadir. Iste bu tiir bidatlerin giizel

olduguna hiikiim verenler, hataya diismiislerdir.

Goriildiigii gibi, Ibn Hazm'in bu tarifi yukanidaki iki tariften
farklidir. Zira bu tarifte ibn Hazm, bid'ate degisik sekilde yaklasmis ve
ona farkh boyutlar kazandirmaga calismistir. Bunlardan birincisi
“bid’atin ecir kazandirma” boyutu, ikincisi “sahibinin hayirli ve iyi
niyet tasuna> s1 boyutu, ticinciisii ise,“sahibinin mazur goriilebilecegi
cinsten olma> s1boyutu.

| 31 ibn Hazm, el-Thkdm fi Usiili’I- Ahkdam, ngr. Ahmed Sakir, Matba’atﬁ’l-’Amme, Misir, tsz.,

I, 43 ; Havva, a. g. e., VII, 499.

| 32 fbn Hazm, a. g. e., s. 43 5 ‘Atyye, a. g. e., s. 161.
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Gercekten Ibn Hazm, bid'ati, sidece “Allah ve Resiliillah
kaynakli olmamasr” acisindan degerlendirmege tabi tutmamais, bid'atin
sinirlarin1 biraz daha genisletmeye gayret etmistir. Ciinkii bundan
onceki iki tarifte, sidece “bid'atin liigat yonii- ile, “Kitap ve siinnete
uygun olup olmama~ hususlarina daha cok agirlik verilmisti. Yani ibn
Hazm'in bu tarifi, bir anlamda bir tekdmiildiir ve bid'at anlayisinin
gelisim seyrini ortaya koymaktadir. Ciinkii Ibn Hazm, yukaridaki
tariflerde gecen vasiflarla yetinmemis, bu vasiflara ilaveten, “zamamn
gereksinimlerine ve ictihadi gelismelere uygun sartlar” niteliginde
sayabilecegimiz, “sahibinin ecir kazanmasi ve méazur sayilmasr”
sartlaridir.

2.2.2.Dar Kapsaml Bid’at Anlayislar

Bu yaklasim tarzi, bid'atle ilgili hadiste * zikredilen bid'at
kavramina, sozlilk anlamdaki genis mananin degil de o©zel dini
anlamdaki dar mananin eklenmesi gerektigini savunan Kisilerin
tarzidir.™

3 el-Buhari, Sahih, ngr. Mustafa Dib el-Boga, 5. bs., Darii ibn Kesir, Beyrut, 1993, el-

I’tisim, bab : 2 ; Ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu’l-Bari, nsr. ‘Abdiilaziz b. ‘Abdillah b.
Béz, Darii’l-Fikr, Beyrut, 1993, XV, bab : 2, had no : 7277 ; Miislim, Sahth, Darii’l-
Kiitiibi’l-’ilmiyye, Beyrut, 1990,Cum’a, bab : 13 ; ibn Mace, Siinen, nsr. Muhammed Fuad
‘Abdiilbaki, Darti Thyai’t-Tiirasi’l-’ Arabi, 1975, Mukaddime, bab : 6 ve bab : 7, had no
:45-46 ; et-Tirmizi, Siinen, nsr. Ahmed Muhammed Sakir v.dgr, Dérij’l-Kijtijbi’l-’Hmiyye,
Beyrut, 1937-1987, ilim, bab : 16 ; Ebti Daviid, Siinen, nsr. ‘izzet ‘Ubeyd, Darii’l-Hadis,
Beyrut, 1969, Siinnet, bab : 6 ; en-Nesei, Siinen, nsr. Hasan Muhammed Mes’adi,
Matba’atii’l-Misriyye, Misir, 1930, ‘ideyn, bab : 22 ; ed-Darimi, Siinen, ngr. Muhammed
Ahmed Dehman, Darii Ihyéi’s-Siinneti’n-Nebeviyye, tsz., Mukaddime. 16 ; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, Dari’l-Fikr, tsz., IV, 126-127 ; ibn Hiisdmeddin, Ali, Miintehabii
Kenzi’I->Ummal (Ahmed b. Hanbel’in Miisned ‘inin kenarinda), 1,111 ; et-Taftazani, Serh-
i Hadis-i Erba’in, Ikdim Matbaasi, istanbul 1323, s. 229.
34 er-Rezv, a. g. e., s. 14.
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Bid'ate, dar kapsamli anlam yiikleyenler, en genel anlamda iki
anlayis sergilemektedirler.

A) Bid'ati, “siinnete muhalefet’ vasfinin disinda baska bir vasifla
vasiflamamak.

B) Bid'ati, herhangi bir kayitla kayitlamayip onu sadece dini alan
dahilinde diisiinenler.”

Su halde, bid'ate dar anlam yiikleyip onu sozliik anlamiyla degil
de, dini manasiyla ele alanlar, bid'ati “Peygamber'den sonra ilk iic
donemde bulunmayan ve dini herhangi bir temele dayanmayan
ama, din ile ilgili ilave veya eksiltme 6zelligi tasiyan her sey olarak
tarif etmislerdir.*

Bu tarzi benimseyenler arasinda Hanefilerden, Bedriiddin el-
'Ayni, el-Birgivi, Safi'flerden, el-Beyhaki (v.58/1066), Ibn Hacer el-
'Askalani, Ibn Hacer el-Heytemi, Hanbelilerden, Ebii'l Ferec Ibnii'l-
Cevzi, Ibn Kayyim el-Cevziyye, Takiyyiiddin ibn Teymiyye ve ibn
Receb el-Hanbeli (v.795/1392), ve el-Miibarekfiiri (v.53/1935)
Malikilerden, basta Imam Malik (v. 179/795) olmak iizere, es-Satibi,
et-Tartlsi (v. 878/1473) gibi isimleri de eklemek miimkiindiir.

Bunlarin yaptig1 bid'at tariflerini de kisaca soyle zikredebiliriz :
2.2.2.1. el-Birgivi (v. 981/1573) :

el-Birgivi, once sanki birbiriyle ¢elisiyormus gibi goéziiken bir
problemin ¢oziimiiyle ise baslar ve bu problemi ¢ozerken bid'atin
s0zliik ve dini manalarina deginir.

3 ‘Atiyye, a. g. e., s. 16.
3% Yaran, “Bidat”, DIA, V,129.
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el-Birgivi'nin ¢6zmek istedigi problem sudur : Resiliillah hadiste,
her bid'atin sapiklik oldugunu bildirmesine ragmen, bazi fakihler
bid'atleri mubdh, mendiip hatta vacip diye kisimlara aywrmislardir.
Peki, her bid'at sapiklik ise o takdirde hadisin manasiyla ulemdnin
tavirlart arasinda nasil bir uyum ve mutabakat saglanabilir?

Miiellif iste bu soruya, bid'ati “sozliikk ve dini anlamda ikiye
taksim ederek cevap verir ve “Hz Peygamber'in maksadinin dini
anlamdaki bid at oldugu nu ¢cok net bir sekilde ifade eder ve soyle der :

Bid'atin bir sozliik manast vardir ki, bu mana geneldir. Ister
ibadetlerde olsun, ister ddetlerde olsun, ortaya konan her yenilik, bu
manada bid'at kelimesinin liigat anlami icerisinde yer alir. Ciinkii bu
kelime, “ibtid@"mastarindan tiiremis bir isimdir ve “thdds” manasin
tasir. Bu da yeniden ortaya koymak ve icat etmek demektir... Iste bu
ifade, Islam hukukcularimin ibarelerindeki bid'at taksimatidir. Onlar bu
mana ile (yani sozliik anlamau ile) birinci donem (yani Hz. Peygamber'in
yvasadigr donem) den sonra ortaya c¢ikan her manadaki yeniligi
kastetmek istiyorlar Bid'atin bir de dini ve ozel manast vardi. Iste bu
anlamdaki bid'at, “dinde yapiulan fazlalik veya eksiklik demektir. Bu
fazlalik ve noksanliklar, Sahdbe'den sonra din koyucusunun izni
olmadan ortaya ¢itkmislardir. Zira, din koyucu, bunlara, ne sozle, ne fiil
ile, ne acik ve ne de isaret yoluyla izin vermis degildir. Bu tiir bid'atler,
hichbir sekilde ddetleri kapsamayip, yalnizca bazi itikadi hususlar ve
birtakim ibadet sekillerini kapsar. Iste Hz. Peygamber'in hadiste
kastetmis oldugu bid'at de bu bid attir.”’

37 el-Birgivi, a. g. e., s. 9 ; bkz. Yiiksel, Emrullah, Les Idees Religiouse et Politiques Mehmet

Birkewi (Basilmamus Fransizca Doktora Tezi), Paris, 1972, s. 82, v. d. ; Madazli, Ahmet,
“Kur’an-1 Kerim’i Okuma ve Dinleme ile Tlgili Bid’atler”, Erciyes Universitesi Ilahiyat
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2.2.2.2. ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1448) :

Ibn Hacer'e ait olan cesitli bid'at tarifleri vardir. Bunlar1 genel
anlamda iki kategoriye ayirmak miimkiindiir.

a) Muhdesatin tarifi : Sozliik itibariyle, sonradan ortaya
cikarilan ve dini bir asla dayanmayan her tiirlii yeniligin din dilindeki
en yaygmn ismi muhdestir. Fakat, bu yeniligin dini bir dayanagi varsa,
buna bid'at denmez. Oyleyse din stldhinda her yenilik yerilmez.
Ciinkii sozliik anlamdaki her yenilik kotii bir sey degildir.**

b) Bid'atin tarifi :
Bid'at en kisa ifadeyle “siinnetin ziddi olan seyler” e denilir.Yani
bid'at;<ash gecmiste olmadigt halde, dinde icat edilmis dinin

asillarindan hicbir asla dayanmayan, Hz. Peygamber'den biline gelen
seylerin hilafina olarak yeni icat edilen seyler” dir.*

Demek ki Ibn Hacer de bid'atin ¢irkin ve giizel olabilecegini
kabul etmektedir. Zira O, bid'ati sozlilkk ve dini ag¢idan kisimlarina
ayirarak birbirinden ayirt etmege calismaktadir. Zaten bid'ati giizel ve
cirkine ayirma mantigin temelinde bu taksim yatmaktadir. Ayrica O,
bid'at tarifi i¢in “dini asil” ve “Resiliillah’ tan beri biline gelme” sartin1
koymus olmakla beraber, “sonradan ortaya cikan seyler” hususunda
hangi devirleri baz aldigina isaret etmemis, bu yeni seylerin, Sahabe ve
Tabi'in devrinde olan yeni seyleri de kapsayip kapsamadigi
hususunu muglak birakmistir.

Fakiiltesi Dergisi, sy. 1 (1983) s. 217.

3 ibn Hacer el-*Askalani, Fethu’l-Bari, XV, 178-179.

3 ibn Hacer el-*Askalani, Nuhbetii’l-Fiker, Matba’a-i Huldsi Efendi, Istanbul 1306, s. 42 ;
a.mlf., Fethu'l-Bdri, V, 156, 642.
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2.2.2.3.ibn Hacer el-Heytemi (v. 974/1576) :

el-Heytemi bid'ati soyle tarif eder : Ister Resiliillah (a.s.)
devrinde yapinus olsun, isterse olmasin vacip veya miistehap
olduguna dair dini bir delile dayanmayan seydir. Meseld Resiiliillah
(a.s.) devrinde olmayip da daha sonradan icra edilen Yahudilerin Arap
Yarimadasi'ndan cikardmas: bid'at degildir. Ayn sekilde Kur'an’in
mushaf halinde toplanmasi, cemaatle teravih namazi kilma, gibi
olaylar davacip ya da miistehap olduklarina dair herhangi bir delil
bulunmamasina ragmen.,bid’at degildirler.

Su halde ibn Hacer'e gore yukarda verilen drneklerin, Resiliillah
(a.s.) zamanminda  olmamasi, onlarin  bid'at  oldugunu
gerektirmemektedir. Yeter ki hakkinda vacip veya miistehap
olduguna dair bir delil bulunabilsin. Hatta o, Resiliillah zamaninda
bulunmayip da sonradan ortaya ¢ikan bazi bid'atlerin varh@indan
ve bunlarin bid'atlik bir yana vacip olusundan bile bahseder ** ve din
bilginlerinin, bid'atleri bese ayirarak fikhi hiikiimlere benzer sekilde
vacip, mendup, mubah, haram ve mekruh diye isimlendirmede
bulunduguna isarette bulunur.*

2.2.2.4.Ebiil-Ferec ibnii‘l-Cevzi (v. 597/1200) :

Ibnii‘l-Cevzi'nin bid'at tarifi de su sekildedir : Bid'at. daha
onceden ortada yokken, sonradan ortaya konulan herhangi bir isten
ibdrettir. Bidatlerde hakim karakter; dine aykirt olma, din ile dini
noksanlastirma ve dine ekleme yapmak siiretiyle dinin asillarinda

| 40 ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva’l-Hadisiyye, 3. bs., Matba’atii Mustafa el-Babi el-Haleb,
Misir, 1989, s. 281 ;el-Gémidi, a. g. e.,s. 264,367.

| *! 1bn Hacer el-Heytemi, a.g.e., s. 150.
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degisiklik yapma (bir seyi kaldirip bagka seyi koyma) dir.

Ibnii’l-Cevzi'nin bu tarifi yukaridaki tariflere benzememektedir.
Zira, onun bu anlayisi, tiimiiyle digerlerinden farklilik arz etmektedir.
Nitekim, Ibnii'l-Cevzi, tarihte “bidatleri giizel ve cirkine aywrma
fikrine kars1i gelen Islam bilginlerinin, en 6nde gelen simalarindan
biridir. Bu tavir, bid'at hususunda sert ve miisdmahasiz bir tavirdir.

2.2.2.5. Takiyyiiddin ibn Teymiyye (v. 728/ 1328) :

Ibn Teymiyye'nin bid'at karsisindaki tavr1 gayet net ve agiktir.O,
“bid'at olan> seyler ile “bid'at olmayan seyler’ 1 birbirinden giizelce
ayrt etmenin sart oldugunu aksi takdirde, bidat hakkinda yanls
iddialar ortaya koymaktan kendimizi alamayacagunizi soyler ve gercek
anlamda bid'at olan seylere ilgisiz kalinirken, her nedense, hi¢ de bid'at
olmayan seyler iizerinde liizumsuzca miinakasalar yapildigindan
yakinir. Bu yiizden o, bdyle bir hataya diismemek icin evvela bid'ati
sorgulamaya calisir ve “bid'at kavramindan neyin kastedildigi® ni
sorar. Bubaglamda o, sunlar1 sdyler :

Eger bid'at tabiriyle, daha onceden yapiumayan sey manasi
kastediliyorsa, boyle bir isimlendirme, sozliik anlaminda dogru, fakat
dini anlamda yanhstir. Iste bu sebepten étiirii, Hz. Omer, cemaat ile
teravih namazi kilmaga bid'at demistir. ™

Ibn Teymiyye'ye gore, gecmisteki bir érnege dayanmaksizin
yapuan biitiin yeni hareketler sozliik anlaminda bid'attir. Bundan

| * {bnii'l-Cevzi Cemaleddin Ebii’l-Ferec, Telbisii Iblis, 2. bs, Darii’l-Kiitiibi’l- “TImiyye,
Beyrut, 1983, s. 24 ; es-Suytt, el-Havi, 1, 1 el-Gamidi, a. g. e.,s.265; Ozler, a. g. e., s.
106-107.

ibn Teymiyye, Takiyyiiddin, Minhdcii’s-Siinne, nsr. Muhammed Resad Salim, 2. bs.,
Mektebetii ibn Teymiyye, Kahire, 1989, VII, 291.

|43
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dolayu, bir sey hakkinda Resiiliillah'in miistehap veya vacip olduguna

isaretleri olsa bile, eger o sey Resiiliillah'in vefatindan sonra ilk defa

isleniyorsa, bu yeni icraata. yine sozliik anlamu itibariyle bid'at

denilebilir. Zira, bu yeni icrdat, ilk defa uygulamaga konulmustur.

Diger bir ifadeyle onceye dit bir ornegi bulunmamaktadur.

Ibn Teymiyye, her yeni seye sizliik anlamda bid'at denilmesinin
miimkiin oldugu iddiasin1 kuvvetlendirmek i¢in su olay1 delil olarak
ortaya koyar. “Meseld, Resiiliillah'tan sonra, Hz. Ebii Bekr'in
yaywnlamis oldugu zekdt genelgesi bu tiirden bir bid'attir. Hatta bu
anlamda Resiiliillah'in getirmis oldugu yeni dine dahi bid'at
denilmigtir. Bilindigi gibi Kureys miigriklerinin gondermis oldugu
elciler, Habes Imparatoru Necdsi ile yaptiklari goriismede,
imparatorun iilkesine hicret eden muhacirler hakkinda, “Bu adamlar
atalarimin dininden cikmuslar Imparatorun dinine de girmemislerdir.
Bunlar hi¢ kimsenin bilmedigi yeni bir din (din-i muhdes) ortaya
atmiglardir’ * demislerdi. ¥ Ovyleyse, Hz. Omer'in terdvih hakkinda
soylemis oldugu <“ne giizel bid'at bu!"sozii de yine bu sekilde
degerlendirilmelidir. Yani “daha once (Resiliillah zamaninda) toplu
halde teravih namazi kihnmadigindan dolayt, bu sekilde <ilk defa icrd
edilen toplu namaz kilma olayr'bid'at olarak isimlendirilmistir. Ciinkii
ilk uygulamaya konulan seylere Arap Dilinde, sozliik anlaminda
bid'at denilebilir. Fakat dini anlamda yasaklanan bid'at denemez.
Zira, Dort Halife'nin isledikleri seyler de birer siinnettir ve bunun

| * ibn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail, es-Siretii 'n-Nebeviyye, nsr. Mustafa Abdiilvahid, Darii’l-
Ma’rife, Beyrut, 1976, II, 18 ; Ibn Teymiyye, Iktizdii’s-Sirdati’l-Miistakim Muhdlefete
Ashdbi’l-Cahim, nsr. Muhammed Hamid el-Faki, 2. bs., Mektebetii’s-Siinneti’l-
Muhammediyye, Kahire, 1950, s. 276.

| * ibn Teymiyye, lktiza, s. 276.
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boyle oldugu hadislerle sabittir.
2.2.2.6. Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 767/1365) :

Ibn Kayyim, Serhu ‘l-Kasidetin-Niiniyye adli eserinde, ehl-i
bid'ati acgiklarken; onlari “Kur'dn ve Siinnet distna ¢ikmis kisiler
olarak vasiflar ve bid'at anlayisin1 ortaya koymaya calisir. Ona gore,
bid'at “Kur'dn ve Siinnet'in disindaki sey” dir."’

2.2.2.7. es-Satibi (v. 790/1388) :

es-Satbi bid'ati-dini anlamda en kisa olarak, “siinnetin zidd: olan
sey” seklinde tarif dip,”® sozlik anlamda ise “daha énce ortaya
konmamug yol” * olarak tanimlar. Ona gore, “Bu yeni yolun ortaya

konmasu, iizerinde yiiriinmesi icindir.” *°

es-Satibl, bu kisa tarifi yaptiktan sonra, biraz daha da detaya iner
ve bid'ati iki sekil tarife tabi tutar.

1-Bid'at, dinde sonradan icat edilen ve dini imig gibi goriinen bir
yoldur ki, onunla daha fazla Allahii Tedld'ya yaklasma kast olunur. Bu
tarif, bid'atin ddetlerde degil de sddece ibadetlerde cereydn ettigini
iddia edenlerin tarifidir.

| % ibn Teymiyye, Mecmi’u Fetava, nsr. Abdurrahman b. Muhammed, 2. bs., Mektebetii’l-
Ma’arif, Rabat, 1981, XI, 319 ; XXII, 234-235 ; a.mlf., Minhdc, VIII, 307-308 ; a.mlif.,
Iktiza, s. 275.

| *" Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Tbn Kayyim, Serhu'l-Kasideti’n-Niiniyye, nsr.
Muhammed Halil Herrés, Dérii’l—Kiiti’lbi’l—'Hmiyye, Beyrut, 1986, 11, 261-264.

| 8 es-Satbi, el-Miivdfakat, trc. Muhammed Erdogan, Iz Yaymcilik, Istanbul 1993, IV, 1-2 ;
Topaloglu, a. g. e.,s. 152.

49 es-Satibi, el-I’tisam, nsr. Ahmed ‘Abdiissafi, 2. bs., Dérij’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut, 1991,

1, 27.

| % es-Satibi, el-I'tisam, 1, 27 ; el-Gamidi, a. g. e.. s. 249.
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2-Bid'at, dinde sonradan icat edilen ve dini imis gibi
gosterilmege calisilan bir yoldur ki onunla dini yolla kastedilen seyler
gerceklestirilmek istenir. Bu goriis, ibadetlerle birlikte, ibadetlerin
disindaki ddetleri de bid'at mefhumuna sokmak isteyenlerin
goriisiidiir.”"

es-Satibl, daha sonra yapmis oldugu bu tarifin tahliline gecerek,
tarifin kapsami disinda kalanlarla i¢inde kalanlar1 daha netlestirmek
icini tarifte zikri gecen “tarik’, “din”, “icat edilmig® ve <“dine
benzestirme” kavramlarini biraz daha agmaga calisir ve soyle der :

Bu tarifte. “tarik ten maksat, yol, siinnet, iizerinde yiiriimek veya
ibadet etmek icin tespit edilen yoldur. Bu, ister ilmi meselelerde olsun,
ister amelil meselelerde olsun, degismeyen bir durumdur. “din” den
maksat ise, tutunulan yolun icat edildigi ve nispet edildigi alandir. Su
halde, icat edilen yol, hususiyle diinyevi alanda olursa, buna bid'at
denmez. Meseld, Resiiliillah devrinde bulunmayan sindi ve kentsel
yenilikler gibi. Tarifte, “icat edilmis” soziinden maksat, bu ifade de
ortaya konan yolun, dindeki herhangi bir asul ile ilgisinin olmadig ve
din koyucusu tarafindan ortaya konulan herhangi bir emsalin
disinda oldugudur. Dolayistyla “icat edilmiy’ ifddesiyle, ilk bakista icat
edilmis gibi goriinse de, din ile ilgili olan her sey bu tarifin kapsami
disinda tutulmustur. Meseld, sarf-nahiv-liigat, usil-i fikih, kelam ve
dini ilimleri anlamaya yardunci olan ilimler bu neviden icatlardir.
Zira, bu ilimler, her ne kadar ilk devirlerde bulunmasa da. ashnda,
dini ilimlerin temelinde mevcutturlar. Su halde bunlar, yeni icat
edilmis seyler degillerdir. Yine tarifte, “dine benzestirme” den maksat

3 es-Saubi, el-I’tisam, 1, 28 3 Topaloglu, a. g. e., s. 152 ; Ozler, a. g. e., s. 107-108 ; el-

Gamidi, a. g. e., s. 254 ; er-Rezv, a.g.m., s. 3.
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ise, dinde bulunmayan hatta ona zit olan seyleri sanki dinde varmig
gibi gostermege gayret etmedir. Bu zithklar da, sunlardan
kaynaklanmug olabilir :

I-Aslinda yokken birtakim sumirlar koymak.
1I-Bazi muayyen ibadet sekilleri ve vasiflart icat etmek.
III-Daha once bulunmayan birtakim ibadet vakitleri eklemek.

es-Satibl'ye gore, tarifin bu kismi (yani dine benzestirme kismi)
oldukca onemlidir ve bununla tiim bid'atler, mesrii islere benzestirilmis

olurlar.

Bid'at tarifleri hususunda asirlar boyu siiregelen derin
tartigmalari, kisaca sunmaga gayret ettik. Simdi asil konumuz olan
“Acaba her bid'at mi sapikliktir, yoksa sadece dini manadaki
bid'atler mi sapikliktir ?” tartismasinin tarihi boyutlarina dénelim.

3. BIDAT KAVRAMINI NETLESTIRME TARTISMALARI

Tarihte bid'at kavramui iizerindeki tartismalarda iki 6nemli tavrin

varlig1 géze carpmaktadir :

1.“Her bid'atin istisnasiz sapiklik oldugu nu savunarak siddetle
bid'atlere karsi1 ¢ikan kisilerin ortaya koydugu tavir.

2.“Her bid'atin sapikhik olmadigimi, sadece dini manadaki
bid'atlerin kotii ve bid'at oldugunu, bu konudaki hadisin ise
hususilestirilmis bir ifade oldugunu" soyleyerek "bazi bid'atlerin
giizel oldugunu” iddia edenlerin ortaya koydugu tavir.

3. 1. Her Bid'atin istisnasiz Sapikhik Oldugunu Savunanlarin

| 32 es-Satibi, el-I'tisam, 1,29 ; el-Gamidi, a. g. e.. s. 145-146.
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iddialar :

Bu tavri benimseyenler, bid'ati “dar kapsamh tarif eden kisiler”
dir. Bu kisiler, “her bid'atin istisnasiz sapiklik oldugu nu savunmuslar
ve iddialarina “Her bid'at sapikhiktir’. hadisini temel kabul ederek
stirdiirmiiglerdir. Bu iddiada olanlara gore :

1. Bu hadisin ortaya koydugu hiikiim, dini agidan saglam bir kaide
ozelligi tasidigr gibi, genel bir ifade olmas1 bakimindan da saglam bir
kaide ozelligi tasimakta ve hadisten kesin olarak, “dini hi¢ bir delile
dayanmayan, fakat kendisiyle Allah'a yakinlk (kurbet) amaclanan
her tiirlii yenilik” kast edilmektedir. Nitekim, hadis kitaplarinda bu
goriisii destekleyen pek ¢ok drnek bulunmaktadir.™

2. Bu ifade, hem s6z, hem mana hem de s6z ve manadan anlasilan
mefhum acisindan dini ve kiilli bir kaide 6zelligi tasimaktadir. Ciinkii
bu hadis ile bizlere sanki, “Yapilan su isin hiikmii bid'attir. Biitiin
bid'atler ise sapikhktir. Oyleyse bu is dine uygun degildir. Ciinkii
dinin tiimii hidayettir.” gibi bir isaret verilmek istendiginden dolayz,
bid'at oldugu sabit olan iki 6nciilden hareketle “biitiin bid'atlerin dine
uygun diismedigi’ neticesi dogrulanmis ve aranan sey elde edilmis

demektir.>*

3. Ayrica, “her kim dini bir asla dayanmayan yeni seyler icat
ederse, bunlar batildir ve reddedilmistir.” * hadisi de, yukaridaki
hadis gibi, mantik ilmi agisindan biiyiik Onciil 6zelligi arz etmektedir.

%3 Ebt Davad, Siinen, Kitabii’s-Siinne, bab : Liizimii’s-Siinne.

>+ ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu'l-Bari, XV, 180.

3 el-Buhard, sulh, bab:5 ; Ibn Hacer el-*Askalani, Fethu'l-Bdri, sulh, bab:5 ; Miislim, Akziye,
bab:8 ; ibn Mace, Mukaddime, bab:2 5 Ebl David ; Siinnet, bab:6 ; Ahmed b. Hanbel, VI,
270 ; el-Miindvi ‘Abdirra’0f, Feyzu'l-Kadir, Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, Misir,
1938, VI, 182.
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Ciinkii bu hadis, mana itibariyle “dini her cesit hiikkmii ispat etme veya
ortadan kaldirma~ yonlerinden “tiimel onciil” (mantik diliyle “kiilli
mukaddime~) roliinii iistlenmekte ve dine aykir1 ortaya konmus olan
hiikiimlerin tiimiinii ¢iiritme 6zelligine sahip bulunmaktadir. Iste bu
ozelliginden dolayidir ki bu hadise, “dini delillerin yarisi” goziiyle
bakilmaktadir. Ciinkii bu hadiste ¢ok acik bir ifadeyle, tiim yeni icat
edilen seylerin (hadisteki ifadeyle muhdesatin) reddi ve nehyi
bulunmaktadir. Bir yerde nehyin var olusu ise, orada bir bozuklugun var
oldugunu gosterir. Yani daha agik bir ifadeyle, nehyin bulundugu her
yerde mutlaka mesru olmayan bir durum vardir ve nehyedilen her
sey dini alanin disindadir. Bundan dolay1 da bir yerde eger
nehyedilmis bir sey varsa mutlaka onun reddedilmesi gerekir.*

Bu goriisleri ortaya koyanlarin basinda Hafiz ibn Receb el-
Hanbeli gelmektedir. Nitekim O, bu konu ile ilgili olarak ayrica sunlari
soylemektedir : “Resiliillah'in buyurdugu “Her bid'at sapikhiktir

hadisi cevami'ii'l-kelim '

ozelligi tasimaktadir ve. cevami'ii'l-kelim
ifadeler de genel kapsaml ifadelerdir. Oyle ise hicbir bid'at bu genel
ifadenin kapsanmumin disinda kalamaz. Ciinkii bu tiir cevami'ii'l-kelim
ifadeler, dinin temel esaslarindan biridir. Yalniz, burada hemen sunu
da vurgulamak gerekir ki, bid'atin sapiklik vasfim kazanmast icin

onun dine nispet edilmesi ve dini bir asla dayanmamas: gerekir.” **

Konuyla ilgili olarak bn Hacer el-Heytemi de tipki ibn Receb
el-Hanbeli gibi disiinmektedir. Zira o da, dini manadaki bid'atin,
sapikliktan baska bir sey olmadigini ancak sozliik anlamindaki

%6 jbn Hacer el-‘Askalani, Fethu'l-Bari, V, 642.

7 Yani az sozle ¢ok seyler ifade edilen kelime.

38 ibn Receb, Zeyniiddin Ebii’'l-Ferec, Cami'w’l-‘Uliim ve’l-Hikem, 2. bs., Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1990, s. 265, 309.
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bid'atin bunun disinda oldugunu vurgulamaktadir.”

Bid'at konusunda hassasiyetiyle iin yapmis ve hatta konuyla
alakali miistakil eserler dahi yazmis olan es-Satibi'nin goriisleri de
yukaridakilerle benzesmektedir. Fakat, es-Satibi'nin  delilleri,
oncekilere nazaran biraz daha sistematiktir. O, konuyla ilgili goriiglerini
ispat ederken, su temel noktalardan hareket etmektedir :

A) Bid'atle ilgili Hadislerin Manasinin Kapsam Alanimmin
Siirlandirilmayisi

es-Satibl'ye gore “Bid'atlerin yasaklanmasi hususunda
zikredilen deliller’ in hepsi, “biitiin bid'atleri icine alacak sekilde
mutlak ve genel” dir. iglerinde hicbir surette ne bir “istisna” ne
“bid'atlerin bir kismunin hidayete gotiiriicii oldugu’ na dair bir isaret
ve ne de “biitiin bid'atler sapikhiktir yalmz sunlar ve sunlar sapikhk
kapsamimin disindadir’ seklinde bir “hususilestirme” (tahsis)
bulunmamaktadir. Eger orta yerde bir yenilik / deyvar da, herhangi bir
“dini bakis acis1” “bu yeniligin istihsan kabul edilmesini zorunlu
kiliyor™ ise veya “dini bir delil” bu yenilikleri “dine uygun olan seyler~
in icine katiyorsa, o zaman “bunlarm bir ayet veya bir hadisle
zikredilmesi~ gerekirdi. Fakat tam aksine, nasslarda “yeniligin her
tiirliisiiniin  istihsan olarak kabul edilip mesru seylerden
sayllmasi'na dair bir isaret bulunmamaktadir. Oyleyse bu da
gostermektedir ki, “bid'at ola(rak vasiflana)n seylerin tiimiiniin kotii
oldugu” na dair bize gelen delillerin tiimil, “dig goriiniislerindeki gibi
tiimel (kiill)) hiikiim» 6zelligi tasimaktadirlar. Oyleyse, bu ifadelerin
anlamlarinda, “mecazilik” ve “tikellik (ciiz'1lik)"hiikmii bulunmaz. Zira

% ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva’l-Hadisiyye, s. 280.
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tiimellik 6zelligi arz eden hiikiimlerde hi¢ bir sey bu “tiimel ifadenin
gerektirmis oldugu keyfiyet in disinda kalamaz.*

B). Hukuk Metodolojisinde Genel ifadelerle ilgili Temel
Prensibin Bulunusu

es-Satibi, ayrica hadisin, “hususilestirilmemis (tahsis edilmemis)
hiikiim~ 6zelligi tasiyan ifadesine, bagka bir ifadeyle, hadisin “genel
(umum) ifade karakteri tasidigr” na dikkatleri cekmege calisir. O, bu
ozellikte olan ifadelerden hukukta nasil hiikiim ¢ikarildigini bizlere
sOyle izah eder :

Eger herhangi bir “kiilli kaide » veya dine ait “kiilli delil”, usul
veyd fiirii-i fikth alaminda incelenen birtakum manalar icin “destekleyici
delil’ olarak kullanilryor ve bu “kiilli kaide” bircok yerde herhangi bir
“kayitlama ve hususilestirme” ge tabi tutulmadan tekrar ediyorsa, iste o
zaman bu delil, “lafzinda bulunan umum mananin gerektirmis oldugu
hal iizere devam eden bir delil” olma oOzelligini siirdiiriir. Bu temel
kurala en iyi ornek, Kur'an-1 Kerim'de bircok kez tekrarlanan, “Hig
kimse bir baskasumin giinahim yiiklenemez.” °' Gyetidir, Bu cesit genel
(umum) karakterli ifadelerin sayist nasslarda pek coktur. Ayni sekilde,
“Her bid'at sapikliktir, her yenilik bid'attir.” hadisi de, bu nevi “genel
ifade ozelligine sahip bir hadistir. Zira o da yukarda ifade edilen fikih
usuliine ait kuraldaki ozelliklere sahiptir. Yani daha acik bir ifadeyle,
bu hadis de -tipki yukaridaki dyet gibi- degisik zamanlarda ve degisik
durumlara gore farkl yerlerde ifade edilmesine ragmen, hi¢ bir dyet ve
hadiste, ne, “bu ifadeyi kayitlayan ve hususilestiren bir aciklama” ya
ya, ne de “hadisin distan goriinen genel hiikmiine aciklik getiren

60 es-Saubi, el-Itisam, 1, 104.

51 En‘am (6), 164 ; isra (17), 15 ; Faur (35), 18 ; Ziimer (39), 7 ; Necm (53), 38.
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baska bir hiikme~ rastlamilmamaktadir. Iste tiim bunlar, <hadisin
hiikmiiniin genel oldugu” nu dolayisiyla da, “her bid'atin kotii oldugu”
nu ¢ok net bir bigimde ortaya koymaktadur.”*

Gergekten de, es-Satibi'nin yukarida parmak bastigi, “her bid'at
sapikliktir’ hadisinde gecen “kiillii” kelimesi, genel bir ifadedir ve fikih
usulii bilimine gore “tiimel (kiill)) hiikiim” 6zelligi arz etmektedir.
Ciinkii bu ifade “miicmel” © bir ifade olmayip “biitiin zamanlara,
biitiin mekanlara, biitiin durumlara ve ilgili tiim hususlara samil
olan bir ifade~ dir. Nitekim fikih usulciilerinin cogunlugu da :

“Kiill’ kelimesinin bulundugu ciimleler, kendilerini hususilestiren
bir ip ucu (karine) olmadigi miiddetce kesinlik ifade ederler. Hal boyle
olunca da, kesinlik ifade eden bir genel (umum) lafzin anlam alaninin
tiimiine inanmak ve hi¢bir surette duraklama gostermeksizin bu genel
lafzin ortaya koydugu hiikiimle amel etmek vaciptir. Ciinkii “kiill” lafzi
Arapga'da “genel hiikiim ifade etmek” icin kullanilir. Dolayistyla genel
ifadenin geregi olan sey ne ise onunla amel etmek vaciptir. Ayrica su
hususu da belirtmek gerekir ki, “kill> lafzi, yalmizea “parcalara
ayrilabilen geyler icin kullamilir, “parcalara ayrimayan veya ciizleri
bulunmayan seyler’ icin kullanilmaz Boyle yerlerde <kiill” lafz,
kapsamina almus oldugu tiim ciizlere tek tek deldlet eder ve biitiine ait
hicbir ferdi, <biitiin / kiill” iin disinda kalmayacak sekilde “biitiin /
kiill” iin hiikmii altinda toplar ve tiim ciizler ayni hiikmii gecerli kilar.
Hal boyle olunca da, “hususilestirici baska bir hiikiim” bulunmadig

62 es-Satibi, el-Itisam, 1, 104.

% Miicmel : Manasinda bir kag hal ve hiikmii ihtivd eden ve bagka bir aciklayici nass ile
ancak anlasilabilen nassa miicmel denir (Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ebli Zehra,
Muhammed, Islam Hukuk Metodolojisi, trc. Abdiilkadir Sener, Ankara Universite
Basimevi, Ankara, 1973, s. 134).
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miiddetce, hichir sey, “kiill> lafzuimin hiikmiinden istisna edilemez.
Oyleyse “kiill lafzinin ortaya koydugu tiimel hiikiim> ile amel etmek
vaciptir. Ama, sozliik anlamu itibariyle aynmi anlami tasisa da, “cem”™
lafzi boyle degildir. O, biitiinii olusturan fertleri, “kiill> kelimesinde
oldugu gibi tek tek degil de, toplu halde hiikmii altinda toplar.*

es-Satibl, yukaridaki hukuk kuralini bu sekilde izah ettikten sonra,
bu temel kurala dayanan Islam diisiiniirlerinin, bu prensipten hareketle
sOyle bir neticeye vardiklarini bizlere aktarmaktadir :

Bu tiir usil-i fikih kaidesine dayanarak cok net bir sekilde
diyebiliriz ki ; Resiliillah'in <her bid'at sapikliktir.” emri, “deldleti
umumi olan nebevi bir lafiz> dir ve <tiimel / kiilli bir anlam~
tasidigindan dolay: biitiin bid'atleri kapsami altina almaktadir.
Ayrica, bu ifadeden kastedilen anlam da kapali (miiphem) olmayp,
“mutlak ve kesin bir anlam” icermesi nedeniyle, hangi zaman, hangi
mekan ve hangi durumda olursa olsun <biitiin bid'atler” i icine
almaktadir. Zira, yukarda ozellikleri ifade edilen “kiill> kelimesinin
anlamu, bid'at ilizerine yiiklendiginde, “bid'atin kapsamina giren her
sey” i bid'at kapsamina dahil etmektedir. Bu bid'at ister biiyiik, ister
kiiciik, ister hakiki, ister izafi olsun fark etmemektedir. Boyle olunca da,
bid'at icin verilen hiikiim : “bid atin ister azi, ister cogu, ister tiimii, ister
bir kismi olsun, hepsi sapikliktir ve hichir ciizii, bu sapiklik

64 Amm lafizlar ve kiill kelimesi hakkinda daha genis malimat i¢in bkz. el-Amidi, ‘Ali b
Muhammed, el-Ihkdm fi Usili’l-Ahkam, ngr. Seyyid el-Cemili, Beyrut, 1984, Darii’l-
Kitabi’l-‘Arabi, 10, 217, v. d. ; el-Gazali, el-Mustafsd min ‘Ilmi’l-Usil, Matba’atii‘l-
Emiriyye, Misir, 1324, 11, 32, v. d. ; ibn ‘Abdissekiir, Muhibbullah, Fevatihii’r-Rahemiit
bi-Serhi Miisellemi’s-Siibiit (el-Mustasfd’nin kenarinda), 1, 264, v. d. ; ibn Melek,
‘Abdullatif b Feristeh, Serhu Mendri’l-Envdr, Matba’a-i Osmaniyye, istanbul 1315, s. 85,
v. d. ; Ebl Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, s. 157, v. d.
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hiikmiinden istisna tutulmaz.” seklinde olmalidir.

C) Bid'atlerin Tiimiiniin Kinanmas1 Hususunda Meydana
Gelen Icma

es-Satibi'ye gore, tim bunlarin yani sira, ayrica “Selef “dedigimiz

Sahibe, Tabi'in ve bunlar takip eden Etba'i't-Tabi'in neslinin,
“pbid'atlerin tiimiiniin kimanmasr® (zemmi) hususunda genel
konsensiis (icmd) leri vardir. Zira, onlardan higbiri, bid'at kavrami
iizerinde tereddiit ve siipheye gotiirecek hareket ve davramiglarda
bulunmamislar ve ikilik sergilememislerdir. Onlarin bu tutumlari,
“endiiksiyon (istikrd) yoluyla sabit olmus bir icma” nin var oldugunu
gostermektedir. Buicma ise, tiim “bid'atlerin hepsinin batil olduguna,
bir kismumin 6zellestirilerek hak denilemeyecegi® ne apacik bir

delildir. %
D) Bid'atlerin Kétii Olduguna Dair AKIi Delillerin Varhg:

es-Satibl'ye gore “bid'atlerin tiimiiniin, kotii oldugu” na dair
diger bir delil de, akli delildir, sdyle ki : “Dinden olmayan seyleri dine
ekleme” a¢isindan bid'atlerin, sanki “din koyucusuna zit harekette
bulunma” ve “dinin ortaya koymus oldugu hiikiimleri ortadan
kaldirma~ seklinde bir goriiniimleri de var gibidir. Zaten tarihte bid'atin
bir kisim insanlar tarafindan boyle algilandig1 da vakidir. Hal boyle
olunca da, bdyle bir 6zellige sahip olan bir seyin, “giizel” ve “cirkin” e
ayrilmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii ne akli ne de nakli hicbir seyde,
“din koyucusuna kars1 gelme tavrr hos ve makul kabul edilebilen bir
davranis olamaz. Boyle olunca da, “bir kisim bid'atlerin nasslarda

| ® el-Hakemi, Hafiz b Ahmed, Me’aricii’l-Kabal, Dariv’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, tsz., II,

503.
| 9 es-Satibi, el-I’risam, 1, 105.
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giizel karsilandigr” iddias1 veya “bazi bid'atlerin yerilmeden istisna
tutuldugu~ tezi tutarsiz olmus olur. Bunun bdyle oldugunu, degil ki
sOylemek, diisinmek ve Oyle farz etmek, dahi tasavvuru miimkiin
olmayan bir durumdur. Ciinkii bid'at en genel anlamda, “aslen dinden
olmadig1 halde, dine benzestirilmege cahisilan bir yol” dur ve bu,
“dine benzestirme faaliyeti” inde temel amag da, “ortaya konan bu
yeni seyin, din tarafindan kabul edilmisliginin (yani mesrulugunun)
ispatlanma gayreti” dir. Halbuki, ancak “din koyucusunun bir seyi
giizel karsilamast” ile o sey “mesra” luk vasfin1 kazanabilir. Eger aksi
bir durum varsa, o zaman o seyin “mesrii” olduguna dair bir delil yok
demektir. Olmayinca da, “boyle bir isaretin bulunmadigi her sey” “ret
edilen ve sapiklik olan bid'at” ten bagka bir sey degil demektir. *’

Ote yandan, Ibn Teymiyye'nin bu konudaki goriisleri de kayda
degerdir. Ciinkii, onun ifadelerinde, digerlerinden farkli detaylar
bulunmaktadir, O, bu mevzuda su tespitlerde bulunmaktadir :

“Her bid'at sapikliktir.” hadisi bizim icin her zaman delildir ve
genel gecer kuraldir. Bu kural “her bid'at sapiklik degildir.” soziiyle
hususilestirilemez (tahsis edilemez). Ciinkii bu kural, “istisnasi ve ozel
durumu olmayan kural” dir. Hal boyle olunca da, hi¢ kimse, bu sozde
bulunan “bid'atlerin kinanmasv’ niteligini goz ardi edemez. Ciinkii, bu
hadisin delil olma niteligini tartisma konusu yapmak, korii koriine bir
inat¢iliktir.

Ibn Teymiyye, bu goriisiinii soyle temellendirmege calisir :

Eger «din koyucusunun hakkinda hi¢c bir gsey demedigi

o es-Satbi, el-I'tisam, 1, 104-105.

%8 ibn Teymiyye, Iktizd, s. 270.



171

yenilikler® in “cirkin olmadigr bilakis “giizel” oldugu soylenecek
olursa veya “su yada bu sebeplerle yararl olduklarv’ iddia edilecekse,
o zaman bid'atler hakkinda su miilahazalardan birini yiiriitmemiz
gerekli olacaktir :

a) Ya, “giizel oldugu sabit olan bir davranis” in zaten “bid'at
saytlmayacagr’ ni (yani, eger bir seyin giizelligi bizatihi nasslarda sabit
ise, buna zaten bid'at ismini veremeyecegimizi),

b) Veya, “giizelligi sabit olan bir davranis” in, sozii gecen “delil

hiikmiindeki genel hiikiim~ den aywran <ozel bir durum” un var
oldugunu soylememiz gerekecektir.

Ibn Teymiyye'ye gore, her iki durumda da “biitiin bid'atlerin
sapik oldugu’ hususundaki temel kural gecerligini korumaktadir.
Ciinkii :

Birinci _ihtimale gore ; elimizde mevcut bulunan <biitiin

bid'atlerin sapiklik oldugu- seklindeki genel kuraliniz, “istisnasiz ve
ozel durumsuz bir genel kural” olarak varligini aynen muhafaza
etmektedir.

Ikinci ihtimale gire de ; yine aynen, “biitiin bid'atlerin sapiklik

oldugu seklindeki genel hiikiim -tipki birinci ihtimalde oldugu gibi-
“istisnasiz ve 0zel durumsuz” olarak gecerliligini korumakta ve
degismemektedir. Ciinkii her iki durumda da “genel kural® in; “ozel
durumsuzluk ve “istisnasizlik” ozelligi devam etmektedir. Aksi halde,
eger “bir davramgsin giizel oldugu” sabit ise, o zaman o davransin,
“genel kuralin disinda tutulmus ozel bir durum> olmasi gerekir. Boyle
olunca da, <o davramisin 6zel durum oldugu” na dair “ozel bir delil” in
gosterilmesi icap eder. Sayet boyle bir delil gosterilirse, iste o takdirde

“genel kuralin yasaklayici niteligine ragmen, bu yasak kapsaminin
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disinda kalan bir istisnamn varligr” meydana ¢ikmis ve bu “yenilik” e
verilen “bid'at’ hiikmii ortadan kalkmuis olur. Yalniz burada hemen sunu
vurgulamakta da fayda vardir : Sozii edilen “istisna edici delil’veya
“belge> yahut <akil yiiriitme® “Kur'dn Siinnet ve icma-i iimmet
kaynakly’ olmalidir. Zira, “bazi beldelerin ddetleri, kimi alimlerin veya
belirli halk kesimlerinin goriiglerine dayanan mesnetler’ hicbir
zaman, “Restliillah'tn soziine alternatif olabilecek kaynak niteliginde
delil olamazlar. Dolayistyla bunlar “istisna edici delil’olarak da kabul

edilemezler.®
Ibn Teymiyye, aciklamalarina su sekilde devam etmektedir :

“Bidatlerin giizel ve cirkine ayrildiklarr farz edilse bile, bu
durum yine hadisin bildirdigi “her bid'at sapikhiktir.” genel ilkesine
aykirt diismez. Olsa olsa burada. giizel oldugu sabit olan herhangi bir
yeniligin (bid'atin), genel kavramin hiikmiinden istisna edildigi ve
ayn tutulduguna dair bir delilin bulundugu’ ancak soylenilebilir.
Ciinkii, “her bid'atin sapik oldugu> temel ilkesi, hic bir zaman
degismeyen temel bir kuraldir. Tabi ki bu izah, “giizel oldugu nasslarda
kesin olarak ortaya konmugs bid'at nitelikli davramslar: icin
gecerlidir. Yoksa “giizel olduklar: samildig halde, giizellikleri acik bir
sekilde ispat edilemeyen” veya “giizel veya irkinleri miisavi olan
davramiglar’ icin yukaridaki izahlar cevap olamazlar. Su halde.eger
“s0z konusu davramsin giizel oldugu”, <kesin deliller’ ile
ispatlanmazsa, o zaman bu davranisin “genel bid'at kapsaminin icinde
oldugu’ miitilaa edilmeli ve hadisin “genel anlam ifade eden delil

olma niteligi gz ardi edilmemelidir.”

% {bn Teymiyye, Iktizd, s. 271.
" ibn Teymiyye, Iktizd, s. 274.
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Su halde ibn Teymiyye bu aciklamalariyla, “gercekten bid'at
hiiviyetine sahip olan her bid'atin istisnasiz sapiklik oldugu” ve
“giizel oldugu iddia edilebilecek seylerin ya zaten bid'at
sayllamayacag1 veya o sey hakkinda var olan hususi bir delil
yiiziinden, genel kavramdan aymricl istisnai bir durumun
bulundugu~ hakikatine dikkatleri cekmek istemektedir.

Yine ona gore bu hususta ¢ok dnemli bir ger¢ek daha vardir ve bu
gercek, siirekli olarak gozlerden kagirilmaga calisiimaktadir. Ona, bu
hususta dikkat edilmesi gereken ikinci 6nemli hususu sdyle aciklamaya
caligir:

“Her bid'at sapikliktir.” seklindeki genel kaideyi, “genellik vasfi”
ndan soyutlayarak, “her bid'at sapiklik degildir.” seklinde degistirmek,
normal bir tavir degildir. Ciinkii bu sekildeki bir “ters diondiirme~
normal bir tevilden daha ziyade, Peygamber Efendimiz'e karsi
ctkmadan bagka bir anlama gelmemektedir.”" Ciinkii boye bir tevil,
normal tevil stmirlarini zorlayan ve “belge saptirmasy’ niteligi tastyan

bir ézellik arz etmektedir.™

ibn Teymiyye, Iktizdii's-Switi'l-Miistakim isimli eserinde bu
“ters dondiirme” nin mahzurlar1 iizerinde uzunca durur ve bu
mahzurlari bes madde halinde ortaya koymaga ¢aligir.”

Ibn Teymiyye ayrica, terAvih namazinin cemaat ile kilinist

1 74
.

hakkinda Hz. Omer'in sdylemis oldugu “ne giizel bid'at bu sOziinti

delil getirerek “her bid'atin sapiklik olmadigr” n1 savunanlara karsi da

" ibn Teymiyye, Iktizd, s. 274.

"2 {bn Teymiyye, Iktizd, s 272-273.

3 {bn Teymiyye, Iktizd, s 272-273.

74 el-Buhari, Teravih, bab : 2, hadis no: 1906.
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su cevabi vermektedir. :

“Hz. Omer'in sozlerinin delil niteligi tasidigr iddiasinda
bulunan bu insanlar, bir yandan onun sozlerine saruirken, obiir yandan
da, “onun sozlerinin hadisle catismalari halinde bu niteliklerini
yitirecekleri® ni iddia ederler Onlarin bu tutumlar: da gostermektedir
ki, Hz. Omer'in soziine dayanarak hadise karsi ¢ikilmaz. Belki, Hz.
Omer'in bu soziine dayamlarak hadisin  genel ifadesi
sumirlandwridabilir ve “sadece belirli bir bid'atin giizel oldugu” belki
soylenebilir. Bunun étesinde yapilacak bir sey yoktur.” Kald ki, Hz.
Omer'in bu sozii de. dini anlam degil, sozliik anlam kast edilerek
soylenmis bir sozdiir.”

Ote yandan ibn Teymiyye. “her bid'at sapikliktir.” hadisinden,
“sadece dini anlamda yasaklanan geylerin bidat oldugu” hiikmiinii

cikaranlara da su cevabi vermektedir:

Hadiste bulunan “yerme” anlaminin sadece “o0zel yasaklanmaug
bid'atler” icin oldugunu soylemek, bir baska ifadeyle, bid'atle ilgili
hadisten, “yalnizca ozel yasaklanmis bid'atler” in kastedildigini ileri
siirmek asla cdiz degildir. Ciinkii boyle bir yorumun altinda “hadisin
hiikmiinii ortadan kaldirma’ yatmaktadir. Zira eger hadiste,
“muayyen” olan bir kiifiir, bir isyan veya bir fisk yasaklanmissa, bu
yasaklamada konu ister bid'at olsun ister olmasin, “Onceden mubah
iken daha sonradan haram kilinmis bir sey” in var oldugunu
anlamanuz gerekir. Buna ilaveten ister Peygamber zamaninda islenmis

| 5 Yani ibn Teymiyye burada acikca sunu demek istiyor : Onlarin tutumu bile bize
gostermektedir ki, ortada agik ve net olarak duran hadisin hiikmii varken, sahaben soziiyle
bile olsa, hadisin hiikmii ortadan kaldirilamaz ve bu soze dayanilarak “her bid'at sapiklik
degildir.” diye bir sonug ¢ikarilamaz.

| 7 ibn Teymiyye, iktiza, s. 275-276.



175

olsun ister olmaswn, “dinde ozel yasaklanan geyler’ in disinda “miinker”
(kotiiliik) in olmadigr sayet iddia ediliyorsa, ya da “sirf yasaklanan
seyler” bid'at ise, o zaman bid'at mefhumunun hicbir onemi, hicbir ozel
etkinligi kalmaz. Yani, ne varligi bir davranigin kotii oldugunu ve ne de
yoklugu bir hareketin giizel oldugunu gosterir.”’

Ibn Teymiyye'nin bu satirlarda vurgulamak istedigi diisiince
sudur : Her “bid'atin nehyedilmis sey oldugu” kesindir, ama -sizin ifade
ettiginiz- “sadece ozel nehyedilmig seyin bid'at oldugu~ kesin degildir.
Zira, olabilir ki, bu ikinci kategoride ifade edilen seyler, bid'atten de ote,
kiifiir, fisk ve giinah cinsinden seyler olabilir. Simdi bu
durumda,-mademki kiifiir-fisk gibi seyler, 6zel nehyedilmis seylerdir,
oyleyse sadece bunlar bid'attir’ denilebilir mi ? Elbette ki denilemez.
Oyleyse, her “izel yasaklanan seyin bidat oldugu na kolayca
hiikmedilememektedir. Hal boyle olunca da, bunlarin birbirine

karistirllmamasina biiyiik ihtimam gosterilmesi gerekmektedir.

Ibn Teymiyye'nin bu goriisiine aynen Hayreddin Karaman da
katilmaktadir. ”®

Su halde, birinci gurupta yer alan bu kisilerin ifadelerinden 6zetle
su neticeyi ¢ikarabiliriz :

Bid'atlerin tiimii reddedilmigtir, Ciinkii, hepsi cirkindir,
sapikliktir giizel degildir. Hal boyle olunca da hicbirinde hidadyete
gotiiriiciiliik ozelligi yoktur. Yani en kisa ifadeyle, bid'atlerin tiimii
reddedilmistir.

" ibn Teymiyye, Iktizd, s. 272.
78 Karaman, Hayreddin, Islam Isiginda Giiniin Meseleleri, Nesil Yayinlari, Tstanbul 1987, I,
259.
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3. 2. “Her Bid'atin Sapikhk Olmadigr> n1 _Savunanlarin
iddialar :

Yukaridaki iddialarin aksine bu tavirda olanlar, “her bid'atin
sapiklik olmadigini, sadece dini manadaki bid'atlerin kotii bid'at
oldugunu, bu konudaki hadisin ise hususilestirilmis bir ifade
oldugunu" soyleyerek "bazi1 bid'atlerin giizel oldugunu” iddia
etmislerdir. Yani, bu grupta yer alan kisiler, “bid'ati genis kapsamh
tarif eden Kisiler” dir.

Birinci grupta yer alanlarin aksi istikamette diisiinen bu kisilere
gore :

Bu hadiste, “hususilestirilmis, umum bir ifade” bulunmaktadir ve
“bid'atlerin  tiimiiniin  degil c¢ogunun  sapikhik  oldugu”
vurgulamaktadur. Nitekim, bu hususa, Hz. Omer'in “ne giizel bid'at bu!”
sozii de deldlet etmekte ve bu goriisii desteklemektedir.” Zira her bid'at
nehyedilmemigstir. Nehyedilen bid at, “sabit bir siinnetin zidd: olan ve
illeti devam etmekte olan herhangi bir dini hiikmii ortadan kaldwran
bid'at tir. Hatta sebeplerin degismesiyle bazi hallerde bid'at vacip bile
olabilmektedir.*® Bundan dolayi, “sapikliga gotiiren bid'at” yalnizca
“dini anlamdaki bid'at’ olmakta ' ve her bid'at sapiklikla
vasiflandinllamamaktadir. ** Oyleyse, eger “yenilikler, dini bir asla
dayaniyorsa’ bunlar asla yerilmezler. Fakat burada hemen su hususun

da hatirlatilmasinda fayda vardir. “Yeniliklerin, dinin tamamlayicilar

” en-Neseil, Kitabii Salﬁti’l—'ideyn, bab : 2 ; en-Nevevi, Muhyiddin, Serhu Miislim (Sahth-i
Miislim’in hamisinde), VI, 154.

80 e-Gazali, fhya, 11, 3.

8! ibn Hacer el-Heytemt, el-Fetdva’l-Hadisiyye, s. 281.

82 {bn * Asakir, Ebii’l- Kasim, Tebyinii Kizbi’I-Miifteri, 4. bs., Darii’l-Kitabi’l-*Arabi, Beyrut,
1991, . 97.



177

oldugu” vehmine kapiumamak gerekir. Zira boyle bir inang, “dinin
noksan olduguna inanma sonucunu dogur. Bu ise, ¢ok sakincali

durumlarn ortaya ¢ikmast demektir *

Su halde bu grupta olanlar, “dinde ortaya cikan kotii bid'at’
ifadesinden kastin “Sahdbe, Tabi'in ve Etbd'ii't-Tdbi'in devrinden
sonra ortaya ¢itkan ve onlarin prensip ve metotlarina aykiri olan
yenilikler’ oldugunu, zira, Resiliillah'in hayatinda dsind olunmayan bir
sey ile Ashap karsilastiklarinda, bu sey ister az ister cok, ister biiyiik
ister kiiciik olsun, hic bir ayirim gozetmeksizin tiimiine engel
olduklarvm, hatta, daha sonra onlart takip eden Tabi'in ve Etbd'ii't-
Tabi'in neslinin de aym anlayisi devam ettirdiklerini, dolayistyla
onlarin “siddetle reddettikleri her tiirlii yenilikler in bid'at olarak
kabul edilmesi gerektigini vurgulamaga c¢alismislardir.Fakat bu grupta
olanlara gore, Resiliillah devrinde olmayip sonradan ortaya konan
“dini ilimlerin tedvini~ gibi birtakim yenilikleri kabul etmek ve bu gibi
faydali ilimlerinin tahsiliyle mesgul olmak, hi¢c bir zaman bu nevi

bid'atlerden sayilmamalidir **

Bu goriiste olanlar, belki de, her yeniligi “sapik bid'at” alanina
dahil etmenin, “dini delillere dayali olan Islim tesri sistemi nin
ilerleme ve gelismesinde karisikliga yol acacagini,. bundan dolay: da,
“dint anlamdaki bid'atler” ile, “sozliik anlamdaki bid'atler” in farkini
ortaya koymanin ve “dini anlamdaki bid'atler” in sinirlarini iyi ¢cizmeni
gerekli olduguna.inanmaktaydilar.®

Gergekten de boyle bir endise, Islam bilginlerini yillarca mesgul

8 ibnit'l- Cevzi, a .g .., s. 25.
84 el-Leknevi, a. g. e., 5. 28-29.
85 Bu hususla ilgili olarak bkz. er-Rezv, a. g. m., s. 3.
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etmis ve neticede onlari “her iki anlamdaki bid'atlerin tam manasiyla
birbirinden ayirt edilmesi hususunda tafsilath tarifler ortaya
koymaga sevk etmistir.*® Nitekim bizler, ilk defa, Iimam es-Safi'i de bu
manada “bid'atlerin fikhi planda “giizel” (hasene) ve “¢irkin” (Seyyie)
e taksim edilisi” ni, gozlemlemekteyiz. Imam es-Safi'i bid'atleri boyle
bir aymrmma tibi tutmakla “islim cemiyetinde Hz. Peygamber
devrinde olmay1p ta sonradan ortaya ¢ikan birtakim yeni ve faydah
gelismeler” i engelleyen bid'at fikrine, daha yumusak bir anlayis
getirme siirecini baglatmistir. Onun bdyle bir siniflandirmaya gitmesine
muhtemelen, “Hz. Omer'in uygulamalarr® cok biiyikk bir rol
oynamisti. Boylece Imam es-Safi'? bid'atleri ikiye ayirirken, ilk defa
“kabih bid'at” in Ol¢iisiinii de vermis ve bid'at tibirinin sinirin1 da
oldukga belirginlestirmis oluyordu.®’

Bid'atleri bu sekilde giizel ve ¢irkine ayirma gelenegi (yukarida
tarifler boliimiinde de izah edildigi gibi) Imam es-Safi'fden sonra
devam edip gitti ve bir¢ok alim, bu gelenegi daha da sistematize ederek
gelistirdi. Hatta daha sonralari, ibn Receb el-Hanbeli, bid'atleri ikiye
ayirmakla da yetinmeyip, “fikih oOlciilerine gore bese” ayirdi ve
“bid'atin vacip, mendiip, mubah, mekruh ve haraminin olabilecegi-
tezini ortaya koydu. * Boylece, “bid'at olan seyler” ile “bid'at olmayan
seyler” birbirinden ayirt edilerek, bid'at hakkinda gitgide daha kapsaml
ve derli toplu tarifler ortaya ¢ikmis oldu.

Imam es-Safi'f ile baslayip, ibn Receb el-Hanbeli ile gelisme
surecine giren bu «ikili” veya “besli taksimat® anlayisi, tek bir

86
er-Rezv, a. g. yer.
87 Simsek, a.g.m., s. 119.
8 fbn Receb, a. g. e., s. 265, 309.
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diisiinceden kaynaklamiyordu ve o da : “Her yenilik, yerilen bid'at
degildir, her bid'at de sapiklik olamaz~ diisiincesiydi. Bu diisiincede
olanlara gore, aslinda hadiste kastedilen sey de budur. Zira hadis,
“hususilestirilmis umum bir ifade” dir ve “cogu bid'atler (yenilikler)
sapikliktir’ anlamini tasimaktadir. Oyleyse, her bid'at (yenilik) sapiklik
olarak kabul edilemeyince, onlarin <bir kismini iyi ve hiddyete
gotiiriicii, diger bir kismimn ise kotii ve sapikliga siiriikleyici” olmast
gerekir. Hatta, dyle bid atler (yenilikler) vardir ki, bunlar daha onceki
devirlerde bid'at addedilmelerine ragmen, zamanla bazi nedenler ve

sebepler vasiflarim degistirerek onlari vacibe doniistiirebilmektedir.”’

“Bid'atlerin tiimiiniin sapiklik saytlmasimin cok yanlig bir anlayis
oldugunu, fakat bunun yaminda yerilen bid'atler (yenilikler) in de
bulundugu’ nu iddia edenler, “yerilen bid'atler” i¢in her devirde farkl
vasiflar ortaya koymuslardir. Bunlarin hepsini burada saymanin geregi
yoktur. Lakin tiimiinde bulunan ortak vasiflar kisaca ifade edilebilir. Bu
vasiflar1 6zetle s0yle siralayabiliriz :

1. “Din ilkelerinden birine ters diijme” ya da «dinin
gerceklesmesini istedigi seylerden olmama” veya “genel ya da o6zel
delil ile tespit edilememe””

2. Dini getiren Hz. Muhammed tarafindan, ne sozle, ne fiil ile ve
ne de herhangi bir isaretle onaylanmamis olma,

3. Sahabe, Tabi'in ve Etba'ii't-Tabi'in'in prensip ve metotlarina
aykiri olma,

| 89 uynboll, G. H. A, “On the Chronology of the Concepts Fitna and Bid‘a”, Jerusalem, c.V
(Jerusalem, 1984), s.309.
| *° Havva, a. g. e.. VIL, 495-496.
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4. Diinyevi alanda degil, sadece dini alanda olma,”
5. Dinde ziyadelik, noksanlik, tebdil, tahrif 6zelligi tagima,”

6. Rasihiin * denilen alimlerin reddini gerektiren Ozellikler

tagima,
7. Sozliik degil, dini anlamda olma,”

8. Gerek adetlerde ve gerekse ibadetlerde, dinden tamamen farkli
bir yol takip edildigi halde, takip edilen bu yolu dinden bir par¢caymis
gibi gosterilme,” ve dini bir zorunluluk gibi telakki edilme,’

9. Mesalih-i Miirsele ”’ cinsinden olmama.*®

ol el-Leknevi, a. g. e., s. 28-31 ; Demirci, Ahmet, “Bidatcilik”, Erciyes Universitesi fldhiydt

Fakiiltesi Dergisi, sy. 5 (1988), s. 71 ; ‘Atiyye, a. g. e., s. 171.

es-Sirbasi, Ahmed, “es-Siinne ve’l-Bid’a”, Mecelletii’l-Ezher, c. 28, sy.10 (Kahire, 1957),
s.913-914.

Résihiin : Yakini ve kat’{ delillerle Allah’in zit ve sifatlarmm bilen, Kur’an’in bir
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Ikinci tavr1 benimseyen Islam bilginlerine gore, iste bu vasiflar,
“sonradan c¢ikan yenilikler: e <kotii® ve «cirkin® Ozelligi
kazandirmakta ve onlarin “yerilmis bid'at / bid'at-i mezmiime~
olmalarina sebep olmaktadir. Oyleyse, “her yenilik bid'at olarak
telakki edilmez ve hemen reddedilemez.” Bu hususta bid'at
degerlendirmesinde bulunulurken, hem “zaman” hem de “yeniliklerin
iyi yahut kabul edilemez yonleri’ dikkate alinmalidir. Bu hususlari
dikkate almadan <“bid'at diyerek her yeniligi korii koriine
reddetmek” gelisime ve ilerlemeye engel olmak demektir.*

4) SONUC VE DEGERLENDIRME

Her iki grubun iddialan1 ve delilleri iyice incelenecek olursa,
aslinda iki grubun goriislerinde farkliligin olmadigi ve sozii ne kadar
uzatirlarsa uzatsinlar her ikisinin ifadelerinden nihai olarak, “sozlitk
anlamdaki bid'atin bid'at olmadigi, yalmzca dini anlamdaki
bid'atin bid'at ve sapikhig1 oldugu, bundan otiirii de her yenilige
kars1 cikilmamasi gerektigi® neticesine ulasildigi ve aralarinda
goriiniisgte varmig gibi goziikken anlagmazligin, sadece lafizsal
anlagsmazliktan baska bir sey olmadigi goriilebilir.

Elbette ki her fikir ve ideolojide oldugu gibi bu mevzuda da
asirtya kagmis olanlar olabilir. Fakat burada kanaatimizce yanlislik bu
tartismanin temelinde yatmakta ve “her yenilige bid'at isminin
verilmesi” inde ilk yanlislik ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, bid’atin giizeli
ve ¢irkini olmamalidir. Nitekim, Res{liillah tarafindan da boyle bir
ayirim, ortaya konmamistir. Zira, Resiliillah, konu ile ilgili hadiste
meseleyi izah ederken, “kiillii” ifadesini kullanmig, bununla, “biitiin

%8 es-Serkavi, a. g. m., s. 825-828.

9 Rispler, a. g. m., s. 320.
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bid’atlerin dalilet oldugu” nu vurgulamaga calismistir. Fakat, hadis
bu kadar net ve acik olmasina ragmen, daha sonraki nesiller, meseleyi
i¢inden c¢ikilmaz hale getirmislerdir. Bunun sebeplerini bir ka¢ madde
ile soyle ifade edebiliriz :

IIk basta onlar, Resilillah’in bu hadiste bid'atten neyi
kastettigini her halde tam kavrayamamislar, bunun neticesinde, hadiste
zikredilen “bid’at” i kelimenin s6zliik anlamindan hareketle, “sonradan
icat edilen her sey” seklinde gosterme yanligshigina diismiislerdi. Onlara
gore, Restliillah, “her bid’at dalalettir~ ifadesini buyururken sanki,
“her yenilik daldlettir manasin1 kastetmekteydi. Halbuki,
Restliillah’in bdyle bir seyi kastetmis olmasinin imkan ve ihtimali

yoktur.

ikinci_olarak. icine diisiilen bu yanlhishk, daha sonra onlari
kademe kademe hatalara siiriiklemege ve icinden ¢ikilmaz durumlara
itmege baslamisti. SOyle ki, bu yanlis anlayistan dolay: onlar, ¢ok zor
durumlara ve ikilemlere diismiisler, diistiikkleri bu zor durumdan
kendilerini kurtarmak i¢in, bu sefer de yeni birtakim izahlara ve suni
zorlamalara ihtiyac hissetmigler, ama getirdikleri yorumlar ve ortaya
koyduklar1 izahlarla onlar, daha da sikint1 ve ¢eligkilere diismiislerdir.
Zira, her "yeni sey" e liigat manasi itibariyle "bid’at " ismini vermekle
is bitmemis, "zamamn ilerlemesi sonucu ortaya ¢ikan yeni seyler"
konusunda sikintiya diismiislerdi. O zaman bu yeni seylere de bid’at
olarak m1 bakmak 1azimdi. ? Yoksa bunlar bid’at degil miydi?

Uciincii olarak, bid’at mefhumunu yanlis anlayip da onun liigat
anlamina takilip kalanlar, i¢ine diistiikleri “zamamn ilerlemesiyle
meydana gelen yenilikler” e de “bid’at” ismini verdiler ve biiyiik bir
acmazla kars1 karsiya geldiler : Ya bunlar1 bid’at diye reddetmek veya
bid’ati reddeden hadislerle bu tiir yeniliklerin arasim
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bagdastirmak. Birinci giktaki ihtimalin yapilmasi dogru olmayinca,
ikinci siktaki ihtimal izerinde ¢alismak gerekiyordu. Yani, “hadisler ile
yeniliklerin arasim uzlastirmak” 1azimdu.

Dordiincii olarak, Hadisler ile yeniliklerin arasini uzlagtirmak da

kolay bir is degildi. Zira boyle bir uzlagtirmada bu sefer de hadis
iizerinde yorum, te’vil ve akil yiiriitme yapmak gerekiyordu. Oyle ki,
hadisin hiikkmiiniin gevsetilmesi ve yeni birtakim 1stilah ve kavramlarin
icat edilmesi gerekiyordu. Zira, bu husustaki “hadislerin tiimiinii
yeniliklere uyumlu hile getirmek” 1azimd.

Besinci olarak, Yeni 1stilah ve kavramlarin icat edilmesinde ¢cok
enteresan durumlar ortaya c¢ikti. Zira hadiste siddetle yerilen ve
"sapikhk" olarak iimmete sunulan “bid'at” kavramina, vacip hasen
miistehap-mendiip, mubah, helal, mekriih, haram, hakiki, mecazi,
izafi, ciizi, kiilli, bityiik, kiiciik gibi birtakim giizellestirici vasiflar
ekleniyor ve adeta “vacip sapikhk~, “giizel sapikhik”, “tercih edilen
sapikhik>, “helal sapikhk”, “mekrith sapikhk”, “haram sapikhk~,
“hakiki sapikhik”, “mecazi sapikhik~, “izafi sapikhik”, “ciizi sapikhk~,
«kiilli sapikhik”, “biiyiik sapikhik~, “kiiciik sapiklik” dercesine ulasan
garabetler ortaya ¢ikiyordu. Halbuki, bid’atle ilgili bu garip vasiflar, ne
naslarda, ne de Sahibe ve Selef’in sozlerinde vardi. Hatta birakin
buralari, bu sozlerin, siradan insanlarin mantiginda bile bir izah1 yoktu.
Zira, bu 1stilahlarm, bagta hadisin genel mantigina aykiri olmas1 bir
tarafa, bid’at mefhumu ile de son derece giiliing terkipler ortaya
cikartyordu. Ozellikle vAcip mefhumunun, bid’at mefhumuna sifat
olmasi, bunlarin en giiliinciinii teskil etmekteydi. Zira, vacip, mutlak
yapilmasi gereken sey iken, bid’at ise bunun tam tersidir ve ikisi
arasinda tam bir celiski vardir. Vacibin oldugu yerde bid’at, bid’atin
oldugu yerde vacip bulunamaz.
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Fakat, kaynaklara baktigimizda, bu manada pek cok <«bid’at
taksimati” na rastlamaktayiz. Bid’at konusunda yazilan eserler eger
incelenecek olursa, biiyilk bir c¢ogunlugunda, pek cok meselenin
yaninda, bid’at taksimatina da yer verilerek, bid’atin, enine boyuna
boliimlere ayrildigina ve <bid’at-i vacibe~, “bid’at-i mendiibe~,
“bid’at-i izafiye~, “bid’at-i hakikiye”, “bid’at-i hasene” gibi pek cok
zoraki ve komik terimlerin iiretildigine rastlanilabilir.

Halbuki, eger hadis yanlis yorumlanmasa ve biitiin yeniliklere
bid’at ismi konulmasayd, bu tiir zorakiliklere ve zorlamalara hi¢ gerek
kalmayacakti. Yani daha agik bir ifadeyle, "hadiste gecen bid’at
mefhumu, liigat anlaminda ele alimip genis kapsamh diisiiniilmese
ve liigat anlamdaki bid'ate dini hiikiim yiiklenerek, dinin asli
cehresini degistirmeyen ve dini naslara aykir1 olmayan diinyevi
alandaki yeniliklere, bid’at ismi konulmasa, ve sadece bir yenilik
goziiyle bakilarak bunlar iizerinde durulmasaydi, kanaatime gore,
bu kadar izahlara ve zorluklara gerek kalmayacakti. Ciinkii liigat
anlaminda her yeni seye bid’at denilebilir, ama bu, siddece bir
isimlendirmeden oteye bir sey degildir. Zira, bir seye bid’at hitkmiinii
vermek i¢in, onun dini anlamda bid’at olmasi 1azimdir. Yoksa her yeni
seye dinl anlamda bid’at denmez. Eger denirse, iste bu tiir zorluklar
ortaya ¢ikar. Ciinkii, “bid’atten kast olunan sey” dine bir sey ekleme
veya cikarma yapmak suretiyle, dindenmis gibi gosterilen seyler
dir.

Fakat burada su hususun da altim ¢izmemiz gerekmektedir ki,
bizim vurgulamaga calistigimiz bu husus olmasaydi da her yenilige
bid'at ismi takilmasaydi, belki de biitiin bu tartismalar olmayacak ve bu
kadar ihtilaflar c¢ikmayacakti. Ama meseleye sadece bir “beyin
jimnastigi acisindan bakilirsa bu tartismalarin faydali oldugu
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sOylenebilir. Fakat isin bu boyutu bir tarafa birakilacak olursa, her iki
anlayista da asirtya kagmamanin ve mutedil bir yol izlemenin, en
giivenilir bir yol oldugu asikardir. Her iki grubun da kendine gore
kuvvetli delilleri olabilir, ama, herhangi bir seyin “kesinlikle bid'at
oldugu” nu sdylemenin 6yle kolay bir sey olmadig da agik bir sekilde
goriilmektedir. Zira, “daha onceden yokken sonradan meydana
cikmus bir seyin bid'at olup olmasi” tartismasi bir tarafa, yle seyler
vardir ki, onceleri caizken sonraki devirlerde bid'at kategorisine
girmis, hatta daha onceden bid'at olan bazi seyler ise, “dinsizlik ve
politik bir problem” olmaktan uzak tutulduklarinda, zaman icindeki
normlarla veya birtakim yeni ihtiyaclarla zenginlestirildiklerinden
dolay1 o bid'atler, bid'at olma vasfim yitirmislerdir. Mesel4, birtakim
politik ihtiraslar nedeniyle tarihte yapilan bazi itikadi bid'at
tariflerinin, bugiin artik mezhepler tarihi kaynaklarinda bilgi
yigim olarak kaldigi, hatta, bazi neden ve sebeplerle, daha onceleri
bid'at sayilan birtakim seylerin zamanla bid'at vasfim kaybedip
vacip olarak degerlendirildiginin kaynaklarda yazili oldugu veya
aslinda hic¢ de bid'at degilken ve yapilmasi mubah iken, ya ihtiyac
hissedilmeme veya birtakim mali sikintilara maruz kalma ya da
daha onemli seylere mesgul olma gibi zamanin sartlarimin vermis
oldugu mecburiyetlerden otiirii “ilk devirlerde dahi yapilamayan
seyler”, bunlara 6rnek olarak zikredilebilir.

Su halde, bid'at hususunda tiim bu soOylenenler iyi
degerlendirilmeli, her yenilik hakkinda kesin hiikiim verilmemeli,
karsimiza ¢ikan yeniliklere dar cerceveden bakarak onlar tek bir
sablona oturtmamali, onlar1 degisik acillardan degerlendirmege
tabi tutmalhyiz. Ciinkii “yenilik” denilen seyler birer “salt fenomen~
dirler. Bunlar, yere, zamana, duruma, niyete, nasil olduklarina, nasil
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kullanildiklarina, ne icin kullanildiklarina ve ne amaca hizmet
ettiklerine gore degisiklik arz ederler. Zira, hicbir sey, “mutlak iyi~
veya “mutlak kotii” degildir. Bir sey cogu acilardan zararh oldugu
gibi, baz1 acilardan da faydal olabilir, veya bunun tersi de gecerli
olabilir. Bu husus gerek kelam ilminde “hiisiin-kubuh” konularinda,
gerek fikih usuliinde “emir-nehy” konularinda ve gerekse, felsefede
“finalizm” konusunda uzunca tartismalara neden olmus bir husustur.

S6z bu noktaya gelmisken, son olarak su hususun da altim
cizmede fayda miilahaza etmekteyiz. Hakikaten, insanlar1 diger
hususlarda oldugu gibi, bid'at hususunda aydinlatma hususunda da
alimlerin mesuliyeti ¢ok biiyiiktiir ve bu mesuliyeti onlara din
yiikklemigtir Clinkii, zaman gectikce ortaya cikan kotiliiklerin,
ahlaksizliklarin ve cehéletten meydana gelen dinden sapmalarin
karsisinda, ilk sorumlu tutulmasi gereken kesim, siiphesiz ki ilim ehli
kisiler olmaktadir. Nitekim bir hadis-i serifte Resiliillah : “Her kim bir
kotiiliigiin zuhurunu goriirse onu eliyle kaldirmaya ¢aligsin. Buna
giicii yetmiyorsa, diliyle, ona da giicii yetmiyorsa kalbiyle bugz etsin.
Bu ise imdnin en zayif noktasidir.” '° buyurarak, yoneticilerin isi olan
“el ile miidahale” den hemen sonra, «dil ile yapilan miicadele” yi
emretmektedir. Dil ile yapilan miicadele ise, yalnizca ilim ehli kisilere
mabhsus bir istir ve bu hadiste zikredilen “dil ile miicadele” onlarin bu
konudaki mesuliyetini ortaya koymaktadir. Yine bir baska hadiste
Restlillah : «Allahii Te'dld, ilim ehli kisilerin varligint ortadan
kaldwrmaywnca, kullarimin arasindan ilmi ortadan kaldirmaz. Hatta
ilim ehli kisilerin sayisi tamamen yok derecesine indikten sonra,
durum oyle bir hal alir ki, insanlar bazi cahil kisileri kendilerine

190 Miislim, iman, 78.
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idareci olarak tayin ederler ve onlardan dini konularda fetva isterler.
Onlarda bu fetvdlara ilimsiz olarak cevap verirler. Derken hem
kendileri sapar, hem de etrafindakileri saptirirlar.” buyurmaktadir.'”!
Oyleyse, bid'atlerin karsisina dikilecek olanlar da, sadece ilim ehli
kisilerdir. Onlarin ortadan kalkmasi, bid'at¢ilerin cesaretlenmesine
firsat verir ve bid'atlerin yayilmasina zemin hazirlar. Bu nedenle,
alimlerin omuzlarinda ¢ok agir yiik bulunmaktadir.

Kanaatimize gore, eger bir cemiyette bid'atler yayginsa, sadece bu
topluluk kimanamaz. Ciinkii avam halkin dinf alanda bilgisi
bulunmadigindan dolayi, kendi yaptiklar seylerin dogru veya yanlis
oldugunu kontrol etme ozellikleri bulunmayabilir. Nitekim onlar,
yaptiklari seylerin her zaman giizel oldugunu zannederler. Burada asil
kinanmasi gerekli olan ziimre bilginlerdir. Ciinkii bunlar, mensubu
bulunduklar1 toplumu, basta dini alanda olmak iizere, biitiin alanlarda
aydinlatmaga giicii yeten ve miikellef olan insanlardir. Lakin bu
bilginlerde, insanlar1 dini konularda aydinlatmaz ve onlara dogru yolu
gostermede Onciiliikk etmezlerse, iste o zaman, ne kotiiliikklerin ne de
bid'atlerin 6nii alinamaz. Nitekim, bir vakit Ahmed b. Hanbel'e, bu tiir
ilim erbabindan s6z edildiginde, yiiziinii eksiterek soyle demisti : “flim
ehli gecinen bu sahuslar, ortaya koyduklar: bu tavirlarindan dolay: er
gec iizerlerine hak ettikleri beldlarnt gelecektir. Ciinkii onlar,
Peygamber'in izini bwakmis, kendi ortaya koyduklari gseyleri
benimsemiglerdir.” Ahmed b. Hanbel'in de isaret ettigi bu tiir ilim ehli
kisiler, ger¢ekten bulunduklari toplum i¢in felaket kaynagidirlar. Ciinkii
onlar, hem toplumun kétiiliiklerine gdz yumarak onlari helaklerine
sebep olurlar, hem de ilimleriyle amel etmediklerinden dolayi, Allahii

o1 el-Buhari, lim, 34 ; Miislim, ilim, 13 ; et-Tirmiz3, {lim, 5 ; Ibn Mace, Mukaddime, 8
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Te'dld tarafindan hazirlanmis olan diinyevi ve uhrevi azaplart hak
ederler. Bu nevi “ilim ehli kisilerin yaptiklar: seyler” artik “insanlar
icin olcii olma” vasfim yitirmistir. Zira, ilmiyle meshur olmus kisiler,
fazilet erbabi olsalar da, boyle kisilerin yaptig1 bir kétiiliikk veya bir
bid'at, mubdh olamaz. Ciinkii hepimizce malumdur ki, “alimlerin ve
ibadet ehli de olsa, insanlarin yaptiklar seyler” ancak “dine uygun
olduklar1 miiddetce” bizim icin “hiiccet” veya “delil” olabilirler. Aksi
takdirde, sirf bir ilim adam1 yapiyor diye, dini bir esasa dayanmayan bir
hareket veya davranis, kesinlikle mubah olamaz. Bu durum degil ki bir
alim, bir Sahabe hakkinda dahi gegerlidir.



