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PAUL TILLICH FELSEFESINDE OLUM VE OTESI

Yrd. Dog. Dr.Tuncay IMAMOGLU*

OZET

Tim teistik dinlerde var olan éliim sonrasi hayat inanci, filozoflarin da 6nemle
lizerinde durduklari konulardan biridir. Bu konuyu felsefe tarihinde ilk kez sistemli bir
sekilde ele alan filozof Platon’dur. Bunu, onun Phaidon adli eserinde bulmak
mimkindiir. Platon’dan sonra da bir ¢ok filozof, kendi sisteminin bir geredi olarak
Oliim sonrasini farkli bir sekilde degerlendirmistir. Bu filozoflardan biri de, Paul
Tillich’dir. Bu makale, Tillich'in 6lim ve 6liimsizlik anlayisiyla ilgili distincelerini
tespit ve tahlil etmeyi amaglamaktadir.
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ABSTRACT
Death and Beyond in Paul Tillich’s Philosophy

The belief in life after death found in all the theistic religions is one of the
subjects taken up by philosophers. This subject was first taken up by Plato in history
of philosophy. It can be found, for example, in Plato’s Phaedo. After Plato, every
philosopher investigated this subject with their different points of view. One of these
philosophers is Paul Tillich. This article aims to reveal and analyse Tillich’s ideas
relating his understanding of death and immortality.
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Bedenin kirilganligi ve bir gin odlecedi gergedi, baslangigtan bu yana
insanlarin zihinlerini mesgul eden en temel felsefi problemlerden birisi olmustur.
insanlarin isteksizlik ve trpertiyle bahsettigi limii, hi¢ tecriibe etmeyecekmisiz gibi
unutmaya ve kendimizden uzaklastirmaya yogunlasarak, hayati dolu dolu yagsamaya
calisinz. Ancak tlim ¢aba ve eylemlerimizle 6limi kendimizden uzaklastirmaya
calisip, bu davetsiz sonun drperticiligini gérmemezlikten gelmemiz, onun yok
olmasini asla saglamaz. Caba ve eylemlerimiz ne olursa olsun, élim bize yiz
vermeksizin sabirla késesinde bekler, kisisel bir sikinti ya da hastalikla karsi karsiya
kaldigimiz dénemlerde, Urperticiligini gdstererek kendisini bize hatirlatir ve ister
istemez onunla yiizlesmek zorunda kaliriz.

Aslinda bizi en gok korkutan dllimiin kendisi degil, varolusumuzu tamamen
yitirme olasiligidir. insan, iginde kendisinin var olmadigi bir diinyay tasavvur edebilir,
ancak kendini var olmayan olarak diisinmesi onun igin olduk¢a zor ve sikinti
vericidir. Bu durumu, 20. yizyil egzistansiyalist filozofu Miguel de Unamuno, “Bir
delikanli olarak, hatta bir cocuk olarak, cehennemin en acikli betimleri karsisinda
duygulanmadim. Glnkl o zaman bile higbir sey bana, higligin kendisi kadar korkung
goriinmedi. Cilginca bir var olma 6zlemi sardi beni”" seklindeki ifadeleriyle 6zIl bir
sekilde vurgulamig ve cehennemde yanmanin bile yokluktan ¢ok daha iyi oldugunu
belirterek?, var olmama halinin ne kadar Urpertici ve korkung bir sey olduguna dikkat
cekmistir.

Kaginilmaz 6lim gerceklestiginde ne olacak? Nereye gidecegiz? Bilinmez ve
gozle goremedigimiz baska bir alemde varligimizi strdiirecek miyiz? Yoksa son
nefesimizle birlikte benligimiz, zihnimiz, bizi biz yapan diger seyler de sona mi
erecek? Bizden 6nce o gizemli &leme gitmis olanlarla tekrar kavusabilecek ve
yasamimizin bir pargasi olmus, ruhumuzda sonsuza kadar iz birakmis olan iliskileri
ve dostluklari ¢Oziimleyebilecek miyiz? Aslinda tek bir sorunun binlerce
yankilanmasindan ibaret olan bu sorulari yanitlayabilmek igin blylik felsefe okullari
kurulmus, derin teolojik kavramlar Gretilmis ve gok sayida kitap kaleme alinmistir. Bu

! Miguel de Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, gev. Osman Derinsu, inkilap Kitabevi, istanbul, 1986,
s.20; Robert G. Olson, “Death”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, Vol. Il
Macmillan Publishing Co., New York, Collier Macmillan Publishers, London, 1967, s.307-309;
Ruhattin Yazoglu, Gazalf Diisiincesinde Ruh ve Oliim, Cedit Nesriyat, Ankara, 2002, 5.30.

2 Turan Kog, Oliimsiizliik Diistincesi, iz yayincilik, istanbul, 1991, s.9.
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anlamda edebiyat, sanat, folklor, felsefe ve din, bu yiice bilinmeyenin derinlerine
dalip sinirsiz yanitiar ortaya koymaya ¢alismiglardir.3

Oliimden sonraki hayatin neligi hakkinda ileri siiriilen gériisler, basta din ve
felsefenin yaklasimlarinda olmak (zere insanin din, Tanr ve bizzat kendisi
hakkindaki gorislerine bagl olarak biyik farkliliklar gostermektedir. Bu yiizden
ilkcagdan bugtine kadar belli bagli bazi filozoflar, 6limden sonraki hayat hakkinda
farkl fikirler ileri stirmislerdir. Bunlardan birisi de Paul Tillich’e aittir.

Paul Tillich bu konuyu farkli bir bakis agisiyla ele almakta ve kendi monist ve
spirittialist sisteminin bir geregi olarak, zaman ifade etmeyen bir élimsizligu 6ne
cikarmaktadir.

Soyle ki, Tillich'e gdre, bir sona gelmenin kaginilimaz oldugu, insan ve dogada
bulunan her seyin kaderidir. Doda ve insanlik aleminde deneyimledigimiz her son,
bize, bir sona dogru gittigimizi hatirlatmaktadir. Tillich, bu hatirlatma ya da haykirisin,
uzun stire birlikte yasadigimiz dostluklarin ¢ézildugi, tanidigimiz birinin éldugu, bize
anlamli gelen bir faaliyetin basarisiz oldugu ya da yaslihigin yaklasip, doganin
melankolik yaninin bitiin hiznliyle birlikte gorilebildigi yerde kendisini agiga
vurdugunu ifade ederek, bu durumun bize baslangic ve son hakkinda birtakim
sorgulamalar yapma imkani verdigini ileri sirmektedir.

O’na gore, sonumuzu hatirlatan bu ses bize zamanin farkindaligini verir ve
biz, zaman hakkinda gegmis, simdi ve gelecek diye (i¢ tarz ya da modla konusuruz.
Bu demektir ki, bizi zamanin gizemliligine karsi uyandiran gelecektir. Gelecek
bilinglilik ya da gelecek sonumuzun farkindaligi, bizde ontolojik sok uyandirdidi igin,
bir bitlin olarak gerceklik hakkinda sorariz: Bir sey nigin vardir ve nigin higlik yoktur?
Sayet higlikten geldiysem ve hiclige doneceksem nigin buradayim? Bir baslangicimiz
ve sonumuz olmasiyla ne denmek istenmektedir? Tillich, Augustine’'nin bu sorulara
hakli olarak bir duayla karsilik vermeye galistigini, ¢linkli ancak dua etmenin insani
sonsuzluga yikseltecegini vurgulayarak, zamani sonsuzun igidinda gérmenin
disinda, onu yargilamanin bagka bir yolunun olmadigini belitmektedir. Glinki bir
seyi yargilamak igin insan, kismen onun iginde ve kismen de onun disinda bulunmak

3 Migene Gonzalez-Wippler, Oliimiin Otesi Yasamla Oliimiin Sonsuz Danst, gev. Elif Ara, Ovvo Basim
Yayin ve Tanitim Hizmetleri, istanbul, 2004, s.VV; Ahmet inam, “Olabilecegini Olmada Oliimiin Yer?',
Diisiinen Siyaset, yil. 1, sayi. 4, Ankara, 1999, s.18.

4 Paul Tillich, Eternal Now, Charles Scribner’'s Sons, New York, 1963, s.123.
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zorundadir. Bizler biitiinliyle zamanin igerisinde olsaydik, kendimizi sonsuz igin dua,
meditasyon ve diisiince igerisinde yikseltmeye gli¢ yetiremezdik. Bu anlamda biitiin
diger yaratiklar gibi zamanin gocuklari olur ve zamanin anlamiyla ilgili soruyu da
soramazdik. Ancak insanlar olarak bizler, ait oldugumuz ve kendisinden zamanin
siniryla yabancilastirildigimiz sonsuzun farkindayiz.5 “Zaman baslangigtan sona
dogru akar; ancak zamanla ilgili farkindaligimiz, karsit bir yonde gider™ diyen Tillich,
onun, sonun endiseli bir beklentisiyle basladigini belirterek, gelecegin isiginda
gegmisi ve simdiyi gordigimiizii, bu ylizden ilk dnce gelecedi ve gelecegimizde
strmektedir.

Tillich duslncesinde, gelecek sonumuzun farkindaligiyla ortaya cikan sok
hayret uyandiricidir ve bizler soklara ancak geri gekilerek karsi koymaya calisiriz. Bu
geri gekilme inkar formunu alabilir. Bu dlistinceleriyle Tillich, gelecek sonumuzu inkar
ettigimiz iki noktayr ortaya koymaktadir. Ona gore, birinci noktada ¢ogu insan,
mevcut gelecede bakarak, onu bekleyerek, onun igin faaliyet géstererek, onu umarak
ve onun hakkinda endise besleyerek reaksiyon gostermekte ve uzun bir hayat
beklentisini simdi ve son arasina yerlestirmektedir. ‘Yasasin kralige’, ‘yasasin ulus’,
‘bu ulus diinyadan yok olmamali’ seklindeki sdylemler, simdi ve son arasinda uzun
bir hayati beklemenin géstergeleridir. Ister bir kisi, isterse bir ulus igin olsun, bdyle
uzun bir yasami arzu etme, sonumuzun geldigi kaginilmaz gergekligine tahammiil
edememenin bir isaretidir.”

Tillich’e gore ikinci nokta, élimden sonraki bir hayata ya da bundan sonraki
bir hayata inanmayi éne sirmek ve Olimden sonra bu hayatin devamina umut
baglamaktir. Tillich, bdyle bir inancin, bir sonun oldugunun, zamanin sonsuz
temelinden geldigimizin, zamanin sonsuz temeline geri dénecegdimizin ve zamanimiz
olarak, zamanin sinirli bir stiresinin kabul edilmesinin inkéri anlamina geldigini ifade
etmektedir.8 Bdyle bir inangla ilgili Tillich'in sorunu, ilahi hayata katilim sorunudur.
Tillich’e gore, buradan sonraki bir hayata inanma, sonsuz zamani onaylamaktir.

5 Tillich, Eternal Now,s.123-124.

6 Tillich, Eternal Now s.123.

7 Tillich, Eternal Now, s.123; Ted Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, Zygon, vol.
36, no. 2 (June 2001), s.350.

8 Tillich, Eternal Now s.124-125.
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Oysa Tillich, zamanin bir sonunun oldugunu distinmektedir. Bu zamanin dogasidir.
Zamanin bir sonu vardir; ¢iinkii zaman sonludur ve biitin sonlu seyler de sinirlidir.
Zaman, sonlulugun temel kategorisidir.®
Olim tehdidi olarak ruhlarimizin iginden deneyimlenen sonluluk, Tillich igin
varolugsal bir problem olmaktadir. O, gelecek var olmamiz beklentisiyle ortaya
¢ikmig bir sorundur. Bu tir varolugsal sorunlar igin Tillich, teolojik cevaplar 6nerir. Bu
o6zel soruya Tillich, sonsuz hayatla cevap verir. Ancak sonsuz hayat nedir? O, gegici
hayattan sonra gelen bir sey midir? Hayir der, Tillich. Sonsuz hayat, su anla, simdiyle
ilgilidir. “Sonsuz, seylerin gelecek bir durumu degildir. O sadece insanda degil,
varligin bitlini igerisindeki varliga sahip olan her seyde daima vardir.”"® Zaman bir
varlik kategorisi oldugu igin, yasamin sona ermesinden sonra, yine zaman iginde
devam eden bir yasamdan soz edilemez. Giinkii zaman sonluluktur. ‘Olimden sonra
hayat’, ‘sonu olmayan bir diinya’ ifadesi, bu anlamda tutarli bir ifade olamaz. Giinkd,
sonsuzluga katilim, bundan sonraki hayat degildir. O insan ruhunun dogal bir niteligi
de degildir. O gegici ayrilisa ve tekrar sonsuza dénise izin veren Tanr’'nin yaratici
eylemidir. "t
Tillich benzer disincelerin Schieiermacher ve Hegel felsefelerinde de yer
aldigini belirtmektedir. Tillich’e gére, Schleiermacher icin Tanrr'yla birlesme, O'na
istirak etme dlimden sonraki 6limstiz bir yagsamla olacak olan bir sey degildir. Hegel
sistemine gdre ise, bireysel sonsuz yasam fikrinden bahsedilemez. insan, ilahi
yasama birey olarak tarihsel siire¢ iginde istirak eder. Iste bu istirak sonsuz
yasamdir.'2
Tillich dlslincesinde, “sonsuz yasam” inanci, zamansal bir sembol olup
kategorik yapi iginde olan her sey temelde sonludur. Sonsuz olan tek seyin ise, Tanri
ya da Varligin Kendisi oldugunu ileri siiren Tillich, yokluk sokunun yol agtigi kaygilari
ortadan kaldirmak isteyen insanin, yoklugun katlanilabilir olmadigindan dolayi 6liim
otesini kutsallastirdigini vurgulayarak, gercekte yoklugun var olmadigini ve sadece

9 Tillich, Systematic Theology, The University of Chicago Press, Chicago, 1967, I, s.193.
10 Tillich, Systematic Theology, Ill, 400; Ted Peters, a.g.m., s.351.

" Tillich, Systematic Theology, Ill, s.410.

12 Latif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2004, 5.229.
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varligin  degisiminin var oldugunu, bu anlamda &limin bir yokluk anlamina
gelmedigini ifade etmektedir. '

Tillich’e gbre insan, ruhsal olandan butlintyle ayri bir varlik degildir. Bir tek
alem vardir ve insan da bu alemin igindedir. “Biz neysek ve nereden geldiysek
oyuz"** diyen Tillich'in bu ifadeleri, onun insan igin baska bir &lem olabilecegini
reddettigini acikca gostermektedir. O’'na gore, gecmis ve gelecek, su anda
yasanmaktadir. Gegmisimizi hatirlayabilir ve gelecegimizi tasavvur edebiliriz; ancak
0, gecmisin ge¢mis ve gelecegin de gelecek oldugu su anin mercekleriyle
olmaktadir. Bu anlamda gegmis ve gelecek soyutken, simdi somuttur. Simdi, kati ve
duragan olup buradadir. Buna gére, simdi olan ve simdide bulunan seyin gergek ve
somut bir realite oldugu agiktir. Durdugumuz saglam zemin olan varligi buldugumuz
yer, simdidir.!®

Gortillyor ki, Tillich'e goére slren gegmis, hala simdi olan gegmistir.
“Vicudumuzun her hiicresinde, yizimuzin her bir ozelliginde, ruhumuzun her
aninda, gecmisimiz mevcuttur'®® diyen Tillich, mevcut simdide karakterimiz
uzerindeki gocukluk deneyimlerinin etkisini bildigimiz gibi, daha énceki yillarda olan
olaylarin izlerini de bildigimizi ifade etmektedir.” Tillich’e gore gegmis ve gelecek,
simdide birlesir ve bunlarin her ikisi, sonsuz simdiyi ihtiva eder. Ancak onlar, simdi
tarafindan gélgelenmezler. Onlarin kendi bagimsizlik ve fonksiyonlari vardir.
Teolojinin gérevi, bu fonksiyonlari bir sembolizmle ¢dziimlemek ve birlestirmektir.'®
Bu anlamda, Tillich icin “zaman, varligin kendisinin glicliniin mevcudiyetiyle ‘sonsuz
simdi’ olmaksizin deneyimlendiginde, o, aktiiel varlik olmaksizin sadece gegicilik
olarak bilinecektir.”1®

Tillichin  bu dlsinceleri bize kaynagini blyik odlglide Bergson ve
Whitehead'in olusturdugu slreg felsefesini hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi, Bergson
felsefesinde ‘stire’ gegmisin devamli gelismesi diye tanimlanmaktadir. Devamli birbiri
Uzerine yigiimak suretiyle biyiyen gegmis, kendini otomatik olarak korumaktadir.

13 Tillich, Eternal Now,s.123; krs, Tokat, a.g.e., $.227.

4 Tillich, Eternal Now, s.126; krs. Tokat, a.g.e., .227-228.

15 Ted Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, Zygon, vol. 36, no. 2 (June 2001), 5.349.
16 Tillich, Eternal Now, s.127.

7 Tillich, Eternal Now, s.127.

18 Tillich, Systematic Theology, Ill, The University of Chicago Press, Chicago, 1967, 5.395-396.

19" Tillich, Systematic Theology,|l, s.68-69.
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Varlik sahnesindeki degisimlerin her birinde gegmis, simdi ile devamli beraberdir.
Ancak sonraki dncekinin ne tekrari ne de kuvvetlerinden birinin gergeklesmesidir.
Sonraki, dnceye bagl olmakla birlikte ondan daima farkli ve daima yenidir.2 Bir olay
digerini takip eder. Gegmis, ortaya gikan bu olaylardan ibarettir; gelecek, simdi olan
bir olaydir. Simdi gegmisten etkilenir ve gelecegi etkiler. Zaman, simetrik olmayan bir
tarzda gegmisten, simdi araciligiyla gelecede akar.2' Dolayisiyla simdi, hem gegmis
hem de gelecegi kendi icinde barindirmaktadir.  Tillich, gecmis ve gelecegin su
anda, yani sonsuz simdide yasandigini ifade etmekle siire¢ felsefesindeki bu
gercege isaret etmektedir denilebilir.

Tillich’e gore insan, su anda yani mevcut simdide bir yabancilasma durumunu
yasamaktadir. Sonug itibariyle iki ayri varlik alani s6z konusu degildir. Sadece bir
yabancilagma ve bozulma durumu vardir. insan da, bu bozulma ve yabancilasma
durumunu yasamaktadir. “Varligin nihai giciinden yabancilasmis insan sonlulugu
tarafindan belirlenir.”2 Tillich dlstincesinde, insanin var olusunun 6ziindeki geligki
onu Tanr’'dan, dinyadan ve bizzat kendinden uzaklastirmaktadir. Bunun ortadan
kalkmasi igin insanin kendi varliginin 6zl olan Tanr’yla yeniden barismasi gerekir.
Buna gore Tillich, insanin Tanri imajini kaybetmesini ya da Tanri’'dan ayrilmay! bir
yabancilagma olarak adlandirmakta ve bdyle bir durumdaki insanin bitin varligiyla
Tanrr'dan yuz gevirdigini, kendi varligi ve dinyasiyla olan gercek birligini kaybettigini
ifade etmektedir.23

Diyebiliriz ki, Tillich’e gbre bu yabancilasma durumu bizi bir anlamda
sonsuzluktan koparmakta ve ona kargi yabanci kalmamiza neden olmaktadir.
Sonsuzlugun bilgisi, vasitasizdir ve yabancilasma engeli ortadan kalktiginda dinsel
bir bilingle ona ulasilir. Bu yaklasim konusunda bir Augustinci olarak konusan Tillich,
bu fikrin gelistiricileri olan Fransiskan Mezhebi hakkinda soyle sdylemektedir: 13.

N

0 H. Bergson, Yaratici Tekamiil, gev. M. Sekip Tung, istanbul, 1985, 5.16-17; krs, Mustafa Sekip Tung,
Bergson ve Kudret-i Ruhiye'ye Dair Birkag Konferans, istanbul, 1339, s.19; Nurettin Topgu, Bergson,
istanbul, 1968, $.25-26.

2t John B. Cobb, David Ray Griffin, Process Theology, The Westminster Pres, 1976, s.15-16; Tillich'in

gortslarinin  Siireg felsefesi ve teolojisiyle olan benzerlik ve farkliliklari igin bkz,Tyron Inbody, Paul
Tillich and Process Theology, Theological Studes, vol.36, (sept, 1975), 5.472-492.

2 Tillich, Systematic Theology, Il, s.66.

2 Tillich, Systematic Theology, 1, s.47, William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu Felseft

Goziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri, ev. Tuncay imamoglu, Atag Yayinlari, istanbul,

2005, 5.179 vd.
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ylzyll Fransiskan okulu, teoloji ilkelerinin Ggretisinde Augustinci bir ¢oziim
gelistirerek din felsefesinin ontolojik bir tirini savunmuglardir. Onlarin biitin
vurgulari, Tanr’'nin  dogrudan bilgisine yonelikti. Bonaventura’ya gére, “Tanri
gergekte her ruh igin gcogunlukla hazir olup aracisiz olarak bilinebilir.”2*, Dolayisiyla
sonsuz yagsamin deneyimlenmesi ve yabancilasmanin sona erdigi an, 6limden sonra
gerceklesecek olan yeni bir yasam degil, dlimden sonraki hayat adiyla temsil edilen,
ancak yabancilasmanin sona erdigi bir andir. Burada Tillich, élimden sonraki hayatin
Yeni Ahitte ogretildigini savunan gérisleri reddetmekte ve Yeni Ahit'i farkli bir
okumaya tabi tutarak sdyle demektedir:

“Kurtulus, kesinlikle cehennemden kagis ve cennete kabul edilme degildir.
Yeni Ahit, sonsuz hayat hakkinda konusur ve sonsuz hayat, 6lim sonrasi hayatin
devami degildir. Sonsuz hayat, gegmis, simdi ve gelecegin 6tesindedir; ondan gelir,
onun varliginda yasar ve ona doneriz. O, higbir zaman yok olma degildir. O,
icerisinde kok saldigimiz, ézgurliige katilimimizin oldugu ilahi hayattir. Sadece Tanri,
sonsuzluga sahiptir. insan, kendi sahipli§i olarak dlimsiiz bir ruha sahip olmakla
ovinmemelidir. Clnkl gergek anlamda sadece Tanr 6limsiizlige sahiptir. Biz, her
yaratik gibi olimliyidz, bitin varigimizla 6limllyliz -bedenen ve ruhen- Ancak
zamanda yasamakla birlikte, diinyada yasamadan énce ve zamanimiz sona erdikten
sonra da sonsuz hayat igerisinde tutuluruz.”?®

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi Tillich, insanin diinyada yasamasindan
once de dlliminden sonra da sonsuz hayat igerisinde olduguna vurgu yaparak, 6llim
oncesi lem ve 6lim sonrasi alem seklindeki anlayisi reddetmekte ve sonsuzlugun
kapsayiciligina dikkat gekmektedir. Ona gore, gegmis, simdi ve gelecegin Gtesinde
olan bu sonsuz hayat, kendisinden geldigimiz, onda yasadigimiz ve tekrar kendisine
donecegimiz bir hayattir. Bu da demektir ki, Tillich sonsuz yasam inancini zamansal
acidan degil, bir ‘hal’ olarak degerlendirmektedir. Oliim bir yokluk degil de bir hal
degisimi olduguna gdre, insanin 6limd her zaman var olan sonsuzluga katilim
anlamina gelmektedir. Sonsuzluk, gegmis, simdi ve gelecegin étesinde oldugu icin
onu gelecek bir sonsuz hayat olarak gérmek yanlistir. O her zaman varligini
strdirmektedir. Bu da demektir ki, sonsuz hayat, sonsuzda hayattir, Tanri'da

24 Paul Tillich, Theology of Culture, Oxford University Pres, New York, 1959, s.12; krs, Blackstone,
a.g.e, s.180.
% Tillich, Eternal Now, s.114-115.
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hayattir. Gegici her sey sonsuzdan gelir ve sonsuza déner. Tillich bunu “eskatolojik
panenteizm” olarak adlandirmaktadir.

“Sonsuz hayat Tanri'daki hayattir” ifadesinin Tilich diiglincesinde g anlami
vardir. Birincisi, Tanr'da yasam, 6zlerin ya da yaratilmis her seyin idesinin Tanri’'nin
zihninde ezeli olarak var olmasidir. Bu potansiyellik formunda bir varlik anlamina
gelir. Bu anlamda insan da dahil her sey, bu dinyada var clmadan &nce tanrisal
zihinde ideler olarak bulunmaktadir. ikincisi, ontolojik bagimliliktir. Burada da
evrende var olan her seyin, su anki somut halleriyle Tanr’'nin varligiyla varliklarini
strdurmeleri s6z konusudur. Varliklarin, Tanrinin destekleyici gici olmaksizin
hayatta kalmalari miimkin degildir. Dolayisiyla sonsuzda yasamamizin anlami
budur. Uglinctisii de varliklarin nihai tamliga ermeleridir ki27, bu da bir sonla birlikte
Sonsuza katiim anlamina gelmektedir.

Gortllyor ki varliklar her durumda sonsuz hayatin kusaticilligi altindadir.
Dolayisiyla 6limden sonra bagslayacak bir sonsuz hayat anlayisi dogru bir sey
degildir. Clinkii sonsuz daima vardir. Varligin bir sirekliligi olup, ancak bu, farkli
boyutlarda devam etmektedir. Olim bir yok olus degil, varigin, baska bir boyutta
varligini sirdirmesidir.

Buna gdre sonsuz hayat, yasamin genel olarak anlamsizliinin ortaya
cikardigi sorunlara cevaptir. Burada yokluk tehdidi insani kusatmaktadir. Olimden
sonra yasam dUstincesi varligin ontolojik yapisina uymadigi ve insan, varligini bizzat
kendisine borclu olmadigi halde, 6limden sonra yasam semboliinde zaman ve
mekanin 6tesinde olana istirak etme amacindadir. Gergekte ise sadece varlik vardir,
var olmayan yoktur, yani sadece Varligin-Kendisi vardir, mutiak ve sonsuz olan
sadece O'dur.2

Tillich'in okudugu Yeni Ahit tarafindan Ogretildigi gibi kurtulus, umutla
beklenilmeyecektir; aksine o, simdiki anin altinda ve (izerinde olan sonsuz Tanri'da
bulunacaktir. Tillich'e gére Hiristiyan &retisi, “Ben, baslangi¢ ve son olan Alfa ve
Omega’yim’(Vahiy1/8)2° seklindeki ifadesiyle, sonsuzun, gegmis ve gelecek lizerinde

[

6 Tillich, Systematic Theology, Ill, s.421.

7 Tillich, Systematic Theology, Il s.421-422.

2 Tokat, a.g.e., 5.229-230.

9 Alfa, Grek alfabesinin ilk harfi olup, baslangi¢ simgesi olarak kullaniimaktadir. Omega ise, Grek
alfabesinin son harfi olup, sonu simgelemektedir.
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durdugunu séylemektedir. Tillich icin bu ifade zamanin kéleliginde yasayan, sonla
yliz yize gelmek zorunda olan, gegmisten kurtulamayan, simdinin duraganligina
ihtiyag duyan bizlere sdylenir. O’'na gore “Zamanin modlarinin her biri, kendi 6zel
gizemine sahiptir; onlarin her biri, kendi 6zel kaygisini tagir. Onlarin her biri, bizi
mutlak bir soruna siriikler. Bu sorulara tek bir cevap vardir —=Sonsuz: O, gegmis,
simdi ve gelecektir, baslangi¢ ve sondur. O, gegen sey igin bize bagislanma verir.
Gelecek sey igin cesaret verir. Bize, Kendi Sonsuz Varliginda huzur verir.”30

Bu anlamda Tillich, Hiristiyan mesajinin, bu zamanin bir sona dogru aktigini
ve bizim zamanimiz olan bu zamanin sonuna dogru hareket ettigimizi kabul ettigini
ifade ederek, Kutsal Kitap'in disinda birgok insanin, “buradan sonraki” ya da
“dlimden sonraki hayat’ hakkinda distinmeden konustugunu belirtmektedir. Tillich,
ayinlerimizde  bile, sonsuzlugun, “son olmaksizin diinya” tarafindan
donistirildigund vurgulamaktadir. Ona gére dinya, dogasiyla birlikte sona
gelendir. Sayet sagcmalida diismeksizin hakikati konusmak istersek, sonsuzluk
hakkinda, ne zamansizlik ne de sonsuz zaman olarak konusabiliriz. “Sonsuzluk,
zamansizlik degildir...ve sonsuzluk zamanin sonsuzlugu degildir3! diyen Tillich,
Hegel tarafindan hakli olarak “kéti sonsuzluk™ diye adlandirilan sonsuz zamanin,
geciciligin - sonsuz tekrarlanmasi oldugunu, zamanin ayri anlarini, onlarin
sonsuzluklarini isteyerek, sonsuz Oneme ylikseltmenin en vyalin anlamiyla
putculuktan baska bir sey ifade etmedigini ileri stirmektedir. Tillich'e gére, her sonlu
varlik i¢in bu anlamdaki bir sonsuzluk, kinamayla dzdestir ve sonsuzluk, zamanin
sonsuzlugu degildir. Simdinin gegici varliga Ustlinligline gére sonsuzluk, ilk dnce
sonsuz simdi olarak sembolize edilmelidir. Sonsuz simdi, gegmisten gelecege dogru,
simdi olmaya son vermeksizin hareket eder.

Tillich igin, Tanr’'nin sonsuzlugu, tamamlanmis olan ge¢mise bagli degildir.
CUnkd Tanr igin gecmis tam dedgildir. Tanr onun araciligiyla gelecegi yaratir ve
gelecegi yaratirken de gegmisi yeniden yaratir. Gegmis, olan seyin sadece bir
toplami degildir. Gegmis, kendi potansiyelliklerini icerir. Gelecekte aktiiel olacak
potansiyellikler, sadece gelecedi degil, gecmisi de belirler. Tillich’e gore gegmis, yeni
olan her seyle farkli bir kimlik kazanir, onun goérinimleri degisir. Sonsuzluk

30 Tillich, Eternal Now, s.131-132.
31 Tillich, Systematic Theology, |, 275.
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perspektifinden hem gegmis hem de gelecek agiktir. Gelecege onciliik eden
yaraticilik, gegmisi de dénistlirir. Sonsuzluk, yaraticilik bakimindan idrak edilirse,
sonsuz, zamanin modlari olarak onlarin ¢zel karakterlerini yutmaksizin gegmis ve
gelecegi igerir. Sonsuz Tanri'ya inancin, gegici surecin olumsuzluklarina galip gelen
bir cesaretin temeli oldugunu belirten Tillich, bu anlamda ne gegmis ne de gelecekle
ilgili endigenin varligini strdirebilecedini, ge¢misin endisesine, gegmis ve onun
potansiyelliklerine karsi Tanr’'nin &ézgurliglyle galip gelinebilecegini, gelecek
endisesine ise, yeninin, ilahi hayatin birligine bagliigiyla Gstin gelinebilecegini
sOylemektedir. Tillich'e gére zamanin ayri anlari, sonsuzda birlesir. O, insan ruhunun
Ogretisinde degil, insanin sonsuz hayata katimasinda temel bulur. Sonsuz hayat
umudu, insan ruhunun &ézsel bir niteligiyle degil, insanin ilahi hayatin sonsuzluguna
katilimiyla temellenebilir.32 “Sonlu her seyin amaci, ilahi hayata katiimaktir”s®

Goriiliiyor ki, Tillich, élimin ilahi Hayata bir katilim oldugunu belirtmektedir.
Buna gore sonsuzlugu zaman agisindan diislinmek bir hatadir. Sonsuz hayat,
olimden 6nce de sonra da daima var olan bir seydir.

Tillich’e gdre, gelecedin gizemine, zamandan alinan imajlar igerisinde
konusabildigimiz sonsuz iginde cevap verilir. Ancak bu imajlarin imajlar oldugunu
unutursak, sagmalik ve kendi kendimizi aldatma icerisine diseriz. Zamandan sonra
zaman yoktur, ancak zaman distlinde sonsuzluk vardir. Sonsuzlugu gelecede
yerlestirmeden kaginmak igin Tillich, sik sik uzamsal imajlar kullanir. O, sonsuzlugu
zamanin (izerine ya da zamanin derinliklerine yerlestirir: “Zamandan sonra zaman
yoktur, ancak zamanin iizerinde sonsuzluk vardir.”3

Gordldugi gibi  Tillich, zamanin sona ermesiyle yeni bir zamanin
baslamayacagini vurgulamaktadir. Zamanin sona ermesi, kisisel ruhun zamanin
ustlinde ve derinliklerinde olan sonsuzluga katilimi demektir. Dolayisiyla sonsuz
olarak temsil edilen alem, bagka bir alem degil, su andaki mevcut zamani da igine
alan bir &lemdir. Biz, bu sonsuzluk igerisinde varligimizi sirdGririiz. Ancak zaman,
bu sonsuzlugu bizim igin gdlgelemektedir. Zamanin ortadan kalkmasiyla birlikte bu
golge ve vyabancilasma durumu da sona erecek ve zamanin (izerinde ve
derinliklerinde bulunan sonsuzluga katilim olacaktir.

32 Tillich, Systematic Theology, |, 275-276.
33 Paul Tillich, Morality and Beyond, Harper and Row Publishers, New York and Evanston, 1963, s.60.
34 Tillich, Eternal Now, s.125.
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Zamanin “izerine” ifadesine ilaveten Tillich, sonsuzlugu betimlemek igin bir
bagka uzamsal kategori olan “derinligi” de kullanir. “Zaman ve degisim, ilahi Hayatin
derinliginde mevcuttur...zaman ve degisim ilahi Hayatin sonsuz birligi ierisinde
tutulur’® diyen Tillich, sonsuzlugu, ne zamansiz kimlik ne de gegici siregte ortaya
cikan surekli degisim olarak degerlendirmis ve uzamsal kategorilere basvurmanin,
onun gegici kategorileri reddetmesiyle ilgili oldugunu belirterek séyle séylemistir:
“Zamansizlik ve sonsuz zaman olarak sonsuzluk anlayisini reddettik. Ne inkar ne de
gegiciligin strekliligi, sonsuzu olusturur. Bu temeller {izerinde Sonsuz Hayat'ta bireyin
mumkiin gelisimi sorununu tartisabiliriz.”%

Tillich’e gére zaman Uizerindeki sonsuzlugu, gelecekte aramayiz ve yine onu
gegici tarihe gdre sonun otesinde de aramayiz. Giinkii “Son, modern boyutunu
kaybetmeksizin, su anki deneyimin konusu olur; simdi sonsuz kargisinda dururuz;
ancak tarihin sonuna dogru ve sonsuzda gegici olan her seyin sonuna dogru bakarak
bdyle yapariz. Bu, eskatolojik sembole kendi zorunlulugunu verir...”s”

Tillich, sonsuzlugun gegici bir olay olmadigini ifade ederek, sonsuzlugu
zaman agisindan dlsiinmenin kategorik bir hata oldugunu soyler: “Gegiciden
gegciciligin sonu olan sonsuza gegis, gegici bir olay degildir. Zaman, yaratilan
sonlunun formudur. Sonsuzluk ise onun i¢sel amaci, yaratilan sonlunun gayesi,
sonluyu strekli olarak kendisine yiikseltendir. Daha cesur bir metaforla strekli bir
slireg icerisinde olan gegicinin, sonsuz bellek oldugu soylenebilir; ancak sonsuz
bellek, hatirlanan seyin, canli olarak hafizada tutulmasidir. O, zamanin i¢ modunun
askin bir birligi icerisindeki gegmis, simdi ve gelecekle birliktedir.”*® Ancak sonsuzluk,
sadece zamandan ayrilma degildir. Sonsuzluk, sonluyu igeren sonsuz gibi gegiciligi
de igerir. Tillich'e gore “Zaman ve mekanda, en biyik kisilikte oldugu kadar
maddenin en kiigiik pargasinda olan sey, sonsuz hayat igin 6nemlidir. Ve sonsuz
hayat ilahi hayata katilim oldugu icin, her sonlu olan Tanri igin de Gnemlidir.”s®

3 Tillich, Systematic Theology lll,s.418.

% Tillich, Systematic Theology, I11,419.

37 Tillich, Systematic Theology, Ill, 396.

38 Tillich, Systematic Theology, Ill, 399; krs. Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”,
s.351.

39 Tillich, Systematic Theology, Ill, 398.
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“Yaratilis, son igin yaratiligtir. Temelde amag simdidir. Ancak yeni, baslangi¢ ve son
arasinda yaratilir,”0

Tillich, sonsuz olan seyin, butlin varligin temeli olan Tanr’'ya ait oldugunu
belirtmektedir. Ona gdre sonsuz Tanri, zamanin sonlulugundan kagan biitiin
zamanin kapsayicisidir; ¢linkii Tanri, gegmis, simdi ve gelecegin kapsayicisidir.
Aksine biz sonlu yaratiklar, var olmama tehdidine maruz kaliriz. Bu tehdit, gegiciligin
formunu alir. Tillich'e gére, gegici yaratiklar olarak bizler, yabancilastiriimisiz.
Zaman, bizi kolelestirmistir. Biz, simdiki an igin kdlelik icindeyiz.*'Ancak “Ait
oldugumuz ve zamanin koleligi tarafindan yabancilastinidigimiz  sonsuzun
farkindayiz."?

Burada sunu sdylememiz gerekir ki, Tillich'in “simdiyi” bizim igin kdlelik, Tanri
icin ise sonsuzluk olarak nitelendirmesi bir problem teskil etmektedir. Clnkli Ted
Peters'in de dedigi gibi, “o bizim igin bir kdlelikse, biz onu sonsuz hayat olarak nasil
karsilayabiliriz?"

Peters, Tillich'in sonsuzlukla ilgili argimaninda, biri Kitab-1 Mukaddes’e digeri
de teoloiye ait olmak lizere iki problem oldugunu ileri sirmektedir:

Peters’e gore birincisi, Kutsal Kitapla ilgili hatadir. Peters, Yeni Ahit'in “sonsuz
simdiyi” kabul ettigini ve 6élim sonrasi hayati reddettigini sanmak, dogru mudur?
Oliimden sonra dirilme olan temel sembol, nasil dlimden sonraki hayattan baska bir
seyi vurgulayabilir? isa'nin Kutsal Cuma'da 8limiinii takiben tekrar dirilmesi, su anki
hayatin bitisinden sonra yeni bir hayattan baska bir seye nasil isaret edebilir? Yeni
yaratilisla ilgili sembol ve Mesih gibi bir sz, (Korintoslulara Birinci Mektup 15:20°'de
belirtildigi gibi kiyamet glniinde biz de dirilecediz) dinyamizin sonunu takiben
gelecek bir olay! gostermeden nasil kaginabilir? diye sormaktadir. Bizi yoklukla tehdit
etmesinden dolayl gelecek sonumuzu endiseyle beklemekten ziyade Yeni Ahit'in,
yeniden dirilisi ve yeni hayat igin gelecedi umutla bekledigini vurgulayan Peters,
kendi gegici sonumuz tarafindan ortaya atilan varolugsal probleme yonelik Yeni
Ahit'in cevabinin mevcut simdiye boyun egme degil, daha ziyade gelecek yenilenme
umudu oldugunu ifade etmektedir.*3

40 Tillich, Systematic Theology, Ill, 398.

41 Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, s.352.
2 Tillich, Eternal Now, s.123.

43 Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, .352.
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Gorlldugi gibi Peters, Yeni Ahit'in gelecek bir sonsuz hayati umutla
bekledigini ve bu hayatta yeniden dirilisin gerceklesecegini belirtmekte ve Tillich’in bu
anlamda Yeni Ahit'i yanlig yorumladigini ileri stirmektedir.

Peters’e gére ingilizce’ye sonsuzluk olarak gevrilen Kutsal Kitaba ait sézler,
uzun bir zaman, belki de ebedi devam eden bir ¢ada isaret etmektedir. isaya
yazarken, ibranice bir sdzcilk olan ‘olam’ kelimesini kullanir, “Seni ¢agdan ¢aga bir
seving ve ebedi bir dviinme kilacagim” (isaya 60:15) seklindeki ifade, bunu
desteklemektedir. Peters, Yeni Ahit'te sonsuzluk igin temel kavramin, ingilizce'ye
‘aeon’ olarak gevrilen ve literal olarak uzun zaman devam eden ¢ag anlamina gelen
aion kavrami oldugunu ve bunun Yuhanna 3:16'da “Zira Tanr dlinyayi dylesine gok
sevdi ki, biricik Oglunu verdi; ta ki ona inanan herkes yok olmasin, ancak ebedi hayat
(zoen aionion)'1 olsun” seklinde kullanildigini soyleyerek, Doguya ait Ortodoks
ayinlerinin, kurtulusun, “caglarin ¢agina kadar” siirecegini tekrarladiginda, s6zcigiin
Yeni Ahit anlamini muhafaza ettigini dile getirmektedir.44

Peters’e gore, sonsuz hayatin bir simdi boyutuna sahip olmasinda Tillich,
kesinlikle haklidir. Ancak sonsuzlugun bu halihazirdaki boyutunun, glictnd,
gelecekte vaat edilen yeniden dirilmeden aldigi da bir gergektir. Paul’'un, Romalilara
Mektubunun 6. Babinda bilyik vaftizle ilgili yerde, halihazirdaki zamanda
ylrliyebildigimiz simdinin *hayatin yeniligi’nde oldugunu ifade ettigini belirten Peters,
Hiristiyanlarin, Mesih'in gegmisteki olimiyle birlestigi gibi gelecekteki yeniden
dirimede de Mesih'le birleseceklerini belitmekte ve buna incilden su &yeti drmek
gostermektedir: “Clinkii eger 6limulnin benzeyisinde onunla birlesmis olduksa,
dirilisinin benzeyisinde de olacagiz” (Romalilara Mektup 6:5).

Ayni bolimde Paulun, sonsuz hayati “Son, ebedi hayattir’” (Romalilara
Mektup 6:22) ifadesiyle sonla iliskilendirdigine dikkat ¢eken Peters, Paul'un sonsuz
hayat gelecekle ve sonla iliskilendirmesinde herhangi bir zorluk bulunmamasina
ragmen, Tillich’in sonsuz hayati gelecekte gérmemesinin blyik bir hata oldugunu
ileri stirmektedir. Ona gore, Kutsal Kitap asirlarca slirecek olan uzun bir hayati
ovebiliyorsa ve Kutsal Kitap 6limden sonraki hayati dort gézle bekleyebiliyorsa, bu
sonsuz hayatin simdide degil, gelecekte ortaya gikacagini gdstermektedir.#

44 Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, $.352-353.
4 Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, $.353.
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Buradan hareketle Peters, Tillich'in, sonsuz Tanr’'nin simdide, 6zellikle
inancin simdisindeki varhgini vurgulamada hakli oldugunu ancak, sonsuz simdiyi
gelecekten, ozellikle bizi 6limin otesindeki, yeni hayata tagiyan dénlstlricu
gelecekten koparmakla, bizi yanlisa sevk ettigini sylemektedir.

Tillich'in sonsuzlukla ilgili ikinci kusuru ise, teolojiktir. Tillich zamanin bir
sonluluk kategorisi olmasindan dolayi, sonlu olmasi gerektigini sdylemektedir.
Kozmik zaman, bizim gibi élumltdir. Tillich icin teolojik iliskiye eslik etme, Hiristiyan
inancinin bunu ve onun &limliliikle birlikteligini kabul etmesi gereken seydir. Ona
gore, son olmaksizin gelecekte ¢aglarca yasama umudundan, dlimsizlik umudu
yanilgisindan kaginmaliyiz.*

Peters’e gore Kutsal Kitap'ta vurgulanan sonsuzluk, bir tamamlanma ifade
etmektedir. Gelecek sonumuz varligin durmasi degil, varligin tamamlanmasidir.
Zamanin sonunun tamamlanma olarak diistinilebilmesi ve Kutsal Kitabin sonsuzluk
ve asirlar sembolleri tamamlanmanin bu anlamini tagimaktadir.

Bu anlamda olmak, bir gelecede sahip olmaktir. Bunu varolugsal olarak
hissediyoruz. Gelecegimizi kaybetmek, olmektir. Gelecegimizi kaybetme tehdidi,
endiseye yol acar. Bir gelecek olmaksizin, endise, yalnizlik ve kizginhgi hissederiz.
Gelecek umudu, hazza, glivene ve enerjiye yol acar. Gelecek ve simdi arasindaki
diyalektik, varlik ve yokluk arasindaki diyalektiktir.

Buna gdre varligin giicil, gelecekten gelir. Biz ve kozmosta var olan her sey,
gelecege dogru bir ¢izgi olarak varliin gictni deneyimleriz. Bu yizden varligin
temeli olan Tanri, varligi diinyaya birakir: Tanri, diinyaya bir gelecek verir. Yoktan
yaratiligi diisindGgimiz zaman, sunu soyleyebiliriz: Tanr’nin evren icin yaptigi ilk
sey, ona bir gelecek vermekti. Tanri, daha dnce hichir zaman olmamis bir seyi olma
imkanini agarak ve degisime yonelik gu¢ sadlayarak gelecegi verir. Tanri'nin giicd,
yaratihsta yeni bir seyin olmasina yonelik glig olarak deneyimlenir. Yeni bir sey
olmus oluncaya kadar, kesinlikle olan sey olmamigstir. Yaratilis ve kurtulus, buna
musterek olarak sahiptir. Her ikisi de, gelecegdi Tanri'dan alir.

Hemen simdi mevcut anda varligin giiclind, gelecek realiteye dogru bir gizgi
olarak deneyimleriz. Simdi, hichir zaman hareketsiz degildir. O, strekli olarak hareket
eder. Bizim “simdi” dedigimiz sey, gergekte bir soyutlamadir. Bizim ondan

46 Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, $.353-354.
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soyutladigimiz 6ncelikli aktlalite, zamanin her zaman hareket eden bir siniridir. Sinir
hareket ettigi igin, simdi olarak diisindigimiz sey gegmise diser, gegmisin
yokluguna duger. Varligin glci bitlin diger realitenin gegmisin yokluguna diismesine
izin verirken, stirekli olarak bizi mevcut andan gelecege dogru siiriikler. leriye dogru
stirliklenmeyi gergeklestirememek, gegmisin bize yetismesine izin vermek, olmayi
sona erdirmektir.

Bu, yaratilmis kozmos tarafindan deneyimlenen varlikla zamanin var olmayan
eskatolojik iliskisidir. Hiristiyan teolgjisinin kabul ettigi eskatolojik boyut, zaman ve
varligin bir faaliyetini bekler. Eskatolojik son, zamanin faaliyetini olusturur. Her seyin
icinde oldugu zamanin sona ermesi, gegmisin yokluguna diiser; eskatolojik son, bir
arada olan her seyin, sonsuz hayatta gergekligin tarihi oldugu zamanin
tamamlanmasini olusturur. Bu anlamda Eskatolojik tamliga giri, 6lim ve yeniden
dirilmenin gegisi araciligiyla olmaktadir. Bizim olan &z, biz olan biitiindlir ve biz olan
biitin, var olan her seyin butiniyle iligkilidir. Bireysel yeniden dirime ve yeni
yaratilig, tek bir pargadir.4’

Sonug olarak diyebiliriz ki, Tillich, kisinin &limiyle birlikte sonsuzluga
katildigini sGylemesine ragmen, bu bireysel katiimda ferdiyetin varligini nasil devam
ettirecegiyle ilgili bir gérls ileri sirmemektedir. Bizim sonsuzda yagamamiz, onda
varligimizi bulmamiz, Tillich'i bir anlamda panenteist olarak diisinmemizi akla
getirirken, &limle birlikte ilahi hayata katilim anlayisi da, onu panteist olarak
nitelendirmemize neden olabilir. Ayrica dlimle birlikte sonsuz hayata katilimda,
bireysel olarak insan varliginin bu degisimde ne olacadi, Tillich felsefesinde bir
agmaz olarak gozilkmektedir. Tillich, mevcut andaki sonsuzlugun Tanrr'ya ait oldugu
ve gercekte bizlerin, kendi sonlulugumuzu kabul etmemiz gerektigi dislincesinde
haklidir. Ancak sonsuzluk, sadece uzamsal olarak zamanin (stlinde ve derinliginde
bulunmaz. Aksine sonsuzluk, zamanin tamamini kapsar; bunun mimkiin olabilmesi
icin sonsuzluk, zamanin sonuyla baglamalidir.

47 Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, s.353-356.



