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KELAMi AGIDAN TEVRAT VE iNCIL'DE TAHRIF MESELESI

Dog. Dr. Arif YILDIRIM®

OZET

Mukaddes metinlerde tahrifat meselesi keléam agisindan énemli problem
olusturmaktadir. Bu problemin dinler tarihinde ortaya ¢ikiginin bilinen ilk miisebbipleri
Yahudiler ve Hiristiyanlardir. insanli§ sapikiik karanhigindan kurtarmak igin insanligin
Yaraticisinin sectigi elgiler araciligi ile génderdigi aydinlatici mesajlar olan mukaddes
metinlerin tahrifi cehalet bagnazliginin islettigi bir cinayettir. Bundan daha cirkini ise
yapilmig olan tahrifati inkdr etmek ve sahte beseri metinleri insanhiga ilahi diye
sunmaktir. Makalemizde bu konuyu ele alip degerlendirmeye calisacadiz.

Anahtar Kelimeler: Tevrat, incil, Tahrif, Tashif

ABSTRACT
The Problem of the Distortion in Holy Bible in Point of the Theological

The matter of the distortion in holy bible in point of the theological is very
important problem. In the religions history, the first known causers of this problem are
Jewish and Christians. The distortion of whole Bibles that Creator sent in humanity
for the sake of salvation is a serious crime originating from ignorance. The more
unbecoming than this crime is denial the made salvation and is presentation the
human texts as the divine texts.

In this paper, we have dispute this distortion problem.
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1.Tahrif ve Tashif Kelimelerinin S6zliik ve Terim Anlamlari:

Tahrif, Arap dilinde bir kelimenin harflerini degistirmek, bir kisim harflerin
yerine bagka harfler koymak, harf sirasinda degisiklik yapmak, anlamindadir.
Kur'éan'da ve keldm ilminde ise bir metni, metindeki kelimeleri yerlerinden oynatmak,
asll yerlerinden kaldirip baska yerlere koymak veya metnin yorumunu degistirmek
anlaminda kullaniimaktadir. Metnin yorumunu degistirmek anlaminda kullaniimasi
daha gok gdriiimektedir. Metni degistirmeye tenzili tahrif, manay degistirmeye de
te'vilf tahrif ad verilmektedir.

Bu kelimeye yakin anlam ifade eden bir kelime de tashiftir. Arap dilinde bu
kelime sayfalarda degisiklik yapmayi ifade eder. Kelamcilar ve tefsircilere gére bir
metni, yazarinin anlatmak istedigine veya bir kelimeyi herkesin ondan anlamada
sOzlestikleri manaya aykiri bir anlam belirtecek sekilde okumak demektir'. Bu iki
kelime arasindaki farki belitmek (izere su ornek verilmektedir. Mesela “merhim”
kelimesi yerine “mercim” denilir ise bu tashif, “mahrim” denilirse bu tahrif olur2.
Bazen tashif tahrif anlaminda da kullaniimaktadir.

2. Tevrat ve incil’de Tahrifat:

islam kelam ve tefsir bilginleri Tevrat ve incilde bu kitaplarin mensuplari
tarafindan bir gok tahrifatin yapildigini kabul etmektedirler. Bu konudaki dayanaklari
hi¢ stiphesiz Kuran-1 Kerim ve sahih hadislerle, bu kitaplardaki akl-1 selime aykiri
beyanlardir. Bu itibarla bugiinkii Tevrat ve incillere giivenilemez. Yahudiler ve
Hiristiyanlarin kitaplarini tahrif etmeleri gesitli maksatlara yonelikti. Baslica sebep
papaz ve kesislerin insanlarin mallarini hile yolu ile almak istemeleridir®. Bunun icin
kendilerini tanri yerine koyarak dinde istedikleri gibi tasarrufta bulunuyor, maddi
menfaat saglamak igin dinin ilkelerini halka yaranacak sekilde degistiriyor ve bu
arada islam’i yagsanmayacak kadar zor bir din olarak gdsteriyor ve mensuplarini
alabildigine kotlluyorlardi.

Mukaddes kitaplarda tahrifatin kelimelerde mi, yorumda mi oldugu konusunda
farkli gortsler vardir. Tahrifin kelimelerle ilgili oldugunu soyleyenlerin Kur'an'dan

' jbn Teymiyye, Ahmed b. Abdulhalim, iktizau’s-Sirati’l Miistakim Muhélefete Ashabi’l-Cehim,
Muhammed Hamid tahkiki, el-Kahire, 1369/1950, s. 8.

2 el-Bursevi, Ismail Hakki, Furiik-i Hakki, istanbul, 1291, s. 149.

3 el-Kazvini, Zekeriya b. Muhammed, Miifidu’l-Uldm, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Beyrut,
1405/1985, s. 434.
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delilleri “Onlardan bir béliimii onu (okuduklarini) Kitab’dan sanmaniz icin, Kitabla
dillerini egdip bikerler. Halbuki okuduklar sey Kitab’dan degildir. O (séyledikleri) Allah
katindan olmadigi halde ‘Bu Allah katindandir’ derler. Onlar bile bile Allah’a iftira
ediyorlar*” mealindeki ayettir. Bu &yet Yah(dilerden bir boluginin kelimeleri
yerlerinden oynattiklarini, Allah keldminin yerine kendi sozlerini koyduklarini, onu
kendisi ile anlatimak istenenden saptirdiklarini, Allah’in bdyle bir s6z séylemeyip
kendilerince uyduruldugunu bilerek onu Allah’in séz(i olarak gésterdiklerini, bununla
isin gergek ylzinl bilmeyenlerin, onlarin sdylediklerinin Allah'in kitabinda boyle
oldugunu sanmalarini ve bunda maddi menfaat temin etmeyi amagcladiklarini
bildirmektedir®. ibn Abbas, bu ayetin hem Tevrat'i tahrif eden Yahddiler hem de incil’
tahrif eden Hiristiyanlar hakkinda indirildigini sylemistir®. Rivayete gére “Allah’a
verdikleri sbzii ve yeminlerini az bir paraya satanlar, iste bunlarin Ahiret'te bir nasibi
yoktur”” medlindeki ayet; kithk zamaninda aileleri igin yiyecek yardimi istemek lizere
Yahddi patronlardan Hz. Peygamber'e diismanligiyla meshur olan Ka'b b. Esrefe
gelen bir Yahddi cemaat hakkinda indirilmistir. Bu durumu firsat bilen Ka'b gelenlere
Muhammed'in peygamber olduguna dair bir bilgilerinin olup olmadigini sorar ve evet
cevabini alinca da 6fkelenerek “Size yiyecek ve giyecek vermeyi distinmustim. Ne
yazik ki Allah sizi bu cevabinizdan 6tirli cok miktarda menfaatten mahrum etmistir’
sozleri ile tepkisini gosterir. ihtiyac sahibi topluluk tahmin edemedigi bu tepki ve
tehdit karsisinda geri adim atar ve “Tevrat' dikkatle okumadigimiz igin yanilmis
olabiliriz. Bize zaman tanirsan konuyu daha ézenle inceler ve sonucu size bildiririz”
derler. Ka'b bunlarin isteklerini kabul eder. Giderler ve ellerindeki Tevratta Hz.
Muhammed'in niteligiyle ilgili yazilarin tersini yazmak suretiyle tahrifatta bulunurlar.
Sonra da Ka'b'a donip Muhammedin niteligi konusunda gergekten yaniimis
olduklarini, isin aslinin dnce séylediklerinin tamamiyla aksine olduguna dair kendisini
hakli bulduklarini séylerler. Ka'b, yapilanlardan sevinir ve toplulugun yiyecek ve
giyecek ihtiyaglarini karsilar®.

Kimisi mukaddes kitaplarda yapilan tahrifatin metinde degil, yorumda
oldugunu 6éne stirmiistir. ibn Halddn (733/1334-808/1406) bu gériste olanlardandir.

4 Alilmran (3), 78.

5 es-Sablini, Muhammed Ali, Muhtasar-u Tefsir-i ibn Kesir, Beyrut, 1302/1981, |, 294.

6 el-Hazin, Alauddin Ali b. Muhammed, Lubabu’t-Te vil fi Meanit-Tenzil, (Mecmau't-Tefasir iginde) ist,
1317, 1. 526.

7 el-Bakara (2), 77.

8 ibnil-Melek, Abdiillatif b. Abdilaziz, Mebariku'l-Ezhér fi Serhi Megariki’l-Envar, ist., 1287, |, 46,47.
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Ancak, bu gérlistin dogruludu igin, eldeki Tevrat ve incilden farkli orijinal
denilebilecek bir metnin bulunmasi gerekir. Oysa simdiye kadar bdyle bir metne
rastianmamigtir.

Konu ile ilgili olarak Muhyiddin Arabi sdyle diyor: “Yahddilerin Tevrat'
degistirmelerine sasma. Ciinkil Tevrét kendi 6zlinde degismemistir. Degisme onlarin
Tevrat' yazmasi ve telaffuz etmesi ile ilgilidir. “Kitab Ehli'nden bir béliigd Allah’in
kelamini isitiyorlar, sonra da ménasini anladiktan sonra ve bile bile onu tahrif
ediyorlardi®” mealindeki ayette bu tahrifleri Allah kelémina nisbet edilmistir. Clinki
Allah kelami onlarin nazarinda makuldi. Onun aslini oldugu gibi biraktilar ki kendileri
ve bilginleri igin bir drnek kalsin. Onlar tahrifati bu asil niishadan istinsah ettikleri
nishada yaptilar ve bdylece onun terciimesinde, asil niishada ve hafizalarindakine
aykiri olani agida cikardilar. Kur'an ise Allah katindan geldigi gibi korunmustur. Bu
sebeple diger indirilmis kitaplarda oldugu gibi, Kur'an'da tahrif ve tebdil mimkin
degildir.Garip bir durumdur ki, Miisliiman olmayani dinine daha bagli gérmekteyiz.
Mesela Yah(di ve Hiristiyanlarin ekserisini dinlerinin cliziyatini yerine getirmede ve
ona bagli kalmada Misliimanlarin dinlerine bagl kalmasindan daha ilerde goririiz.
Bu durum onlarin sapik yolda oldugunu gésterir ve Allah’in gizli bir mekridir ki
Rabbinden basiret lizre olandan bagkasi bunun farkina varamaz'©.”

Yah(di ve Hiristiyanlarin dinlerinin inang ve ibadetler yoniinden karisik
olmasi, kitaplarinda yaptiklari tahrifat ve uydurduklari tiirlii sapikliklar dolayisiyladir'".
Tevrat (ve incil) niishalarinin birbirini nakzedecek sekilde farkli olmasi bu kitaplarda
tahrifatin meydana geldiginin agik delilidir2. Tevrat ve incil tahrif ve tebdil olunarak
ilahi hiviyetlerini, safvet ve orijinalliklerini bilyik oranda kaybetmislerdir. Buna
paralel olarak Yahddilik ve Hiristiyanlik'da kendi din adamlar tarafindan yapilan
degistirmeler sonunda ilahi esaslardan ayrilmis, cesitli maksat ve miinasebetler ile
ilave edilen begeri fikir ve gorislerle safvet ve asliyetlerinden uzaklasmislardir's,

9 el-Bakara(2),75.

10 jbn Arabi, Muhyiddin Ebu Abdillah b. Muhammed, el-Fiituhatii’l-Mekkiyye, Beyrut, tsz., Ill, 351, 360,
366, 368.

" et Taftazani, Sadiiddin Mes'0d b. Omer, Serhu’l-Makasid, ist. 1305, II, 191.

12 Molla Hisrev, Muhammed b Feramuz/Feram(z/Feramez/Firamuz/Ferimerz b. Ali, Miratiil-Usdl fi-
Serhi Mirkati’l-Vusdl, thk. el-Hac ismail Efendi ed-Dramavi, ist, 1317, s. 370.

13 Aydin, Ali Arslan-Atay, Hiiseyin, Yehova Sahtlerinin I¢ Yiizi, Ankara, 1973, s. 5.
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3.Miisliman Olmayan Baz Bilginlerin Tahrifle ilgili Goriigleri

incil ve Tevrat'ta tahrifatin yapildigini bir gok Batili yazarlar ve miitefekkirler
de kabul etmektedirler. Simdi bunlardan bazi pasajlar verelim.

Alman Protestan Kilise Komisyonu’nun kontrollinden gegmis olan Eski ve Yeni
Ahit gevirisinde su cumleler yer almaktadir: “Kutsal Kitab (Eski ve Yeni Ahit) gokten
inmis degildir. Eski Ahitin otuz dokuz kitabi ile dért incil binlerce yilda yavas yavas
gelismis ve son seklini almistir'.”

Filozof Spinoza sbyle diyor: “Ben Kutsal Kitab'in (Tanri kelaminin) yanlislarla
dolu, birgok yerleri kesilmis, degistiriimis ve bircok yerlerinde kendi kendisiyle gelisir
hale gelmis oldugunu ileri stirmekteyim. Kutsal Kitab'in, oldugu gibi, bir insana
gokten inen Tanr mektubu olduguna inanan kisi, hi¢ stiphesiz bu géristimden 6tir
beni Kutsal Rih'a karsi glnah islemekle suclandiracaktir. Ama, eder onlar da
dustinecek olurlarsa hig siiphesiz, bagirmaktan vazgececeklerdir's.”

Goethe soyle diyor: “Kutsal Kitab'da gergek ve sahte yerler sorusu garip bir
sorudur. En saf doga ve akilla ahenkli olan ve hala da en yiice gelismemize imkéan
veren o hayranliga deger yerlerden daha gergek ne olabilir? Mantiksiz, bos ve
akilsizca olan; hicbir meyve, hi¢ degilse iyi bir meyve vermeyenlerden de daha
sahtesi ne olabilir'®.” Bu s6zlerden su anlasiliyor: Kutsal Kitab'in dogaya ve akla
uygun ve gelismeye imkan saglayan yerleri dogru, mantiksiz, yakisiksizca olan, bos
ve higbir meyve veya iyi bir meyve vermeyen yerleri sahtedir.

Bernard Shaw, 6zetle sdyle demektedir: Bilimselligini yitirmis olan incil, Tanri
kavraminin gulyabani kavramindan kurtulup geliserek, dort mevsimin yaraticisi
haline, iyilikgi bir bilge haline, haksever bir yargig, sevecen bir baba haline ve en
sonunda soyut/cisimsiz kelime haline nasil geldiginin ilgi cekici bir belgesi olarak
kalmaktadir'”.

Yahddiler ve Hiristiyanlar Tevrat ve incil'deki bir kisim beyanlarin Kur'an’daki
beyanlarla benzerlik gdstermesini, Kur'an'in kendi kitaplarindan derlendigine delil
gosterirler. Halbuki eger Kur'an ile onceki kitaplardaki bazi konu benzerlikleri,
mutlaka Kuran'in bu kitaplardan iktibas edilmis oldugunu gostermis olsaydi, ayni
durum kendi kitaplari igin de vérit olurdu. Cinkl, meseld Tevrat'taki on emirin

4 Ors, Hayrullah, Musa ve Yahudilik, istanbul, 1966, Onsdz, s. 4
15 QOrs, Hayrullah, a.g.e., Onséz, s. 5.

16 Ors, Hayrullah, a.y.

17 Diizgiin, Saban Ali, Sosyal Teoloji, Ankara, 1999, s. 21-22.
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Hammurabi Kanunlarina benzemesi dolayisiyla, Tevrat'in da bu kanunlardan alinmig
olmasi lazim gelecekti®.

4, Kur’an-1 Kerim’in Allah’in Korumasi Altinda Oldugu

“Kur'dn’i biz indirdik ve hi¢ siphesiz onu koruyacak olan da biziz'®" mealindeki
ayet, Islam bilginleri tarafindan umumiyetle Kuran'in Allah tarafindan korunacag
méanasinda alinmaktadir. Bu anlayisa gére Allah Kur'dn'i korumayi kendi (izerine
almis, bu isi baskalarina birakmamistir. Halbuki Tevrat'in korunmasi, bu alimlere
gore, el-Maide suresi 44. ayette de isaret edildigi?’ gibi, Yah(di alimlerine havale
edilmistir. Bundan Tevrat'in Allah’in korumasi altinda olmadigi, bu sebeple Tevréat
alimlerinin onda ihtilafa diiserek tahrife gittikleri sonucu gikariimaktadir2!. Allah hig
sliphesiz, diledigini yapar. Kimsenin ondan hesap sorma gucl yoktur. Bununla
birlikte, hepsi kendisine &it olan mukaddes kitaplarin bir kismini koruyup, bir kismini
korumadigini sdyleyebilmek igin yorum yeterli degildir, kesin delil 1azimdir. Bu itibarla
tatminkér izah tarzi, gerek Kuran'in gerekse diger mukaddes kitaplarin Allah
tarafindan korunmasi husdsunda bir farkin bulunmadigini séylemektir. Bu durumu
dikkate alan kimi tefsirciler el-Maide 44. ve en-Nahl 9. ayetlerini uzlastirmak (izere
getirdikleri izahta; Allah’in Kur'dn’i korumasinin insanlar vasitasiyla oldugunu,
Kur'an'in Mislimanlar tarafindan korunacagini ezeli ilmi ile bilmesi dolayisiyla onun
hakkinda koruma garantisi verdigini belirtmislerdir. Buna gére, ilimde derinlesmis
alimler Kur'an'i ilmi yénden savunacaklar, bozguncu ve yikicilarin yaydilar stipheleri

cevaplandiracaklar, diger Mislimanlar da Kur'an'a ve onun savunucularina kars!
meydana gelebilecek saldirilara kargi gerekli tedbirleri alacaklardir?2,

5.Kur’an’da Hig Bir Tahrifatin Olmadig::

Yahddiler Tevrat'i, Hiristiyanlar da incil'i tahrif etmislerdir. Tahrife aligik olan
her iki taraf da Kuran'i tahrif etmek igin biyik caba sarf etmigler ve halen de
etmektedirler. Oryantalistler, mevcut hélile de Kuran'da tahrifat bulundugunu,

18 Messadié, Gerald, Seytan’in Genel Tarihi, gev: Isik Ergiden, Istanbul, 1998, s. 162.

19 en-Nahl (16), 9.

2 el-Maide (5), 44. )

21 gz-Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer, el-Kegséf, nsr., Muhammed Abdusselam,
Beyrut, 1415/1995, 11, 550.

2 Krs. el-Hazin,a.g.e.,I1,550.
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dolayisiyla diger mukaddes kitaplardan farkli olmadigini, Mislimanlarin da artik
bunu kabul etmesi gerektigini iddia ederler3.

Muslimanlar bu gérlst kesinlikle reddederler. Acak, Yahddilerin etkisiyle
yalniz bir kisim Rafiziler Kuran'in degistirildigini, nazmi ve tertibi arasinda
uyusmazlik bulundugunu, hakkinda indigi seyden baskasina gevrildigini,
Peygamber'den geldigi s&bit olmayan vecihler lizere okundugunu, ondan bir takim
seylerin cikarildigini ve ona bir takim ilavelerin yapildigini ileri stirmislerdir2*.
Oryantalistlerin Rafizilerin keldém kaynaklarinda yeteri kadar cevaplandirildidi igin

artik bayatlamis bulunan iddialarini tekrarlamis olmalari kuvvetle muhtemeldir.

6. Tevrat'ta Tahrifat Yapildigini Kanitlayan Bazi Geligkiler

Yah(di bilginleri Tevrat'ta tahrifat yapiimadigini israrla iddia etseler de
realiteler bunun tamamen tersini kanitiamaktadir. ibn Meymun (530/1135-602/1205)
gibi bazi Yah(di alimler her ne kadar Misliiman &limlerin elestirileri karsisinda
mevcut Tevratlar bulunduklari perisan durumdan kurtarmak igin simmettedarik bir
takim zorlama yorumlara girismislerdir. Fakat her seyden evvel bu yorumlar, yorumu
hakli kilan zariri kaidelere aykirndir. Musliman arastirmacilar Tevrat'ta biyik
tahrifatin yapildigini, bunun sonucu olarak uzlastirlamayacak geliskiler igerdigini
belgelere dayanarak ortaya koymak (izere bir ¢ok eserler yazmiglardir. Bizim bu
muhtasar makalemizde bunlara girmemizin mimkin olmadi§i agiktir. Burada
Tevrat'taki celigkilere dair birka¢ drnek vermekle yetinecegiz.

Birinci geliski. Tekvin'in bir yerinde “Ve Allah insani kendi suretinde yaratti®”
denilmektedir. Baska bir yerinde ise “fakat iyilik ve kotlligu bilme agacindan
yemeyeceksin?” denilmektedir.

insan iyilik ve kétiiligi bilmedigine gére, benzedigi Allah'in da bu ayirici
Ozellikten mahrum olmasi icab etmektedir. Halbuki bu, Allah’in belirgin vasfidir.
A&k gercekleri hakkiyla bilmekten aciz olan insanin Allah’a benzemesi imkansizdir.
Eger insan Allah'a benziyorsa onu bu agagtan men etmek yanhstir. Men ediliyorsa
Allah’a benzemesine imkan yoktur.

2 Krs., Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usilii, Ankara, 1976, s.44-48.
4 el-Ciylani, Abdiilkadir, el-Gunye, Beyrut, tsz., |, 90.

5 Tekvin, 1/27.

6 Tekvin, 2/7.

[ SR CINNY
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Ikinci geligki. Tekvin 2/17. ciimlede adi gecen agac bir 6lim adaci, 9.
climlede ise bir hayat agaci olarak gegmektedir. Bu da mezkir geliskinin diger bir
versiyonudur.

Ugiincii geliski. Tekvin 22/14'de Hz. ibrahim'in bir daga ilk defa Yahova adini
verdii yazilmaktadir. Halbuki Hurug 6/2, 3'te Tanr’nin ibrahim’le birlikte diger
peygamberlere Yahova adi ile malum oldugu zikrediimektedir.

Dérdiincii geligki. Sayilar 33/38'de Har(n’'un Hor Dagrnda 6ldugi yazildig
halde, Tensiye 10/6'da Mosera'da 6ldiigu kaydediimektedir.

Besinci geligki. 1. Samuel 16/10-13te Hz. Dav(d Yesse'nin sekizinci, I.
Tarihler, 2/13-15'de ayni zatin yedinci oglu olarak gegmektedir.

Altinci geligki. 11. Samuel 6/23'de Saul'iin kizi Mikal'in hig gocugu olmadig
sbylenirken, yine Il. Samuel 21/8'de bes oglundan bahsediimektedir?’.

Yedinci geliski. Tekvin'in bir yerinde Yusufun Midyan'li tliccarlar tarafindan
calindigi?, baska bir yerinde ise satildigi?® belirtiimektedir.

Sekizinci geligki. Tekvin'in bir yerinde ayni zamanda iki kiz kardesle
evlenmeden soz edilirken3?, Levililerde bdyle bir seyin olamayacag@i®! bildirilmektedir.

Dokuzuncu geligki. Sara ayni zamanlarda Tekvin'in bir yerinde doksan3?
baska bir yerinde altmis bes yasinda® gdsterilmektedir.

Onuncu celiski. Pesah Bayramr'nin siresi Hurug'da yedi giin®4, Tesniye'de
alti giin% olarak gegmektedir®.

Onbirinci geliski. Tekvin'in ilk iki babinda Allah’in adi bir yerde Elohim, baska
bir yerde Yahve olarak gegmektedir.

Onikinci geligki. Tufan olayinin bazen kirk bazen de yiz elli giin stirdigu;
Nuh’'un gemisine getirilen hayvanlarin her cinsinden bazen iki, bazen yedi gift alindigi
sOylenmektedird”.

21 Kahraman, Ahmet, Dinler Tarihi, Istanbul, 1968, s. 176-177.

2 Tekvin, 37/28.

2 Tekvin, 37/36.

30 Tekvin, 29/21-29.

31 Levililer, 18/19.

32 Tekvin, 17/17.

33 Tekvin, 12/4.

3 Hurug, 34/18.

3% Tesniye, 16/8.

3% Krs., Tanyu, Hikmet, Tarih Boyunca Yahddiler ve Tiirkler, istanbul, 1976, |, 66-69.
37 Bkz., Tumer, Giinay-Kiiglik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ankara, 1988, s. 77.
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Oniigiincii geligki. Hz. Musa’ya nisbet edilen Tevrat'in sén boliminde onun
6limu ve gémiimesinden s6z edilmektedirss,

Ondérdiincii geligki. Tevratin en makbul niishalarindan biri olan ibranice
niishada Hz. Adem’in yaratiligindan Nuh tufanina kadar gegen zaman 1650 yil,
Yunanca niishada 2260 yil, Samirice nuishada ise 1307 yil olarak verilmektedir®®.

Hélen mevcut Tevratlarda bu gibi gelikiler yaninda, Allah ve peygamberler
hakkinda bir takim uygun olmayan ifadelerin kullaniimasi da onlarda tahrifatin
bulundugunun agik bir kanitidir. Buna birkag misal vermekle yetinecegiz. Tekvin
sifinde “Rab dedi ki: Tann iste su insandir; O, bizden biri gibi, hayri ve serri bilen
durumuna gelmistir'®.”; yine Tekvin sifrinde “Rab insani yarattigi icin (ziilmis ve
kalbinde teessf belirmistir*.” denilmektedir Boyle bir ifadenin Allah kelami oldugu
dustindlebilir mi? Allah’a, yaptigi isten dolayi,hiiziin ve teessif nisbet olunabilir mi2?

Ayni sekilde Tevratta peygamberlerin serefine dokunan, onlardaki ismet, yiice
mevki ve saglam ahlékla bagdasmayan agiklamalarin gegmesi de onda tahrifatin
yapildiginin kanitlarindandir. Hz. ibrahim’in yalan konustugunu, Hz. Lut'un iki kizina
sarap igirerek sarhos olmalari sonucu onlarla zina ettigini, Hz. Harun'un
israilogullar’ni buzagiya tapmaya cagirdigini, Hz. Davud'un Urya(bir askerin adi)nin
zevcesi ile zina ettigini, Hz. Slleyman’in esini memnun etmek igin putlara taptigini
anlatan bir kitapta tahrifatin bulundugunu bunlardan daha kuvvetli gésteren bir delil
olabilir mi?

Otokritik yapan Yah(di i1slahatgilar bile Tevrat'ta tahrifatin bulundugunu ftiraf
etmek zorunda kalmiglardir.

7. Incil’de Tahrifat Yapildigini Kanitlayan Bazi Geligkiler

Simdi, incillerin degistirildiginin ve hicbirine giivenilemeyeceginin bilinmesi igin
onlarin minderecatinda ve maddelerindeki belirgin celiskilerinden birkag 6rnek
sunalim.

3 Bkz. Bkz., Timer, Glinay-Kiigiik, Abdurrahman, a.g.e., a.y.

% Bkz., Goktas, Ahmet-Uzunpostalci, Mustafa, Din Bilgisi, istanbul, 1971, s. 13.
0 Tekvin, 3/22.

1 Tekvin, 6/6.

2 es-Seyyid Sabik, el-Akaidu’-islamiyye, Beyrut, 1406/1985, s. 167.
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Birinci geligki. Yuhanna incilinde Meryem'in nisanlisi Yusuf en-Neccar'dan
Hz. ibrahim’e kadar 42 dogumun oldugu bildirilirken, Luka incilinde bu sayi 54 olarak
verilmektedir.

Buglinkii Yuhanna Incilinde isa'nin soyundan séz edilmemektedir. Buna
mukabil, Matta incil'inin birinci babinda Yusuf en-Neccar'dan Hz. ibrahim’e kadar 37
ata zikredilmektedir. Karaffnin Luka ile ilgili olarak verdi§i rakam buginki
Luka’'dakine uygundur. Sonug olarak bugiinkii incillerden Matta ile Luka arasinda
rakam farki vardir ve bu, Karafi'nin dedigi gibi, bir tenakuz belirtir.

Ikinci geliski. Luka; “Melek Cibril, Nasira'da Meryem’e sdyle demistir: Sen,
adi Yesd olan, Rabb'in, onun babasi Davud'un tahtina oturtacagi ve Yakub'un evine
kral yapacad bir gocuk doguracaksin®’ derken, Yuhanna ve diger incil yazarlari
Luka'yl yalanlarcasina sdyle diyorlar: “Dogrusu sudur ki: Allah'in kendisine krallik
vadettigi iddia edilen su Yes(, Kumandan Bilatus'a goturild(i*®; kumandan ona teshir
elbisesini giydirdi, ona dikenden bir tac 6rttii*é; onu tokatladilar‘’; onunla alay ettiler*®.
Bilatus onu konusturmak igin uzun stire ugrasti ise de o bir sey sdylemedi. Bunun
Uzerine ona: “Sana zorla i yaptiracak, istersem seni asacak veya seni salacak giigte
oldugumu bilmiyor musun?’ deyince Yesd: “Eder bu gii¢ sana gokten verilmis
olmasaydi benim (zerimde yaptinm giicin olmazdi. Bu yizden beni sana teslim
ettiren hatam buy(iktiir (bugtinkii Yuhanna incili'nde: Beni sana teslim edenin hatasi
senin hatandan daha buyUktir seklindedir*®). Daha sonra onu asti"0,

iki incil arasindaki bu farklilik asin bir geligkidir; glinkii incillerden biri Hz. isa’yi
Beniisrail'in  blylk krali yaparken, oblrli onu asagilanma ve algaltimayla
nitelemektedir. Sonra, bu krallik highir zaman gerceklesmemistir. Hiristiyanlar'in
goriisiine gore, gerceklesmemesi, is&d'nin son derece giigsiizliik ve bitkinlik icerisinde
aslimasi sebebiyledir. Bizim gorlistimiize gére bunun gergeklesmemesi, Allah’in,
krallik ve asagilanmasina firsat vermeden onu kendisine yiikseltmesindendir. isa’nin
asiimasiyla ilgili olarak anlatilanlarin ash yoktur ve bir diktator ile Isa arasinda

4 el-Karafi, Sihabiiddin Ahmed b. idris, el-Ecvibetiil Fahira Fir-Reddi ale’-Es’iletil Facire (el-Farik
beyne’l-Halik ve’l-Mahldk kitabinin kenarinda), Birlesik Arap Emirlikleri, 1407/1987, s. 30.

44 Luka, 1/26, 32, 33.

4 Yuhann,18/12, 28.

4% Yuhanna, 19/2, 5.

47 Yuhanna, 18/22; 19/3.

4 Yuhanna, 19/3.

49 Yyhanna,19/10-11.

%0 Yuhanna, 19/18.
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cereyan ettigi iddia edilen boyle bir seviyesiz diiellonun gékten indirilmis olan incil'de
gegmesinin makul ve mantiki bir sebebi de bulunmamaktadird'.

Ugiincii geliski. Luka'da “Yahdilerin yaptiklarindan 6tiirii is&'nin {izerine
{iziintii inince, onu takviye etmek igin, gdkten bir melek gériindi. isa kesintisiz namaz
kiliyordu ve teri, yeni kesilen damardan akan hélis kan gibi, sirekli akar duruma
geldi.” denilmektedir’2. Halbuki Luka'nin bu sézi Matta, Markos ve Yuhanna
tarafindan zikredilmemektedir. Bunu terk ettiklerine gére, onlarin bundan (namazdan)
daha muhim olan bir takim farzlari ve hiikiimleri anlatmay! terk etmelerinden de emin
olunamaz. Sayet onlarin bunu terk etmeleri dogru ise, o takdirde Luka'daki bu ilave
yalan olur ve bu da tahrif ve tebdildir. Bununla birlikte, Luka’nin rivayet ettigi soz,
is&'nin gdge cikarilmasini gerektirir; ¢iinkii “Yah(diler, melegi yenemezler ve
melegin inmesi Is&y1 Yah(dilerin eziyetinden korumak, kurtarmak ve goge
¢lkarmaktan bagka bir sey icin olamazdi. Bu ise Hiristiyanlarin isdnin asildigi
yolundaki inancini hilkiimsiiz kilar. Sonra melegin takviyesi eder nasufia (is&'nin
insanlik tarafi ile) birlesen /ahuta (is&'min tanrilik kismina) yénelik ise; Allah’in
baskasinin takviyesine ihtiyaci bulunmadigindan, bdyle bir takviye séz konusu
olamaz. Takviye nédsuta yonelikse o takdirde nasut, ldhuttan baska olacagindan,
Hiristiyanlar'in inandiklari bilesme gergeklesmis olamaz®s.

Dérdiincii geligki. Dort incilin en kiigligiinin yazan olan Yuhanna “Mesih’in
gosterdigi ilk micize, suyu saraba doniistirmesidirs® derken, diger Gg incil, bundan
hic sdz etmemiglerdir. Eger bu mdcize gercekten meydana gelmisken, onlar
dikkatsizlikleri yiizinden onu yazmamiglarsa dini kiigimsemis olurlar. Sayet bu
rivayet onlarca saglam degilse, Yuhanna'nin sdyledigi yalniz kendisinden gelmekle,
tek kisinin rivayet ettigi haber olur. Dinlerin asli mtevatir haberle sbit olma sartina
bagli olduguna gdre, tek kisinin rivayetine dayali bu haber nasil dogru olabilir®s?

Besinci geliski. Yuhanna “Mesih, dgrencilerinin ayaklarini yikadi ve onlari
belindeki mendille sildi; onlara da tevazil konusunda kendisine uymalarini emretti®”
dedigi halde, dbiir ii¢ incil yazan bundan séz etmemektedirler. Eger bu yalan ise,

5 el-Karéff, a.g.e., s. 30-31.
52 Luka, 22/43-44.

%3 el-Karéfi, a.g.e., s. 30-31.
5 Yuhanna, 2/9-11.

% el-Karéfi, a.g.e., s. 31-32.
% Yuhanna, 13/4-5.
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dine halel gelmis olur; dogru ise, 6bir (i¢ yazar neden bunu gdzden kagirip dine halel
getirmislerdirs”?

Altincr geligki. Yuhanna Yes('un sdyle dedigini nakletmektedir: “Eger ben
kendim igin tanik olsaydim, tanikigimin hiikimslz olacag suphesizdi; lakin bana
benden baskasi taniklik eder. iste ben kendim icin tanikiik ederim, Babam da benim
icin taniklik eder ki O, beni elgi gdndermistir’.” Tevrat iki er kisinin tanikliginin gegerli
oldugunu sdyledigine gore, Allah'i er kisi olarak kabul etmis olmalari, ayrica Mesih'in
biraz énce kendi kendisi hakkinda tanikiginin batil oldugunu sdylemesine ragmen,
daha sonra bunu gegerli saymis olmasi 1&zim gelir. Bu ise Mesih'in ve arkadaslarinin
uzak oldugu bir s6zdir®°.

Yedinci celigki. Yuhanna soyle diyor: “Mesih kendisini vaftiz etmesi igin
vaftizci Yuhanna'ya gelmisti. Yuhanna onu gérince “Bu, Allah’in insanligin
gunahlarini yliklenecek olan koyunudur. Benden sonra gelecegini ve benden daha
gucli oldugunu sdyledigim kisi budur’ demisti®0.” Matta ise ayni konuda séyle diyor:
“Vaftizci Yuhanna Mesih'i goriince sdyle demisti: Ben senin elinle vaftiz olmaya
muhtacim, o halde nasil olur da sen, benim elimle vaftiz olmak igin bana gelirsin®?”
Daha sonra Mesih'e gonderdigi mektupta “Gelecek olan sen misin, yoksa senden
bagkasina mi bakalim (halen eldeki inci'de senden bagkasini mi bekleyelim,
seklindedir2)?” demisti.” Markos ise bu konuda bir sey séylememistir. Bdylece Ug
incil degisiklik gostermistir: Yuhanna kesin ifade kullanmig; Matta vaftizci Yuhanna'yl,
bilmeyen ve Mesih’e soran kisi yapmis; Markos ise higbir sey séylememistirs3.

Sekizinci celigki. Matta: “Yusuf Meryem'in nisanlisidir; babasinin adi
Yakup'tur®®” derken; Luka, “is, otuz yil Hal'in (su andaki Incil'de Altnin seklindedir)
oglu olan Yusufun oglu oldugunu saniyor olarak gegirmisti” demektedir.

Halen mevcut olan incilde su ifade gegmektedir: Yesu peygamberlige
bagladi§i vakit otuz yaslarn civarinda idi. insanlar onun Yusufun oglu oldugunu
saniyorlardi®, Boylece Matta, YOsufun babasinin Yakup, Luka ise Hal adinda biri

5 el-Karéfi, a.g.e., s. 32.

% Yuhanna, 5/31-33, 36-37.

% el-Karéfi, a.g.e., s. 32.

8 Yuhanna, 1/24-35.

61 Matta, 3/13-14; Luka, 3/15-16.
62 Matta, 11/2; Luka, 7/18.

63 el-Karéfi, a.g.e., s. 32-33.

64 Matta, 1/16.

65 Luka, 3/23.
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oldugunu sdyleyerek birbirini yalanlamis olmaktadirlar. Esasen, is&'nin babasiz
oldugu, israflogullar’nca son derece meshur olmus bir hadise idi. Zina iftirasinda
bulunmakla Meryem’e biyik rahatsizlik vermeleri bunun sonucudur. Her yana
ulasmig bulunan bir hadise nasil olur da otuz yil is&'ya gizli kalabilir6?

Dokuzuncu geligki. Matta, “Mesih ile beraber iki hirsiz asiimisti. Bunlardan
birisi Mesih'in saginda, otekisi solunda bulunuyordu. ikisi de Mesih ile alay ediyor,
yaptigindan dolayr onu ayipliyorlardi®”.” derken, Luka, “isa ile yalniz birisi alay
etmisti; otekisi ise Is&yl ayiplayan arkadasina: “Allah’'tan korkmaz misin? Biz
adaletle cezalandirildik, bu ise hig bir kétl is yapmamigtir.” dedikten sonra Mesih’e
“Beni melekler aleminde an!” ciimlesini eklemis; Mesih de ona “Gergek olarak
sOylliyorum ki, sen bugtin Firdevs Cenneti'nde benimle beraber olacaksin! karsiligini
vermistir® demek suretiyle Matta'nin “Her iki hirsiz da Mesih ile alay etmislerdi”
s6zlini  yalanlamistr. Markos ve Yuhanna ise bu konuda hichir sey
s6ylememektedirler. (Halen mevcut Markos incil'inde de Matta’dakine benzer ifade
gegmektedir) Bdyle bir durumun meydana gelip o zaman yayginlasmamasi
imkansizdir. Bu sebeple eger bu hadise dogru idiyse, Markos ve Yuhanna neden
bunu anlatmamislardir? Hadise yalan idiyse neden Matta ile Luka bdyle bir yalan
uydurmuslar, Ustelik uydurduklari yalanda da birbirini yalanlamiglardiré®?

Onuncu geliski. Luka, “insanoglu, insanlarin canlarini éldiirmek icin degil,
onlar kurtarmak icin gelmistir™® derken, geri kalan incil yazarlar ‘“insanoglu
yerylUzine baris atmak icin degil, kiigc olmak ve orada ates tutusturmak igin
gelmistir’"” demektedirler. Bu, 6grencilerin kabul etmekten uzak olduklar bir s6zdir;
¢linkli Luka Mesih'i insanlar igin rahmet yaparken, étekiler onu insanlar igin intikam
aracl yapmiglardir2,

Buginkii incil'lerde bdyle degildir’3. Buna bakarak ya Karaftnin zamanindaki
incillerde, daha sonra onun ve benzerleri Misliman bilginlerin elestirileri dikkate
alinarak bazi degisikliklerin yapilmig oldugu veya halen mavcut incillerin Karaftnin

86 el-Karafi, a.g.e., s. 33.

67 Matta, 29/44.

8 Luka,23/39-43.

89 el-Karéafi, a.g.e., s. 33.

0 Luka, 6/27-36. (Buradaki ifade 12/49-51'deki ifadeye muhaliftir)
' Matta, 10/34.

2 elKaréfi, a.g.e., s. 33-34.

8 Matta, 5/38-43, 9/13, 18/11-12, 33
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zamanindakinden farkli oldugu sdylenebilir. Kitabimizin baska bir yerinde de ifade
ettigimiz gibi, Tevrat ve incil'de tahrifat halen de devam etmektedir. Dolayisiyla islam
alimlerinin elestirileri devam ettikge Hiristiyan bilginlerin, kitaplarini bu elestirileri
bertaraf edecek sekilde degistirmeleri de siirecege benziyor.

Onbirinci geligki. Matta “Mesih’in hizmetgisi olan Meryem, beraberinde baska
bir kadin bulundugu halde cumartesi aksami Mesih'in kabrini ziyaret icin gelmisti.
Tam o sirada birden gokten bir melegin indigini gordller. Melek onlara “Korkmayin!
Yes( burada degildir, Oliler arasindan kalkmistir.” dedi. Sonra Mesih ile
karsilasmislardi. Mesih onlara “Korkmayin! Kardeslerime, Celil'e gitmelerini sGyleyin”
dedi”™” derken; Yuhanna “Meryem, pazar glinii gecenin son karanligi vaktinde tek
basina geldiginde kayanin kabir (izerinden kaldiriimis oldugunu gordi. Kosarak
Sem’un’a ve bagka bir dgrenciye gidip onlara, Mesih'in gémldigi yerden alindigini,
ancak cesedinin daha sonra nereye gdmildiiguni bilmedigini haber verdi. Bu haber
Uzerine Sem'un ve arkadasi ¢ikip Mesih'in gdmdildigi kabre geldiler, kefenlerin
kabrin bir kdsesine konulmus oldugunu gérdiler. Bu durumdayken Meryem yiizini
dondirmls ve Mesih'i ayakta duruyor gormls, ancak onu tanimamis, bostanin
bekgisi sanmisti. Fakat Mesih kendisine “Ben simdilik yukariya gikmadim;
kardeglerime gidip, onlara benim ve sizin babaniza, benim ve sizin Tanr’'niza
gidecegimi sdyle” deyince onu tanimisti’>.” demektedir. Béylece Matta, Meryem’e
guven verenin melek oldugunu sdylerken, Yuhanna ona giiven verenin Mesih
oldugunu séyliyor. Matta “cumartesi aksami”, Yuhanna “pazar giini” diyor. Matta,
Meryem ile beraber baska bir kadinin oldugunu, Yuhanna Meryem'in yalniz oldugunu
soyllyor. Hiristiyanlar, tutarsiz olmasiyla birlikte, bu s6zii inanglarina temel yaparlar;
fsa'nin “babama gidecegim” dedigini sdylerler de, onun “ benim ve sizin babaniza”
s6zl ile “benim ve sizin Tanr’'niza” sozlerini dikkate almazlar ve dinlerinin asli
konusunda tek bir kadinin sdzlne inanirlar. Halbuki bu gibi sozleri ince zekall
olmayan insanlar sdylemis olsaydi, onlari kabdl etmeyecekleri ve hatta girkin
karsilayacaklari sliphesizdi. Bunlarin akillari, lekesiz ayna misali, pak ve parlak
olsaydi; rahim rutdbetleri ve kanlari igerisinde dogan, gocukluk z&fi ve kendisine
malik olamama durumu igerisinde yetisen; hastaliklara, agrlara, acilara,
yoksulluklara tutulabilen; yeme, igme ve uyumaya gerek duyan; sonra da, kendi

74 Matta, 28/1-10.
5 Yuhanna, 20/1-18.
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iddialarina gore, ensesine vurulan, asilan, asagilanan/ezilen; sonra gocugu dlen
kadinin aglamasi gibi (zerine aglanilan, cigliklar koparilan ve kendisini géren
tarafindan bostan bekgisi ile karistirilan birine tapilamayacagi anlayisi bu pak akil
aynalarinda gériinecekti. Eger YahUdi'ler Hiristiyanlarla alay etmede asirn gitmis
olsalardi, bu hezeyandan daha ¢ogunu sdyleyemezlerdi.

Onikinci geligki. Yuhanna ve Matta oniki havariden olmakla birlikte, Mesih'in
gdge ylikselmesinden hi¢ séz etmemekte, ancak, onlar da farkli seyler
sOylemektedir. Markos ise “Yes( dirilip ayaga kalkinca, 6grencileriyle uzun uzun
konustuktan sonra, ayni giin gdge ylikseldi’®.” derken; Luka ona aykiri olarak “Mesih
dirilip kalkmasindan kirk giin sonra gége ylkseldi””.” demektedir. Mesih'in gdége
cikisi buytk bir istir. Bu isin Mesih'in 6grencilerine kapali kalip baskasinca bilinmesi
uygun degilken; burada uygun olmayan bu durumun meydana geldigini gdriiyoruz’.

Oniigiincii geliski. Matta “Yes(, size gergekten sunu sdyllyorum: Surada
duranlardan bir topluluk, insanoglunun kral olarak geldigini gormelerine degin, dlimi
tadmayacaklardir’®” dedigi halde, oradakiler ve onlardan sonra gelenler dlmis,
aradan bin yil gegmis, fakat Mesih kral olarak heniiz gelmemistir. iste bu durum, su
s6zlin yalan ve iftiré oldugunu ve onlarin séylediklerinin hepsine glvenilemeyecegini
gostermektedirt,

Ondordiincii geliski. Matta “Mesih, oniki 6grenciye: “Siz, gelecek zamanda
on iki kiirside olacaksiniz, israilogullar’nin on iki torununa hiikmedecek, olanlara
kendinize boyun egdireceksiniz.” diyerek hepsinin kurtulusuna ve bagkanligina
taniklik ettikten sonra, yine Matta “Oniki 6grenciden biri, yani sadaka sandiginin
sahibi olan Yeh(da, gidip Yesu'nun yerini gésterme karsiliginda otuz dirhem riisvet
alarak polis ile beraber Mesih’e gelince, Yes( ona: “Sana yaziklar olsun! Dogmaman
senin icin daha iyiydi¢!” dedi” diyerek dnceki s6ziinli bozdu®?.

Onbesinci geliski. Matta “Yes(, kumandan Pilatus’a gétrlince, Pilatus'un
“Su adam hangi kotilligu yapti?” diye sormasi (zerine, Yah(diler yiiksek sesle

76 Markos, 16/19.

T Bugiinkli Luka'da buna rastlayamadik, muhtemelen kaldinimistir.
8 gl-Karéafi, a.g.e., s. 34-35.

9 Matta, 16/28; Luka, 9/27.

80 el-Karéfi, a.g.e., s. 35.

81 Matta, 26/14-16, 24, 47.

82 gl-Karéfi, a.g.e., s. 36.
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“Asllacak83!” dediler. Kumandan su alip elini yikadi ve “Gériinliz/sahid olunuz! Ben ve
siz su dostun kanini dokmekten uzagiz’ derken; Yuhanna “Bil'akis Pilatus Yes('u
dovd, sonra onlara teslim etti®” diyerek onu yalanlamistir. Bu, agik bir geligkidirg.

incillerde tahrifat bulundugunu ve bu konuda kilise babalarinin mantiklarinin
boyutunu gdérmek (lzere bir hususu beliterek bu bahse nokta koyalim. Kitab-i
Mukaddes Cemiyetinin 1992'de nesrettigi Arapca incil'in baginda “Dért incil seklen
bazi farklilikla gosterse bile, 6zde farklilik yoktur” denildikten sonra, 6zetle su ifadeler
eklenmektedir: Matta incilinde isa kral, Markos incilinde hizmetgi, Luka incilinde
insan, Yuhanna incil’nde Allah olarak gegmektedir. Bununla birlikte bu degisik
ifadeler tek sahsi, yani s&'y! ifade etmektedirss.

Ayni sahsin insan, hizmetgi, ve kral olmasi mimkindir, ama Allah olmasi
mantiken mimkiin degildir. iste Hiristiyan mantiginin distigii perisan durumu
bundan daha agik olarak gdsterecek baska ne olabilir!

SONUG YERINE

Kuran ve sahih Siinnet yaninda, akl-i selim de Tevrat ve incil'de hem
lafizlar,hem de manélar yoninden tahrifatin yapildigini ortaya koymaktadir. Bir takim
yorumlarla bu tahrifatin sebep oldugu olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi miimkiin
gorlinmemektedir. Nitekim bu isin iginden ¢ikamayan Yahidi ve Hiristiyan bilginler,
Musliman alimlerin ftirazlarini durdurabilmek igin, kendilerine ydneltilen elestirileri
Kuran'a iade etme taktigini denemeye ve bu maksatla isi Kur'an'i tahrife kalkismaya
kadar gétirmislerdir. Fakat bu durum onlari basariya ulastiramayacagi gibi, tahrifci

ozelliklerini bir kez daha ortaya koymaktan baska bir seye yaramayacaktir.

0

3 Matta, 27/22/23.

4 Yuhanna, 19/1.

8 el-Karéff, a.g.e., s. 36. )

6 Kitab-1 Mukaddes Cemiyeti, Beyrut, 1992, Onsdz, s. 3.
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