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Tirkgemizde telif veya geviri ve ayni sekilde tarihgi veya felsefeciler
tarafindan yazilmis tarihgilik ve tarih felsefesine ait birgok kitap bulmamiz
mimkindir. Bunlardan biri olan ‘Tarihin Savunusu’, zor bir metin olarak karsimizda
durmakta, bu da tabii olarak, onun gevirisinin de zor anlasilirigini ortaya
koymaktadr.

ingiltere Cambridge Universitesinde modem tarih arastirmalari profesorii olan
yazarin internet sitesinden' yaptigimiz arastirmada, yayinlanmis ¢ok sayidaki
eserinin arasinda, tanitimini yaptigimiz bu kitabin, ingiltere’de ilk defa 1997 ve son
olarak da 2002 yilinda basildi§ini ve su siralarda 7. baskisinin yapiimakta oldugunu
gorduik.2 Ayrica birgok dile cevirileri® yapilan bu eser, ilk yazilisindan iki yil sonra da
Turkgeye kazandiriimigtir.

Arka kapak yazisinda, kisa bir tanitim yaninda kitap hakkinda yorumlarda
bulunan iki uzmanin kanaatlerine de yer verilmis. ‘Tarihgiye oldugu kadar siradan
okuyucuya da ayni berraklikla hitap eden, ender bir entelektiiel ¢alisma’ olarak
takdim edilen eserin, ‘gegmisten anlam ¢ikarmak konusunda bizi harikulade bir
gezintiye c¢ikardi§i; kaynaklar, nedensellik, tarihte ahlaki deger yargisinin yeri gibi
temel sorunlari ele alirken birinci sinif, profesyonel bir ¢caba ortaya koydugu' ifade
edilmis.

Eser genel olarak su sorulara cevap aramaktadir: Tarihi nasil 6greniriz, nasil
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arastinnz? Yazdigimiz veya okudugumuz ‘tarih’, bir bilim midir? Tarih'i incelemenin
kurallari var midir? Tarihgiler, gelecegi éngérebilirier mi? insanlarin bilgileri 1siginda
kanaatler 6ne surmeleri dogru mudur? Ve bu baglamda, yanilgilara dusebilirler mi?
... Bunlara benzer konulari ele alan kitap asagidaki basliklardan olusmakla birlikte,
biz burada sadece, ‘Bilgi ve iktidar’ balimiinii ele almayi diigiiniiyoruz. Bu baglamda
kitabin bélUmlerini sdyledir:

Giris (9-22), Tarihin Tarihi (23-50), Tarih Bilim ve Ahlak (51-80), Tarihgiler ve
Olgulari (81-108), Kaynaklar ve Soylemler (109-134), Tarihte Nedensellik (135-166),
Toplum ve Birey (167-194), Bilgi ve iktidar (195-226), Nesnellik ve Sinidar (227-
256), ileri Okuma (257-278-), Kaynaklar ve Dipnotlar (279-310), Dizin (311-315).

BILGI VE IKTIDAR

Yazara gore postmodernistler, bir postmodernist yazar &zelinde, son
zamanlarda, ‘gegmisi bildigimizi bize dugslndiren tiirden bir tarihin reddedilmesi
zamaninin geldigini’ ileri sirerler. O yazar, ‘...Postmodern ugraktaki tarih soruyor:
Kimin tarihi anlatiliyor? Kimin adina? Ne amagla? Postmodernizm, anlatiimamis,
yeniden anlatilmig, bilinmeyen tarihle ilgilidir... Unutulan, saklanan, gdriinmeyen,
onemsiz sayilan, degistirilen, yok edilen. Tarihi bir gesit fark edilebilir diizen iginde,
ondan anlam ¢ikarabilmemiz igin diizenlenmis, direkt olarak bu gline kadar gelen
dogrusal bir sey olarak gérmeyi reddetmekle ilgilidir. Rastlanti ile ilgilidir. iktidarla
ilgilidir.” der. Bu disiince E. H. Carrda da sempati uyandirmistir. O, tarihginin
islevinin ne tarihi sevmek ne de kendini gegmisten uzaklastirmak oldugunu, ama bu
guni anlamanin anahtari olarak gegmisi taniyip bilmek gerektigini soyler. Onun gibi
Sir Geoffrey Elton da, insanlarin, tarihten diisiince ve eylemlerine agik olanaklar
bulabileceklerini ve dlistinebilecekleri ve yapabilecekleri o belirsizlik hakkinda birkag
ders alabileceklerini soyler. Bu anlamda tarihgiler gegmisi kendi inanglarina
basvurmadan anlamaya galigirlar. Ancak bu konuda basarili olduklar sdylenemez.
Bilingli ya da bilingsiz olarak gegmise iliskin kendi bilgilerimizi bugiinki amaglarimiz
icin kullaninz. Bunun 6rnedi Marksistlerin tarihe kendi emelleri Uglisinde y6n
vermeye calismalaridir. Bunu gibi birgok konuda tarihe yanli yaklasiimistir (s. 195-
196). Elton bile nesnellik konusundaki tiim glivencelerine ragmen, tarihsel
calismasina, siyasal bir glindem ve siyasal 6n kabuller sokmustur. Nitekim ‘The
Tudor Revolution in Government’ adli kitabinda, ‘yénetim ona katlanmaya degmesi
icin gi¢li olmalidir’ der. Elton VIII. Henry zamanindaki ydnetimi anarsiyi onledigi ve
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dizeni sadladigi icin Overken, ‘bizim tarihimizin blylk bir bélimd, siyasi
6zgurliklerin sampiyonu Whig'ler tarafindan yaziliyor' diyerek baska bir yone dikkat
ceker. Ona gore tarih, kaynaklarda anlatildidi gibi ¢iplak degil siyasetin ortlisiine
birlinmustir. O, tarihginin én kabullerden badimsiz olarak kaynaklari okumasi
gerektigi diisiincesini savunarak aslinda celiskiye diiser (s. 196-197). Elton ayrica
‘Policy and Police adli kitabi, VIII. Henry'yi, uyguladigi terdr saltanati suglamasindan
kurtarmak igin yazilmis. Giigli yonetim konusundaki tarafsizlik, Elton’u belgeleri yanli
okumaya itiyordu. Daha sonra Elton ile Lawrence Stone arasinda verileri
degerlendirme konusunda ikilik gikmistir. Stone, Elton'u tarihsel verileri saklama
suguyla itham ederken, o da kendini tarihten érnekledigi olaylarla savunur (s. 197-
199).

iktidarla bilgi arasinda Foucaultcu baglanti, 1970'lerde ve daha ¢ok
1980'lerde, agikga siyasi olarak belilenmis, tarih yazma ve arastirma bicimleri ile el
ele ydrimustir. Bunlarin modeli, XIX. yy.daki sosyalist hareketten tiireyen ve agikca
sanayi iscilerinin bakis agisina gore olusan emek kavrami (izerine oturmustur. Emek
kavrami ile, tarihe, isgilerin ve érgitlerin tarihi girdi; bugln bile bu, onlarin sinif
bilincini ve siyasal katilimlarini aragtirmak igin kullanilir. Bu anlamda emek tarihi, bu
gunkl sosyalist ve isci 6rgUtlerinin mujdecilerini yeniden kazanmak ve hareketin
bugline olan yukselisinin haritasini gikarmak ve daha da ytkselisinin, ima yolu ile
umulan muzaffer gelecege ulastiracagini anlatmak meselesi ile ilgilidir. Bu emek
tarihi modeli, 1970’lerden baslayarak diger ¢ikar guruplari tarafindan benimsenmis,
ama tarihsel nesnellik ve kapsamli tarih iddialarindan da bu anlamda yalitlanmistir.
Zamanla tarih, bélimlere ayriimaya baslayinca (siyahlarin, kadinlarin tarihi gibi), bu
emek modelini savunanlarin calismalart da bdyle guruplar iginde yeniden
incelenmeye bagladi. Kaybolmus ya da bilingli olarak baski altina alinanlar ortaya
cikariimaya basladi (s. 200). Bununla beraber 1980'lerden sonra s6z konusu ampirik
modellerden biyik oranda koptular. Ve tarihsel bazi bulgulari, sirf Avrupalilarin
bakis agisini temsil ediyor diye partizanlikla sugladilar. Bu diisiinceye sahip olanlar
tarihsel sdylemin amacini, halki, ézellikle de temsil ettigi belli grubu giiglendirmek
olarak yorumlar. Gegmise degisik acilardan bakmayi da ahlak ve siyaset gevrelerinin
belirledigini sdylerler. Yazara gére bu gelisme, ileri endistri ve endlstri sonrasi
toplumlardaki eski calisan sinifin gerileyisini yansitir. Bununla beraber Batida
Marksizmin ve devrimin inise gegisi, emek tarihini 1980’lerde yliz stu birakti. Bu
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durum, toplumsal farkliiklari da karmasiklilastirdi ve toplumda tarih yazanlarin
durumu da degisti. Yazara gore tarih, gelecegin anahtarini elinde tutmaktadir.

Bununla birlikte 20. yy'in sonunda radikallerin gogunun, toplumun toptan
degistirilebilecegine iliskin gorlisti yerine, yapilabilecek en fazla sey, belifli ¢ikarlarin
taninmasinin yorumlanmasidir. Yazar zamanla toplumlarda iktidarsizlik duygusunun
olustugunu, ozellikle 1980’lerden sonra muhafazakar hikimetlerin, Universiteleri
sikinti iginde biraktigini ve bunlarla beraber akademik meslegin genislemesini
engellendigini sdyler. Zamanla yeni (niversitelerin kurulusu sona ermis, doktora
yapanlarin sayisi azalmig, akademisyenlerin ekonomik durumlari, maaglari diger
guruplarin gerisinde kalmistir. Universiteler iizerindeki bu baski bilim alanlarini,
ozellikle tarihi de etkiledi. iktidarin, bir milletin, bir Glkenin bilgilenmesinde ve
ilerlemesinde son derece etkili oldugu malumdur. Nitekim her milletin tarihinde
oldugu gibi Tiirk tarihinde de bunun 6rnekleri goktur. Tirk hikiimdarlarinin, ilim
adamlarini ve medreseleri kollamas| ve onlara destek gikmasi, sosyal ve kiltirel
gelismemizin bir parcasidir, hem de énemli bir parcasi. Iktidarlar, yapilan ilmi
arastirmalara ve buluglara uygun ortam hazirlayarak gelisimine katkida
bulunmaktaysa da, devletin iginde bulundugu durumun, siyasi yapi vb ézelliklerin bu
faaliyetleri etkiledigi de bir gergektir. Nitekim ilmi ve sosyal faaliyetlerindeki
ilerlemelerine ragmen, devletlerin zayiflama surecinde ve yikiisinda, glivence ve
maddi destekleri ortadan kalkinca, bilim adamlarinin kendilerine daha iyi imkanlar
sunan Ulkelere kaydiklar goriilmektedir. iktidarin bilime bakisi, yaganilan zaman ve
otamin da bilimsel faaliyetleri etkiledigi gézden kaginlmamalidir. Ortagag
Avrupa’sinda, distince 6zglrliginin ve bilimsel etkinliklerin olmamasi, genel olarak
bu doénemin takindii tavir, bu tavri etkileyen ortam vb. hepsi birden, karanlik
durumun olugsmasinda etkili olan sebeplerdir.

Sosyolojik olarak konusmak gerekirse, postmodernizmin pek ¢ok yonii genel
olarak Universite kurumunun gl¢ kaybinin telafisi olarak algilanabilir. Clinku
postmodernizm, tim entelektliel giicii ve yorumu, tarihginin eline vermistir. Ayrica
gegmis, olgularin sininnda tutulamaz olmus ve tarihgiler postmodenizmle beraber
edebiyati, dili ve grameri tarihsel metinlere koymuslardir. Bununla beraber tarih,
keramet Urlnu olmaktan kurtarilmistir (s. 201-203). Bu konuda onlarin isinin
zorlugunu, Oscar Wilde, ‘herhangi bir aptal da tarihi yapabilir, ama onu yazmak igin
bir deha gereklidir.” demek suretiyle dillendirir.
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Daha sonra yazar, postmodern tarihgilerdeki narsizmden bahseder. Tarihgiler
eder kendilerini, hakkinda yazdigi kisilerden daha 6nemli gérmeye baslarsa ve
kendilerine, gegmisten daha ¢ok bagvururlarsa ortaya ¢ikan tek sonug, sisirilmis bir
kendini O6nemseme, nefsiyat ve kibirlilik olacaktir. Bu konuda yazar bilimde
alcakgoniilliiligin olmasi gerektigini sdyleyerek, bu algakgoniilliiligin sadece
postmodern tarihgiler igin degil, ortaya ¢ikip, tarihin dnceki yapilig seklini, ényargil,
yararsiz ve yanlis oldugunu, tarihgilerin kuram ve ydntemlerinin yanlis oldugunu,
kisaca bilimsel olmadiklarini iddia eden kimselere de gerekli oldugunu, aksinin
profesyonellesmeye sigmayacagini soyler. Yazar, bu tir gegmis calismalari
kétlleyenleri, ‘llimciller olarak nitelendirir ve bu &limclllerin, daha &nceki
yaklasimlari gegersiz gordiigini,  gelecekte de bitiin tarihgilerin onlarin
yontemlerine edilmesi gerektigini soylediklerini iddia eder (s. 204-205). Onlarin, “her
sey bizim yontemimizle ¢ézUlir" iddialari, tarihsel branglasmalar da tetiklemistir.
Yazar buna, toplumsal tarihi 6rnek vererek, toplumsal tarihin ilk 6nce geleneksel tarih
icinde oldugunu daha sonra ‘toplumsal tarih’ olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Zamanla,
sasirtici bir oranda postmodenizmle birlikte kendine yeterlik ve branslasma artmis,
bu da beraberinde, cesitlilik ve pargalanmayi getirmistir. Onceleri ABD'deki tarih
béllimleri, 1970'lerde iki tarihgiyi, 1980'lerde iki kadin tarihgiyi simdilerde ise iki
postmodern ya da zihniyet tarihgisini kiralamayi gerekli gérmustir. Zamanin, ister
istemez ihtiyaglari ve onunla beraber yapilan galismalari degistirdigi agiktir. Tarihgiler
icin énceleri tarih, sirf siyasi olarak goériliirken; daha sonra toplumsal boyutu, en
sonra ise postmodernistlerle birlikte metin arkasi dil, kiltir gibi farkli etkenlerle
incelenmeye baslandi. Bu da tarihin daha iyi arastinimasini ve bu anlamda yiikiin
cesitli alanlara dagiimasini sagladi. Farkli agilardan tarihe bakan insanlar, oralardaki
farkliliklari daha iyi gorebilirler. Ancak bu, énceki tarihin yanlis oldugunu sonucunu
dogurmaz. Su da bir gergektir ki, her bilim gibi tarihin de yanlislanabilecegi ya da
eksikliklerinin tamamlanabilecedi kabul edilmelidir.

ingiltere, Almanya ve ABD'de profesyonellerce uygulandi§i sekli ile tarih,
burjuva tipi egemen bir ideolojiden baska bir sey degil midir? Profesyonel tarihgiler,
orta sinif akademisyenler olarak, yalnizca kendi ayricalikli konumlari da dahil,
mevcut durumu haklilagtirmak isiyle mi ugrasmaktadiriar? Pek ¢ok postmodernist,
durumun bdyle oldugunu distinmektedir; ¢iinkii ‘sonugta’, i¢lerinden birinin séyledigi
gibi, tarih kuramdir ve kuram da ideolojiktir ve ideoloji de maddi ¢ikarlarin ta
kendisidir (s. 207). Bununla beraber pek gok postmodernist tarihgiler, sipere yatmis
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bir akademik kurulu diizen olarak gérdiikleri tarihcilik mesleginin, ‘uyumsuzlarin,
kuskucularin, inanmayanlarin yalnizca dagarcigina layik kafirler olarak gorlldigu’
hayal drind hosg6risiziiginden yakinir. Dolayisi ile postmodernistler, meslegin
onemli bir is oldugu nosyonunu yikmak isterler. Giinkii bunun, nesnel tarihi ortaya
clkarmaya calistigini soylerler. Tarihsel arastirmanin kurallari ve tarihsel dogruya
ulagilabilecegi inanci, gemiyi kurtarmak icin denize atilacaktir; ¢linki ‘propaganda ile
iyi tarih arasindaki fark, esas itibari ile egemen ideolojiye saldiran tarihleri gayrimesru
gostermeye yarar. Boylelikle tarih yorumu ve egitimi, ‘tarih propagandadir ve
bugtinle ilgilidir' inanci izerine oturtulacaktir. Yazar, Universite gibi kiltir kurumlarini,
yalnizca egemen degerlerin aktaricisi olarak gormenin yanlis olacagini, aksine
bunlarin toplum igindeki celiskilerin ortaya ciktigi pek cok yerlerden biri olarak
goriilmesi gerektigini soyler. Ona gore, birgok postmodernistin belli basli egitim
kurumlarinda calistiginin, kendi maddi gikarlarina aykiri ilkeleri agiklayan ve bunlara
badli kalan tarih ve felsefecilerin gok &rnegdi vardir. Postmodernistlerin birincil
zorlamasi, disincelerin bagimsiz gliclini vurgulamak ve bunlari, maddi etkenlerden
baglantisini kopararak, timduyle ayirmaktir. Keith Jenkins ve onun gibi dislinen
popllerlestiriciler, eger ideolojiyi yalnizca maddi cikarlarin ifade bigimi olarak
anlyorlarsa, yazara gdére bu, onlarin postmodernizmi iyi bir sekilde
anlamadiklarindan ileri gelmektedir. Jenkins gibi tarihgiler, Gniversiteleri iyi tarih
arastirmasi yapan yerler ve bilim kurumlar olarak gérmez ve sert elestirilerde
bulunur. Bu anlamda tarihgilerin bir kurami segmesinde pek ¢ok nedenler oldugunu
sOyleyen yazar, bunlarin, onlarin bilingaltlarinda sakli oldugunu séyler (s. 208-209).

Eger tarih ‘burjuva’ ideolojisi ise, o zaman ne gibi bir islev yerine getirir ve
toplumdaki 6nemi nedir? Bir baska postmodernist yazara gére, tarih, ‘kamusal
gegmis’e gore diizenleyici bir islev yerine getiren, ‘tarihsel gegmis'in Uretilmesi icin
kullanilan, disiplin altina alinmis araglardir ve bu baglamda rolli son derece
onemlidir. Clnki profesyonellerce yapilan tarihsel tartismalar geg¢misin kamusal
yonlnu etkiler. Bu anlamda profesyonel tarihgiler, daha gok tarihsel mitoslar (izerine
ve 0 mitoslarin kisilerini parcalamak igin var olmustur. Bu anlamda belli bir kesime
seslenmiglerdir. Yazar, (niversite editimi almis profesyonel tarihgilerin gorevinin,
toplumun gegmise iliskin algilayisini bigimlendiren tarihsel bilginin, basit ve tek yonli
ureticileri olarak gérmek, onlarin kamusal etkisini biyitmek oldugunu séyler.

Bununla beraber bir kisim postmodernist yazarlarin ayni seyi yaptigini
sOyleyen yazar, érnek olarak da Jenkins'i verir. O, “burjuvazi'nin, tarihin siyasetin
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Uzerinde ve Gtesinde yansiz bir akademik disiplin olduguna inanir. Ona gére burjuva,
kendi hedefine yani toplumda burjuva egemenligi ve onun igindeki herkesin
soémirilmesi hedefine goktan vardi§i icin, gelecekte gidilecek nihai yere ulasacak
tarihsel bir yoriingeye ihtiyag yoktur” der. Tarihin bdylece kendi emellerine hizmet
ettiklerini sdyler. Yazar bu anlamda tarihin, gegmisin ¢ikarlarina hizmet
edemeyecegini; ¢inki gecmisin kendiliginin olmadigini séyler. Jenkins, batin
tarihgileri tek bir kategoriye sokar ve meslegin, bugtin sahip oldugu degisik siyasal ve
yontemsel pozisyonlarini gormezlikten gelir. Buna karsilik yazar, israrla tarihte
kendiligin olmadidi sdyleyerek, profesyonel tarihgilerin, tarihin cesitli sekilde kendi
ideolojilerine uygun olduu icin ya da maaslarini korumak igin tarihi kullandiklarini
sGylemenin miimkiin olmadigini syler. Ona gére tarih, o kadar basit degildir (s. 210-
211).

Tarihgilerle iktidar arasindaki iliskinin, postmodernistlerin savunduklarindan
farkli bir yapida oldugunu ortaya koyan birisinin gok savundugu bir tez, baskalari
tarafindan kolaylikla yanlislasabiliyor. John Vincent'in belirttigi gibi, bugiin tarihgiler,
universitelerde galisan gorevliden baska bir sey degildir, son yillarda gézle gordillr bir
statli kaybina ugramistir. Yine bir sozlinde ‘tarihgiler, bugiin insanlar Uzerinde
iktidara sahip degildirler...” der. Bununla birlikte Vincent, tarihgilerin, is ve emeklilik
acisindan devlete bagli olduklarini, onun igin de blylk devletten, toplumsal
reformdan ve emeklilikten yana dogustan onyargili olduklarini ve tarihteki ‘piyasa
gucleri’yle alay ettiklerini, ¢lnk( piyasa birakilsa ¢ok az tarihgi ve ¢ok az tarih
kalacagini iddia eder. Yazar onun bu nitelemesini abartili bulur. Bu anlamda tarihin,
tamamen tehlikede olmadigini; eskiye nazaran degerinin azaldigini, ancak buna
ragmen Universitelerde bu alana ilginin devam ettigini belirtir (s. 212-213).

Toplumdaki her gurubun kendi kimligini olusturmasinin bir araci olarak, kendi
tarihini yarattigi gérustnin problematik kimi sonuglari vardir. Amerikali bir tarihginin
dedigi gibi, “feminist ya da degil, kimlik meselesi, rahatsiz edici epistemolojik bir
zemin (zerinde durur. Burada Gteki olarak ortaya ¢ikan grubun kirilgan birligi, kisisel
deneyimin niifuz edilemezligini 6ne stirerek beyaz erkek tahakkimiinden korunur...”
der. Bundan dolayi 6tekilesen insanlar, bu gruplardan birine dahil olmaz; ya da o
deneyimden yoksun olacaklari icin tarihlerini de yazmakta zorlanirlar. Burada asil
olan, insanin kendi kimliginin Gtesindekini bilememesidir. Pek ¢ok postmodernist
tarihgiye gore, gecmise iligkin tarihgilik meslegince malzemesi saglanan egemen
bakis agisi, pek ¢ok baska grubun yolunu tikamistir. Bazilari ise bunu savunmus ve
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tarihin toplumdaki egemen grup ya da gruplarin tarihi oldugunu ve dyle olmasi
gerektigini sOylemistir. Carr ise, kadinlar ve kdleler gibi toplumda etkinligi olmayan
gruplarin, tarihginin ilgisini hak etmedigini soyler. Yine Vincent de onunla ayni
goriste olup, “tarih kazananlarin tarihidir, kaybedenlerin degil; tarih zengindir, genel
olarak erkektir der. Yazar bunu, 19. yy ingiliz tarihi disindaki tarihlerde bulunan
cehalet érnegi olarak gériir. Zamanla giderek bu tir tarih fikrinin gerilerde kaldigini,
tarihin artik kadin erkek, zengin fakir demeden olaylarin i¢ yiizlerini arayarak
incelendigini gortirliz. Tarihteki esitlik ilkesini esas alir, senelerce kayip olan yonlerini
aydinlatirsak, tarihsel kimligimizin bu anlamda daha iyi oturacagini sdyleyebiliriz.
Toplumdaki her grubun kendi tarihini yazdigi disuncesi pratikte ylrimez.
Bliyik g¢ogunlugu orta sinif olan tarihgilerin, kendilerine gore éteki olan grup ya da
sinifin tarihini yazmasinin, gok olanakli olmadi§i séylenmesine ragmen, yazar gore
bu, pek mimkiin degildir. Clinkli herkes kendi grubunu ve sinifinin tarihini yazarsa;
din tarihinin din adamalaryla, savas tarihinin generallerce, fasizmin fasistlerce
yazilmasi demek olur, ki bu da objektiflik ilkesine ters diiser. Ayrica bu durum, tarihin
kisi ile gruplar tarafindan sinifandirimasi olarak gérilir, bu da ancak otobiyografi
olur. Bunun gibi milliyetgi birgok tarihginin, ge¢misin kendilerine ait oldugunu ve
yabancilarin bunu kendilerine mal etmeye haklarinin olmadigini sdyledikleri de
olmustur. Fernand Braudel bile ‘The Identity of France’ adli son eserinde, tarihgilerin,
en iyi kendi tarihlerini bilebileceklerini, ilkelerinin zayifliklarini, 6zgtrliklerini vb.
seylerini icgiidusel olarak anlayabileceklerini sdyler (s. 214-216). Tarihle ilgili bu
dustinceler, tarihi, millilestimenin &tesinde O6tekilestirme, 6znellestirme ve tarihin
objektif degerlendirimesini g6z ardi etmek ve tarihi incelemeye calisan tarihgileri
sinirlandirmak olabilecedi de goz ardi edilmemelidir. Bunun yapan toplumlarin kendi
tarihleri ile ilgili stphelerinin, lekelerinin oldugunu diisinmemek elde degildir. Ciinki
bir milletin tarihi ile ilgili kendini diinyaya agmas| adeta bir meydan okumadir, bu
anlamda kendine guvendir. Ancak yazar, Braudel gibilerinin bu digUncelerini yanlis
bulur ve Fransiz tarihinin sadece Fransizlara, Alman tarihinin de Almanlara
birakilmayacak kadar 6nemli oldugunu sdyler ve bu tarihlerin sadece onlari degil,
diger milletleri de etkilediginden bahseder. Bununla beraber hi¢ kimse, herhangi bir
kimseye ‘siyah irktan olmadigi ya da homoseksiiel olmadidi igin onlarla ilgili tarihi
yazamaz' diye bir sinilama getiremez. Ayni sekilde ezilenler, nigin kendilerini
ezenlerin tarihini yazmasin ki? Son guinlerde bu distincenin giderek kabul gérdigini
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goriirliz. Hatta buna o6rnek olarak da kadinlar (zerine yazan ¢ok sayida erkek
yazarlarimizi gésteririz (s. 217-218).

Tarihin yazilmasi i¢in deneyim ve O6zdeslesme iddiasi, bircok sorunu
beraberinde getirmistir. Bu dlstince ile tarihgiler ezilenleri incelemeye yoneldiler; o
zaman da ezilenlerin duygusal yonde kullandiklari kelimelerin linguistik ¢oziiimesi
kaginimaz olarak karsilarina agikt. Ornegin kadinlar yerine toplumsal cinsiyet
kavramina yonelmek gibi. Bununla beraber tarihgi J. Scott, inceledigi gruplara karsi
olanlar &tekilestirdi ve OGtekilere gore, kendi kimliklerini belirginlestirdi. Ona gore,
kadinlarin kimligi kendi deneyimlerince degil, erkeklerce yaratiliyordu. O, dili,
toplumsal varligi olusturan bir sey olarak gordiigu igin ve dilin tarihteki tek etkinlik
kaynagi oldugunu kabul ettigi igin, tarihsel degisimi agiklayamiyordu. Ciinkii onda
dilin nasil degistigini anlatamiyordu.

Kadinlar tarafindan erkekler hakkinda yazilan tarihin yaklagimlarin ne kadar
kadin ve kadinca olmasi zorunlu degilse, erkeklerce yazilan kadinlar hakkindaki
tarihin de, onlarin bakis agilarina sahip olmasi zorunlu degildir. Siyasi faaliyetlerde
tarih boyunca etkili olan erkekler olmasina ragmen, siyasi tarih yazarlarinin
birgogunun kadin olmasi ve bunlarin kadin olmasini kitap kapagindaki adlarinin
diginda hichir seyden anlayamadigimizdan bahsedilir. Bununla beraber
postmodernistler, her tarihsel ¢alismanin yorum ya da felsefeye dayandigini, bundan
dolayi da yapilan galismalarin farkli olacagindan bahseder ve bunun igin onlarla ilgili
her hangi bir tirden tartisma yapmanin anlamsiz olacagini séylerler. Yazar, yine de
birgok  postmodernist yazarin, baska tarihgileri hosgdrli  gercevesinde
elestiremediklerini sdyleyerek buna oérnek olarak da tarihteki ‘cadi’ nitelemesinin
kadinlara yapilmasini elestirir. Bu yonde niteleme yapan yazarlardan mesela Keith
Thomas'in kadinin cadiligi konusundaki sozlerini Diane Purkiss, Thomas'in cadi
konusuyla kadin tarihine kargi erkek ilgisizligi ve kibrinin bir érnedi olarak
kullandigindan ve onun bu cadi kavramini kinadigindan bahseder. Ve kadinlarin cadi
olarak adlandiriimasini, Purkiss yersiz buluyor ¢tlinkii ona gore tarih higbir zaman bu
konuda bir sey séylemez (s. 220). Yazar, pratik olarak Purkiss'in bu iddialarini hem
celigkili, hem de ampirik olarak yanlis bulur. Ona gore, pek ¢ok kanitta da belirtildigi
gibi, birgok toplumlarda yoksul, yasli, bekar kadinlarin gogu kez cadilikla suglandig;
¢linkli bunlarin sessiz kalmak bir yana, kendilerine sadaka vermeyenleri lanetledikleri
ve glnahkarligin bu insanlari, daha sonra baslarina gelecek talihsizlikleri, bu cadi
dedikleri insanlara baglamalarina neden olmustur. Bu tiir suglamalara maruz kalan
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kadinlar da, yasadiklari toplumlarda disik statliye sahip olmuslar ve toplum
tarafindan da dislanmislardir. Bir kisim tarihgiler ise, postmodernizmin, nesnel kesin
tarihsel veriler yerine, degisken 6zellik gésteren ihtiyatl hipotezler ortaya sundugunu
sOylerken; yazar, “bir tarih tiri gegerli olmak istiyorsa, olgulara dayanmak
zorundadir” der (s. 221).

Postmodernistler, gercek bir tarih nesnesinin olmadidini, yalnizca tarih
felsefesinin oldugunu, tarihgilerin galismalarinin  kendi ideolojik pozisyonlarina
indirgenebilecegini ileri sirerler. Ancak yazar, bunlarin ikisi de dogru bulmaz ve
tarihin yazilmasinda siyasi ya da ahlaki amaglar énemli olursa o zaman bundan
tarihin zararli gikacagini syler. Normalde olgular bir olayi kanitlamak igin arastirilir
ve bulunur, eger olgular bir siyasi amaca uydurulmak igin kullanilir ve belgelerin bir
kismi sirf isine gelmiyor diye géz ardi edilirse, bununla beraber nesnellik fikri dikkate
alinmaz, olaya alternatif bakis agilari gelistirimezse o zaman tarihsel galismayi
degerlendirmede bilimsel kistaslar etkili olmaz. Bununla beraber, Ellen Somekawa ve
E. A. Smith gibi postmodernistler, “tarihin bu iki alana da kaymasi gerektigini,
dogrulugun degerlendirilmesindeki zemini, mutlak ya da nesnel gergekten ahlaki ya
da siyasi olana dogru kaydirmanin bir zorunluluk oldugunu ve yazdigimiz seyin kesin
dogru olduguna inanmak yerine onunla ilgili olarak almakta oldugumuz ahlaki ya da
siyasi pozisyonlara inanmaliyiz’ der. Bununla beraber yazar, higbir tarihginin yazdigi
seyi kesin dogru olarak kanitlamak istemedigini ve her zaman bir ihtimal halinde
biraktigini séyler. Bundan da anlasildii tizere, ayni soruya verilen farkli cevaplarla
taban tabana zit seyler tarihte ortaya gikar, bu kaginilmazdir. ikisinin de dayanag,
temeli vardir. Yazara gore, eger iddialarin birbirinden farkli ve 06ziinde ortak
kanitlama 0dl¢isi olmayan kanitlama kurallari kullandiklari, béylelikle birini ya da
digerini kanitlayacak ya da yanlislayacak kanitlarin neler olabilecegi konusunda
gors birligi olmadidi dne slrilecek olursa, o zaman herhangi bir iddia, basit olarak
bdyle bir hakllastirmay! saglayacak kanitlama kurallarinin icat edilmesi ile hakli
gosterilebilecektir (s. 222-223).

Postmodernist rélativizmce normal olarak tarihgileri olgulara bagimh kilan
prangalarindan kurtarilan siyasal taraflilik, buglnki ideoloji udruna kaynak
malzemesini garpitan ya da yanlis yorumlayan ¢ok sakat calismalar ortaya
cikarmistir. Bu anlamda siyast taraflilik, pek cok iyi tarihin de kaynagi olmustur ve
gelecekte de, tarihgiler Gzerinde glcli bir etki yapmaya devam edecektir. Ne ki tarih,
guniimiizde toplumsal ve siyasal yetkiye, ancak inandirici bir sekilde dogruluk iddias!
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tasirsa givenilir bir destek verebilir. Ve bu da, ise yaramadigi kanitlanan distinceleri,
gegmisin gergekligini bozmadan ya da degistirmeden firlatip atabilmeye gondillii
tarihcilerin, kanitlar karsisinda ciddi ve kendini elestiren yaklagima sahip olmalarini
gerektirir. Bununla beraber tarihgiler, galismalarini ytritlirken, ister istemez, bugtinkii
ahlaki ya da siyasal amaglardan etkilenir. Bunlarda 6nemli olan ise, tarihsel bulgulara
uygunlugu ve dayanikliigidir. Ciinkli buna gére ya ayakta kalirlar ya da yikilirlar (s.
224-225). Bir tarihgi, zorunlu olarak kendi alt yapisindakini tarihten arar, ya da
buldugunu kendi bilincine ve gelenegindekine uydurmak ister. Bunu bazen bilingli
bazen de bilingdisi olarak yapar. Bu slrecte 6nemli olan, kendinde bulunanlarla
tarihsel gergekligi yakalayabilmektir, bunu da kisi arkaplan olgulara uygunlugu ile
olger.



