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OZET

Diinyanin  hemen her kosesinde var olan yerlesim merkezlerinin
yiizyillardir siiregelen biiyiime ve gelisiminin bir sonucu olarak, giiniimiiziin
metropolleri ve kentsel yasam alanlari meydana gelmistir. Gegtigimiz 15-20
senelik siire icerisinde kentlesme hareketleri ciddi bir ivme kazanmis ve
hizlanmugtir.  Bugiin, diinya  niifusunun  yarisindan  fazlasi  kentlerde
yasamaktadir. BM’in niifus raporunda sundugu projeksiyona gore (2008) bu
oran 2025 yiuinda toplam diinya niifusunun iicte ikisi olarak gériinmektedir.
Dolayist ile ekonominin (yatirim), niifusun (insan giicii), hizmet sektoriiniin
(istihdam), ulasimin (lojistik), sosyal problemlerin, kiiltiirel c¢eliskilerin ve
mekdnsal uyumsuzluklarin ev sahipligini yapan kentsel alanlarinin énemi
giinden giine artmaktadw. Biitiin bu sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel ozellikler ve problemlerin yaminda, yasanabilirlik giincel ve 6nemli bir
kentsel aragstirma konusu olarak literatiirde yerini almis durumdadir.
Yasanabilir kentsel mekdn algisi ve anlayisi, kisilerin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel ozelliklerine, gelenek ve goreneklerine, sosyo-politik ortam ve kigisel
tercihlerine bagl oldugundan dolayr 6lgme ve degerlendirmesi olduk¢a zor ve
goreceli bir olgudur. Bu ¢aliymamin amaci, yasanabilirlik alg1 ve anlayisinin
cinsiyetlere gére muhtemel farklilik ve benzerliklerini ortaya koymaktir. Kamu
hizmetlerinin ulasiabilirligi, yesil alanlarin mevcudiyeti ve c¢evre kalitesi
calismamin temel gostergeleri olarak belirlenmistiv. Calisma alaninda ikamet
eden 1029 kisiyle diizenlenen anket c¢aligmas: telefon, internet ve cadde
uygulamalart ile tamamlanmistir. Kisilere ikamet ettikleri gsehir ve mahalleleri
ile ilgili ¢alisma gostergeleri dogrultusunda hazirlanan sorular yéneltilmis,
elde edilen sonuglar cinsiyete gore karsilagtirmall olarak analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sehir cografyasi, yaganabilirlik, cinsiyet, Denizli
ABSTRACT

As a result of centuries-long process of urban growth and development
all around the world, we are now living in an “urban planet”. The urbanization
has accelerated in the last couple of decades. Now more than half of world
population lives in cities and two-third of the world population will be in urban
areas in 2025 according to UN population division report (2008). Therefore,
urban areas are getting more important than ever because of the fact that there



ARIF KECELI

are where economy (investment), population (human power), service
(employment), transportation (logistic), social problems, cultural contradictions
and spatial conflicts are. Besides all these social, political, economic, cultural
and environmental features and problems of urban places, liveability is another
important rising concept in urban researches. Since people’s understanding
about a liveable urban area is highly depends on their socio-economic and
cultural features, historical backgrounds and traditions, socio-political
conditions and personal preferences, liveability measurement and evaluation is
difficult and subjective. This research attempts to explore liveability perceptions
and understanding based on gender. Accessibility of public places, availability
of green spaces and environmental quality are defined as indicators of this
study. 1029 surveys were conducted with residents of the study area by phone,
online and street survey techniques. People were asked about current
conditions of their city and neighbourhood related to study indicators.
Responses of male and female contributors were analysed comparatively.

Keywords: Urban geography, liveability, gender, Denizli

1.GIRIS

Gilinlimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlas1 kent alanlarinda
yasamaktadir. Hizl1 ve kontrolsiiz biiyliyen kentlerde karsilasilan sosyal
ve cevresel problemler, bu alanlarda yasam ve c¢evre Kkalitesini
diisiirmektedir. Ulagim problemleri, giivenlik sorunu, rekreasyon alani
eksiklikleri ve kirlilik gibi sorunlar kentlerde yasayan insan gruplarinin
genel problemleri olarak siralanabilir. Son on senedir Tiirkiye’de
sehirlerle alakali yapilan ¢aligmalarin pek ¢ogu, 80’lerden bugiine hizli
bir sekilde devam eden kentsel biliylimenin sebep oldugu sosyal ve
mekansal problemlerin tespitleri ve ¢dziim Onerilerinden olugmaktadir
(Yanik, 2012; Alkan, A., vd. 2007; Goriin, M., vd. 2010). Bugiin yogun
bir sekilde giindemde olan kentsel doniisiim faaliyetleri de bu durumun
bir sonucudur.

Gelismis {ilkeler sanayi devrimi sonrasinda ¢ok ciddi kentsel
problemlerle kars1 karsiya kalmislardir. Bunlarin basinda barmma ve
kirlilik sayilabilir. Bununla birlikte sosyal ayrigsma (segregation),
yoksulluk ve su¢ gibi sosyal problemlerin varligi da azimsanmayacak
derecede yliksektir. Bu problemler, s6z konusu iilkelerde kent alanlarinin
daha planli gelisimini saglamaya yonelik girisimlerin tetikleyicisi olmusg
ve uzun vadede bu alanlarin birer model olarak biiyiimelerini ve
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gelisimlerini beraberinde getirmistir. Ornek olarak Chicago, Pittsburg ve
New York City sehirlerinin sosyal ve ekonomik olarak bugiinki
konumlarinda bulunmalart s6z konusu planlama ve yOnetim
caligmalarinin bir iriliniidiir. Chicago sehrinin son derece efektif toplu
tasima ag1 ve yaya odakli kent merkezi dokusu, Pittsburg’un sanayi
devrimi sonrasi kapitalist ekonomiye gegis siirecinde kaybettigi niifusu,
yapilan yatirimlarla kentte canlanan sigorta, saglik ve egitim sektorii ile
geri kazanmasi, New York City’de bugiin en kalabalik ve kentsel doku
olarak en yogun noktasinda bulunan Central Park yukarida bahsedilen
model biiyiime ve gelismelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Gegtigimiz son 10-15 yillik siire zarfinda hemen hemen diinyanin
her noktasinda kentsel biiylime ve gelisimlerle alakali akilli biiylime,
merkezi  biiylime, alt merkezlerin  olusturulmasi, ekonomik
kiimelenmeler, kent-gevre iliskisi ve benzeri konularda pek c¢ok teori ve
model tiretilmistir. Bunlarin yaninda, gelisen bilgisayar, yazilim ve uydu
teknolojileri, klasik yontemlere kiyasla iistiin veri toplama, depolama ve
analiz etme kabiliyeti ile diger bir cok alanda oldugu gibi sehir
calismalarinda da pek c¢ok yeniligin kaynagi olmustur. Bu c¢aligmalar
cercevesinde kentler sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel yonleri ile
farkli disiplinler tarafindan farkli yaklasimlarla ele alinmistir. Sehirlerle
alakali akademik bilginin bu denli hizli gelisimi ve iiretimi siirecinde,
kentsel yasanabilirlik, sehir ve insan iligkilerini ele alan bilim dallarinin
calistig1 6nemli konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel yasanabilirlik terimsel olarak ¢ok yeni bir olgu
olmamakla birlikte, literatiire ilk girdigi 1960’lardan bu yana ilk defa
giiniimiizdeki kadar revagta ve giinceldir. Bu durum, son 50 yilda kiiresel
Olcekte yasanan kentsel niifus artisi, kent alanlarindaki kontrolsiiz
biiyiime ve eksik planlamalardan kaynaklanan problemlerin yani sira
kent insanmin refah seviyesinin yiikselmesi ve yasam alanlarindan
beklentilerinin artmasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Bugiin kentsel yasanabilirlik bir ¢ok bilim dalinin kendi
yaklasimlar1 ve metodolojileri ile ele aldiklar1 bir konudur. Olay ve
olgularin mekanla iliskisinden yola ¢ikarak analizlerini gerceklestiren ve
cozlimler ortaya koyan cografya, kentsel yasanabilirligin islendigi en
yaygin temel bilimlerden bir tanesidir. Genel yaklasim olarak insanlarin
mekanla olan iligkisinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel
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sonuglarini incelemesi, cografyayr diger sosyal bilimlerden ayiran temel
ozelliktir. Bu yoniiyle kentsel yasanabilirlik sehir cografyasi ¢aligmalari
icerisinde onemli bir yere sahiptir.

Farkli  calismalarda  bahsedildigi gibi  (Kegeli, 2012),
yasanabilirlik magazinsel olarak birgok kurum ve kurulus tarafindan
ulusal ve uluslararasi diizeyde islenmektedir. Ancak akademik ¢alismalar
s6z konusu magazinsel indekslere kiyasla ¢ok daha problem merkezli ve
¢oziim odakli olarak hazirlanmaktadir. Ornegin International Magazin
dergisinin yillik olarak sundugu diinya metropollerini kapsayan
uluslararasi yasanabilirlik indeksi devlet kurumlarinin yayinladigi resmi
verilere gore hazirlanmaktadir ve dogrudan bireyleri ilgilendirmekten ¢ok
resmi ve Ozel kurumlarin isletme ve yatirim politikalarina yon
verebilecek niteliktedir. Oysa bir iilke igerisinde bolge, sehir ya da
mabhalle gibi daha kiiglik 6lgeklerde hazirlanan yasanabilirlik indeksleri
s0z konusu g¢alisma alaninda yasayan insanlarin ihtiyaclarinin
belirlenmesi ve kentsel yasanabilirlik diizeyinin artirilmasit gereken
noktalarin daha net belirlenebilmesi icin c¢ok daha kullanish
goriinmektedir.

Yasanabilirlik ¢alismalarinda indekslerin igeriklerini olusturan
gostergelerin bolge icin arz ettigi onem kadar bu gostergelerin farkl
insan gruplari i¢in ne ifade ettigi de son derece 6nemlidir. Kent alanlarini
ve hizmetlerini birlikte kullanma durumunda bulunan farkli ekonomik ve
sosyal smiflar, ¢ocuklar, gencler, yaslhlar, oziirliller ve etnik gruplarin
kentsel yasanabilirlik algilar1 ve beklentileri birbirinden ¢ok farkli
olacaktir. Cinsiyette kentsel alan ve hizmetlerin kullanimi, algi ve
beklentiler konusunda farkliliklarin gdzlendigi en temel olgulardan
biridir.

Erkek ve kadinlarin kentsel alanlar1 ve hizmetleri kullanma
sikliklar, sekilleri ve amaclart birbirinden farkli oldugu gibi,
bulunduklar1 mekéanlardan beklentileri de birbirinden farklidir. Ornegin,
yapilan ¢aligmalarda Kuzey Amerika kentlerinde birgok yoni ile
problemli goriinen alt merkezlerdeki (suburban) yasamin erkekler
tarafindan bayanlara gore cok daha fazla begenildigi ortaya konmustur.
Erkekler bu alanlarda sahip olduklar: biiylik garajli ve bahgeli evlerdeki
hafta sonu aktivitelerini buralarda yasamanin en Oncelikli sebepleri
arasinda tutarken, bayanlar aligveris merkezlerine uzaklik ve ulagim
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problemleri olmasi nedeni ile kent merkezlerindeki mekéanlar1 daha
yasanabilir gormektedir.

Bu calisma, cinsiyete gore kentsel yasanabilirlik algisindaki
muhtemel farkliliklari konu almaktadir. Calisma alaninda kamu
hizmetlerinin ulasilabilirligi, genel ulasim durumu, yesil alanlarin nitelik
ve nicelik olarak degerlendirilmesi, temizlik ve giivenlik olarak yasam
alanlar1 ve genel ¢evre kalitesi calismanin gostergelerini olusturmustur.

2.LITERATUR

Gilinlimiizde, yasanabilirlik c¢alismalar1 cografya, sosyoloji,
psikoloji, ekonomi, tarih, egitim, saglik, ulasim ve mimariye kadar bir
cok disiplin altinda farkli yonleri ile ele alinmaktadir. Bir manada bu
cesitliligin getirisi olarak, diger taraftan da bu kavramin goreceli
olmasindan dolayi, yasanabilirlik nedir sorusuna simdiye kadar ortak bir
tavir ve tanmim ile cevap verilememistir (Bowling, A., vd. 1995).
1980’lerden sonra ciddi bir ivme kazanan sosyal ve ekonomik
kiiresellesme ve bununla birlikte gelen hizli kentlesme sonucu, kentsel
yasanabilirlik, Ol¢lim ve tanimlanma konusundaki zorluklara ragmen
(Woolcock, 2010), giivenlik, saglik, ekonomik imkanlar, ulasilabilirlik ve
rekreasonyon gibi daha bir ¢ok konuda sehir insani i¢in son derece
onemli bir olgu haline gelmistir. (Vuchic, 1999; Woolcock, 2010).

Yasanabilirlik 1960’lardan bu yana akademik literatiirde ve
uluslararas1 medyada yer almaktadir (Kaal, 2011). Ancak giincel ve
kentsel yasamin Onemli bir pargasi olarak yerel yonetimler ve yapi
sirketleri tarafindan ele alinmasi1 90’11 yillarda baslamistir (Kaal, 2011;
Woolcock, 2010). Bu siiregc ve sonrasinda, kentsel yasanabilirlik
akademik aragtirmalara konu olmasmin yaninda, yasam alanlarinin
ekonomik ve sosyal canliligini saglamak ve mevcudu korumaya yonelik
indekslerin tiretilmesi, bu indeksler aracilig ile tilkelerin yada sehirlerin
yasanabilirlik karsilagtirmalarinin medya araciligi ile servis edilmesi
neticesinde de giincelligini koruya gelmistir (Holloway, A., vd. 2008).

Yasanabilirlik algisi, kisilerin ihtiya¢ ve refah diizeylerine, kiiltiir
ve yasanilan cografyaya gore degiskenlik gostermektedir (Keceli, 2012).
Kentsel yasanabilirligin kisilerin algilar1 ve yasadiklar1 cevreye ait
tecriibelerinin  bilesimi oldugunu benimseyen bir ¢ok arastirmact
bulunmaktadir (Sipahi, 2002). Bu degiskenlik ve goreceli yapiya ragmen,
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ekonomik firsatlar, sosyo-kiiltiirel aktiviteler, mekan algisi, egitim,
saglik, spor gibi kamu hizmetlerinin erisilebilirligi, yesil alan ve
rekreasyon hizmetlerinin varligi, giivenlik gibi unsurlar yasanabilirlik
arastirmalarinda genel kabul goren altliklart olusturmaktadir.

Kaal’a gore (2011), yasanabilir kent tanimi1 ve yaklagimlar {itopik
ve tamaminin bir arada bulundurulmasi zor olgulardir. Buna gore, genel
olarak, giivenli, iyi bir altyapiya sahip, servis sektoriiniin ve kamu
hizmetlerinin dengeli dagildigi, ekonomik olarak canli, giicli ve dogal
cevreye zararsiz olan yerlesimlerin yasanabilir kent tanimina tam uydugu
yoniindeki sdylemlerin dogrulugu tartigmaya aciktir. Bu nedenle, kentsel
yasanabilirlik konusunun konjektiirel olarak ele alinmasi ve yine
bolgesel, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik 6zelliklerin 6n planda tutulmasi, bu
alandaki arasgtirmalarin kalitesi ve dogrulugu agisindan Onem arz
etmektedir. Uluslararas1 gorsel ve yazili medyada yanki bulan magazinsel
indekslerin disinda, yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis olan yasanabilirlik
calismalar1 da biiyilik oranda bu ¢izgide kurgulanmislardir (Vuchic, 1999;
Kegeli, 2012; VCEC, 2008; Yavuzgehre, S. P., vd. 2006). Ulke ve bolge
Olceginden, sehir ve mahalle 6lcegine kadar inilmis, ayn1 zamanda
yukarida bahsi gegen sehir fonksiyonlari, elverislilik, ulasilabilirlik,
uygunluk, lokasyon, dagilim ve benzeri belirleyicilerle incelenmistir.

Yukarida bahsi gegen biitiin belirleyicilerin yaninda yas, cinsiyet,
bedensel Oziir ve bireysel tercihlerde yasanabilirlik konusunda islenen
onemli degiskenlerin basinda sayilabilir. Ornegin, mesken yer se¢iminde
cocuk sahibi geng bir ¢ift ile orta yas {lizeri emekli bir ¢iftin g6z 6niinde
bulunduracaklar1 oncelikli sehir fonksiyonlar: birbirinden farkli olacaktir
(Lagro, 2008). Kisaca bebekli ailenin yer se¢iminde ilk ve orta dereceli
okullara, saglik hizmetlerine ve rekreasyon alanlaria yakinlik etkili iken,
orta yas lizeri ve ¢aligma hayati sona ermis olan ailelerin kent merkezinin
karmasasin1 yasamayacaklari, hava ve ¢evre kalitesi daha yiiksek, giiriiltii
kirliliginden uzak mekanlari tercih etmeleri beklenir.

Ewing’in (2001) c¢alismasinda kisilerin konut yer se¢imi ve
kentsel yasanabilirlik algilarinda rol oynayan faktorler igyerine ve is
merkezlerine yakinlik, cevredeki okullarin kalitesi, mahalle ve bolgedeki
giivenlik, restoran, manav, elektrik¢i gibi giinliikk hayatta ihtiyag
duyulabilecek kiiciik olgekli ticari isyerlerine yakinlik ve rekreasyon
alanlarma yakinlik seklinde siralanmaktadir. Bu siralamada yine diger
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biitiin degiskenlerin yani sira, cinsiyetlere gore karsilasilacak kayda deger
farkliliklarin gdzlenmesi dngoriilmektedir. Ornegin, kentsel fonksiyonlar
siralandiginda, aligveris merkezlerine ve sosyo-Kkiiltiirel mekanlara erisim
kadinlar icin diger kentsel fonksiyonlara erisime kiyasla daha fazla nem
arz etmekte ve bir mekant bu insan grubu i¢in yasanabilir hale
getirmektedir (Mollenkopf, H., vd. 2007; Bond, J., vd. 2004; Laslett,
1996).

Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve mekansal tiim farkliliklarin yaninda
cinsiyet, yasanabilirlik calismalar1 i¢in oldukca 6nemli bir degiskendir.
Bu konuda yapilacak calismalardan elde edilecek veriler is hayatinda ve
sosyal hayatta kentsel mekani paylasan, kentsel fonksiyonlardan ayni
derecede istifade etme hakki bulunan kadin ve erkeklere sosyal ve
mekansal esitligi saglayacak hizmet ve servislerle ilgili ipu¢larini karar
vericilere sunacaktir.

3.METHOD

Calismada, Denizli merkez ilgede yasayan kent sakinlerine
yonelik bir anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Anket sonuglar1 ve
calismaya konu olan kamu hizmetleri, sosyal donanimlar ve g¢evre ile
ilgili 20 farkli resmi ve 6zel kurum ve kuruluglardan elde edilen veriler
CBS ortaminda birlestirilmis ve mekansal analizler yapilmistir. Calisma
alanin 1970 — 2009 yillar1 arasinda alinan hava fotograflar1 (3) ve uydu
goriintlisii (1), egitim ve saglik kurumlarinin kurulus tarihleri, ¢alisan
sayilar1 ve kapasiteleri, kentin yesil alan envanteri, ulasim ag1 ve hatlarin
ayrintilar1 kullanilan verilerden bazilaridir.

Mekénsal analizler kapsaminda, kentin 1971-2009 yillar
arasindaki alansal gelisimi hava fotograflari, uydu goriintiisii ve kentin
bina haritas1 kullanilarak olusturulmus, yogunluk haritas1 ¢ikartilmais,
egitim ve saglik kurumlari ile ulasim hizmetlerinin hangi bolgeye hangi
donemde verildiginden yola ¢ikilarak bolgelerin zamansal olarak gelisimi
yorumlanmistir. Yine kamu hizmetlerinin noktasal dagilim haritalar
tizerinden, genel kabul gbren yliriiylis ve siirlis mesafeleri gz Oniinde
bulundurularak bolge haritalar1 olusturulmus ve bu hizmetlerin kapsama
alan1 belirlenmistir. Yesil alanlar, rekreasyon alanlari, ulasim ve benzeri
diger kentsel fonksiyonlarin haritalanmasi ve analizlerde kullanilmasinin
yaninda, tim anket sonuglart CBS ortamina aktarilmis, 6zellikle fiziki
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olarak alani tanimayan takipgiler i¢in sonuglarin daha gorsel ve anlaml
olmasi amaglanmistir.

Anket uygulamasinin  temelini  olusturan  yasanabilirlik
gostergeleri kamu hizmetlerinin ulasilabilirligi, var olan yesil alanlarin
nitelik ve nicelik olarak degerlendirilmesi ve ¢evre kalitesi olmak iizere 3
ana baglik altinda toplanmigtir. Kamu hizmetleri gostergelerinde genel
trafik durumu ve yOnetiminin yaninda, egitim ve saglik kurumlarina,
rekreasyon alanlarina ve alig veris merkezlerine yaya ve aracla ulagim
stireleri sorgulanmis; yesil alanlar kapsaminda ¢ocuk parklari, kosu ve
yiirliylis parkurlari, ¢ay bahgeleri ve kafeler temizlik, giivenlik, sosyal
ortam ve konforlar1 bakimindan incelenmis; ¢evre kalitesi
gostergelerinde de genel olarak temizlik hizmetleri, geri donilisiim
imkanlari, sel ve giivenlik konular1 ele alinmistir.

Ankette yasanabilirlik parametreleri ile ilgili sorularin yaninda
yas, cinsiyet, medeni hal, gelir durumu, ev ve araba sahipliligi, ikamet
edilen bina turu ve mahalle bilgileri belirleyici faktorler olarak alinmistir.
Calisma icin belirlenen gostergelerden yola ¢ikilarak hazirlanan anket
farkli mahallelerde ikamet eden 1029 kent sakinine uygulanmigtir. Anket
caligmas1 internet (online), telefon ve cadde uygulamasi seklinde
tamamlanmustir.

4.CALISMA ALANI

Denizli, ekonomisi ve merkez niifusu ile Ege bdlgesinin ikinci
biiyiik kenti konumundadir (Harita 1). Kent idari simirlart 11.868 km?’lik
bir alana yayilmakta olup toplam niifusu 942.278’dir. Kent merkezi ise
ortalama 140 km?®lik bir alanda 655.322 (TUIK, 2011) kisiye ev
sahipligi yapmaktadir. Kentin bulundugu bolge antik Yunan ve
Bizans’tan bu yana 6nemli yerlesim merkezlerine ev sahipligi yapmistir.
Bugiin sehir merkezinin bulundugu mekan ise ilk defa Selguklular
doneminde yerlesim merkezi olarak olusturulmustur.

UNESCO’nun Diinya Miraslari listesinde bulunan Pamukkale ve
cevresi (dogal su kaynaklar1 ve antik yerlesimler), 30.000°den fazla
Ogrencisi ile 1985’ten bu yana biiyiimesine devam eden {iniversitesi ve
yillik 2.5 milyar dolarlik ihracat hacmi ile iilkenin {g¢iinclii biiylik
organize sanayi bolgesine ev sahipligi yapiyor olmasindan dolayi turizm,
egitim, sanayi ve endiistriyi kentin en 6nde gelen fonksiyonlar1 olarak
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saymak miimkiindiir. Bunlarin yaninda, biliylik merkezler arasinda bir
baglant1 noktasinda bulunmasi ulagim ve lojistikte; son 10 yilda teknik
imkanlar1 ve kalifiye elemanlar1 ile 6ne ¢ikan 6zel ve resmi kurumlarla
da saglik alaninda bolgede hatir1 sayilir bir noktaya gelmistir.

Harita 1: Denizli il idari sumirlart ve ¢alisma alani (merkez ilge)

......

5.BULGULAR

Ankete katilan erkeklerin %80’1, kadinlarin %87’si 18-45 yas
grubundadir. Katilimcilarin ara¢ sahipliligi oranlarina bakildiginda, tek
araca sahip oldugunu belirten kadinlarin orani erkeklere oranla %8.2
daha az iken, iki ya da daha fazla araca sahip oldugunu belirten
kadinlarin orani yaklasik %10 daha fazladir. 1ki ya da daha fazla arag
sahibi oldugunu belirten bayanlarin %22.7°s1 aylik hane halki gelirini
2500 TL ya da daha yiiksek olarak belirtirken, erkek katilimcilarda bu
oran %?29.3’tiir. Katilimc1 erkeklerin %43.2°s1 lise, %13.4’ii meslek
yiikksek okulu, %25.8’1 iiniversite mezunu iken bu oranlar kadinlarda
%38.4 lise, %16 meslek yiiksek okulu ve %24.1 iniversite mezunu
seklindedir. Ilkokul mezunu kadmlarin orani erkeklerden %3.4 daha
fazladir.

Calismanin ilk parametresi olan ulasilabilirlik, anket icerisinde
kamu hizmetlerinin ulasilabilirligi ve genel ulasim durumu olmak {izere
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iki boliimde ele alinmistir. Katilimcilarin neredeyse tamami yasadiklar
mahallede toplu tagima sistemlerinden birisinin ya da her ikisinin de
bulundugunu belirtmis, kadin katilimcilarin %68,9°u erkek katilimcilarin
%63,8’1, 5 dakika ya da daha kisa bir siirede en yakin otobiis ya da
dolmus duragina ulasabildiklerini ifade etmislerdir. Kent ici genel ulasim
durumu ile ilgili yoneltilen yol kalitesi, trafik yogunlugu ve trafik
yonetimi sorularina alinan cevaplarda kadin ve erkek katilimcilarin
degerlendirme oranlarinda dikkat ¢ekici bir farklilik gézlenmemektedir.
Ornegin, kadin katilimeilarin %41,6°s1 kent ici yol kalitesini “iyi” olarak
degerlendirirken, bu oran erkek katilimcilarda %40’tir. Yine kent ici
trafik  yogunlugunu nasil degerlendiriyorsunuz sorusuna kadin
katilimcilarin %22’sinden, erkeklerin %25’ inden “kotii” yaniti alinmugtir.
Kent i¢i trafik yonetimini de erkeklerin %22,5’i, kadinlarin %18,2’si
kotii olarak degerlendirmistir. Kent merkezinde araclar igin park
problemi sorusunda ise erkeklerin %80,1’i bu problemi yasadiklarini
belirtirken, kadin katilimecilarin sadece 21,3’ bu konuda rahatsizliklarini
belirtmislerdir.

Kamu hizmetlerinin  erisilebilirligi  ile ilgili  sorularda,
katilimcilarin evlerine en yakin okullarin ve rekreasyon alanlarinin
yiirliylis mesafesi ile hastane ve aligveris merkezlerinin siiriis mesafeleri
zamansal uzaklik olarak degerlendirilmistir. Ankete katilan kadin ve
erkeklerin %32,6’s1 en yakin egitim kurumuna yiiriiyerek 5 dakika ya da
daha kisa siirede ulasabilmektedirler. En yakin park ve rekreasyon
alanina kadinlarin %34,5°1 erkeklerin de %35,5’1 5 dakika ve daha kisa
sirede ulasabildiklerini bildirmislerdir. En yakin saghk kurumuna
kadinlarin %16,4°1 erkelerinde %14,5°1 5 dakika ya da kisa stirede aragla
ulastiklarin1 ifade etmislerdir. Son olarak kadinlarin %15°1 erkek
katilimcilarinda 9%16,5°1 en yakin aligverig merkezine 5 dakika yada daha
kisa siirede aracla ulagsabilmektedirler.

Kentsel yesil alanlarla ilgili yoneltilen sorularda dort farkl
parametre ve alt degiskenler seklinde gruplanmistir. Katilimci kadinlarin
%78,8’1 erkeklerinde 9%87,6’s1 yasadiklar1 bdlgede c¢ocuk parki
bulundugunu belirtmis, kadinlarin %49,6’s1 erkelerinde %350,7’si bu
parklarin giivenlik durumlarini “iyi” olarak degerlendirmistir. Cocuk
parklarimin temizligi ise yine %52-53 oranlar ile her iki grup tarafindan
da “iyi” olarak degerlendirilmistir. Her iki grubun katilimcilart %69
oraninda yasadiklar1 bolgede kosu ve yiirliyiis parkuru oldugunu
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belirtmistir. Bu parkurlar giivenlik bakimindan kadmlarin %48,5’1
erkelerinde %58,5’i tarafindan “iyi”; konfor bakimindan da kadinlarin
%49’u erkeklerinde 58,9°u tarafindan “iyi” olarak degerlendirilmistir.
Kadin katilimcilarin %51°nin erkeklerin %55,’sinin yasadiklar1 bolgede
bulundugunu belirttigi cay bahcesi ve kafelerin genel sosyal g¢evre
kalitesi kadinlarm %51,8’1 erkeklerinde 57,5°1 tarafindan “iyi” olarak
degerlendirilmistir. S6z konusu dis mekénlar kadinlarin  %50’si
erkelerinde %57,5’1 tarafindan temiz bulunmus, genel ¢evre kalitesi de
ortalama %50 oraninda her iki grup tarafindan da “iyi” olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilarin %56-57’sinin yasadigi bolgede halka
acik ve TUcretsiz spor alanlart bulunmaktadir. Bu alanlarin tesis kalitesini
kadinlarin %59,9’u erkeklerin %55,5’1 “iy1” olarak degerlendirmistir.
Yine s6z konusu spor alanlarinin giivenlik ve kullanim kolayliklar1 her
iki  grup tarafindan da  %50-52 oranlarinda  “iy1”  olarak
degerlendirilmistir.

Kentsel ¢evre kalitesi ve giivenlik boliimiinde katilimcilara
yoneltilen yasadiklar1 bdlgenin genel temizlik durumu sorusunu
kadinlarin %55,6’s1 erkeklerin %57,9’u “iyi” olarak yanitlamislardir.
Genel giivenlik durumu kadinlarin %45°1 erkelerinse %50’si tarafindan
“iy1” bulunmaktadir. En sik karsilasilan sug tiirlerinde ise hirsizlik, kavga
ve trafik kazalar liste bagin1 ¢ekmektedir.

Genel yasanabilirlik sonuglarma bakildiginda, her iki grubunda
kamu hizmetlerinin ulasilabilirligi, yesil alan ve rekreasyon hizmetleri,
cevre kalitesi, giivenlik ve temizlik bakimindan kenti ortalama %50-55
oranlarinda “iyi” olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

6.SONUC

Kent i¢i yol kalitesinden kaynaklanan olumsuzluklardan her iki
grupta ayn1 derecede etkilenmektedir. Trafik yogunlugunu “kotii” ya da
“cok koti” olarak degerlendiren erkeklerin orani kadinlardan sadece
%6,8 daha fazladir. Trafik yonetimi degerlendirmelerinde ise bu fark
%9’dur. Yine kent i¢i ara¢ park sorunu hakkinda alinan cevaplarda
erkeklerin kadinlara kiyasla 9%58,8 oraninda bu durumdan daha fazla
etkilendikleri goriilmektedir. Arag¢ sahipliligi oranlarinda biiyiik farklar
olmamasina ragmen erkeklerin kent ici trafik ve ilgili konularda daha
rahatsiz olmalar1 bayanlara oranla trafikte gecirdikleri zamanin ¢ok daha
fazla olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Yaya ve araglara kamu hizmetlerine (egitim kurumlari, park ve
rekreasyon alanlari, saglik kurumlar1 ve aligveris merkezleri) ulagsma
konusunda alinan zamansal sonuglar yine her iki grup i¢in birbirine yakin
degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tkamet ettikleri konuttan en yakin
egitim kurumuna ulagimda 10 dakika ve daha kisa siirede yaya ulasim
sonuglarinin oranlara bakildiginda %5,5 ile erkeklerin; 10 dakikadan
daha uzun erisim sonuglarinda da %35,6 ile kadinlarin daha fazla yer
aldigr goriilmektedir. Rekreasyon ve park alanlarina yaya ulasim
sonuglarinda da 10 dakika ve daha kisa siirede erisim sonuglarinda %6 ile
erkeklerin; 10 dakikadan uzun erisim siiresinde ise %6,1 ile kadinlarin
orani daha yiiksektir. Saglik kurumlarina ve aligveris merkezlerine aracla
ulasgim siireleri sonuglarinda da gruplar arasinda sadece %2-3’liik farklar
oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak, caligmanin
temelinde yaya ulasim siireleri ve kent i¢i siirlis mesafesi ve siireleri ile
ilgili 6ngodriilen muhtemel farklar ile ilgili hipotezler dogrulanamamustir.

Her iki grubunda ¢alisma igerisinde yer verilen yesil alan ve
rekreasyon hizmetlerinin (¢ocuk parki, kosu/ylriiylis parkuru, cay
bahgesi/kafe ve spor alanlar1)) yasadiklar1 bolgede bulunup
bulunmadiklar1 ile ilgili %1-2’lik farklarla ayni derecede algi ve
farkindalik diizeyinde olduklar1 gériilmiistiir. Ongériilenin aksine, gocuk
parklari, kosu/yiirliylis parkurlar1 ve spor alanlar1 gostergelerinin alt
degiskenlerinde yer alan gilivenlik durumunu erkek katilimcilarin
kadinlara oranla %35-9 daha fazla “koti” ve “cok koti” olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Temizlik durumu yukarida bahsi gecen
alanlarin alt degiskeni olarak katilimcilara yoneltilmis ve kadinlarin bu
konuda daha kaygili oldugu gozlenmistir.

Calismanin  temel gostergeleri dogrultusunda katilimcilara
yoneltilen genel kentsel yasanabilirlik sonuglarina bakildiginda, her iki
grup icinde gozle goriillir bir memnuniyetin oldugu goériilmektedir. Kent
i¢i trafik yogunlugu ve park problemlerine ragmen erkek katilimecilarin
sadece %6,2’s1 kamu hizmetlerinin ulasilabilirligini “k6ti” ya da “cok
kot olarak oylamislardir. Yesil alan ve rekreasyon alanlari i¢in yapilan
genel degerlendirmelere bakildiginda da erkeklerin kadinlara kiyasla %5-
6 oraninda daha yiliksek “gok 1iyi” ve “iyi” degerlendirmelerinde
bulundugu, bu oranda daha fazla bir memnuniyetin oldugu sdylenebilir.
Genel kentsel yasanabilirlik degerlendirmelerinde son olarak ele alinan
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cevre kalitesi i¢cinde kadin katilimcilarin %6-7 oraninda daha rahatsiz
oldugu belirlenmistir.

Kadin ve erkeklerin kentsel yasanabilirlik konusunda sahip
olduklar1 yaklasim, beklenti ve geri donilisiimleri karsilastirarak aradaki
muhtemel farklar1 gostermeyi amaclayan ve kamu hizmetlerinin
ulagilabilirligi, yesil alan ve rekreasyon hizmetleri ve g¢evre kalitesinin
genel gostergeler olarak kullanildigi calismada, gruplarin s6z konusu ana
gostergeler ve alt degiskenlerle ilgili genel tutumlar arasinda ¢ok biiyiik
farklar olmadig1 goriilmektedir.
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