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Oz: Lider, kurumun ve calisanlarin basarisi icin lokomotif gérevi géren
yoneticidir. Calisanlarmin gelisimi i¢in onlar1 yonlendiren, basarist ve gelecegi
icin onlara gerektiginde hizmetkar liderlik yapabilen yoneticilerin kurumunu
hedefe ulastirmada daha basarili olacag: asikardir. Bu ¢alismada, yoneticilerin
hizmetkar liderlik davraniglarinin ¢alisanlar tarafindan ne diizeyde algilandigi ve
bu durumun c¢alisanlarin demografik 6zellikleri ile ne derece iligkili oldugu
aragtirlmaktadir. Bu amagla, Hizmetkar Liderlik Olgegi 6zel bir firmaya ait
egitim kurumu c¢alisanlarina uygulanmis ve sonuglar istatistiksel olarak analiz
edilmistir. Sonu¢ olarak, hizmetkar liderlik boyutlarinin algilanmasimin
calisanlarin gelirleri ile iligkili oldugu, yas dagilimi, medeni durum ve
kurumdaki gorevleri gibi demografik oOzelliklere gore de farklilik gosterdigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim, Liderlik, Hizmetkar Liderlik

A RESEARCH ABOUT THE PERCEPTION LEVELS OF
EMPLOYEES' TOWARDS THE SERVANT LEADERSHIP BEHAVIOUR
OF DIRECTORS

Abstract: Leader is a manager who works for the success of his/her
institution and employees like a loco. It is clear that, directors who may lead to
employee’s for improvement of themselves and also can be servant leader if it is
necessary, would be more successful in terms of getting intuitions to the target.
In this research, it is wanted to point out that how much leader's servant
behaviours are perceived by employee’s and what kind of relationship between
leader's servant behaviours and employee's demographic features. For this
purpose, servant leadership scale was performed on the employees' of a private
education firm and the results were analyzed statistically. As a result, it is
pointed out that degree of perceiving servant leadership behaviour is related to
the income of employees' and differs according to demographical characters
like age, marital status and positions in the institute.

Keywords: Management, Leadership, Servant Leadership

. Giris
Bir kurumun basarisinda yoneticilerin payr biiyiliktiir. Basarili bir
yonetici hem c¢aligsanlarinin bireysel kariyerlerine katki saglarken hem de
kurumun gelisimini de saglamaktadir. Liderlik konusunda ge¢misten glinlimiize
kadar bircok teori ve yaklasim gelistirilmistir. Tek dogru bir liderlik
davranisinin olmadigi yapilan arastirmalarda ortaya konulmaktadir.
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Son donemlerde yapilan liderlik arastirmalarinda, otokratik ve kati
kurallara sahip olan liderlik anlayisindan ziyade katilimeci, doniigiimcii ve
birlikte calistig1 bireyi kurumun merkezinde degerlendiren liderlik tarzlarinin
giiniimiiz kurumlarinda daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Giintimiizde
isletmelerin beseri sermayeleri maddi sermayelerinden daha o6n plana
cikmaktadir. Beseri sermayenin gelisimi icin ¢aba harcayan, onlara kendini
adayan ve hizmetkar liderlik davramisi sergileyen idarecilerin daha muktedir
olduklan goriilmektedir.

Yoneticilerin hizmetkar liderlik davraniglarinin galigsanlar tarafindan
nasil algilandig1 ve bu algilamada demografik 6zelliklerin herhangi bir etkisinin
olup olmadigini arastiran bu calismada; ilk boliimde ilgili yazina deginilmis,
ikinci boliimde ise 6zel bir egitim kurumu ¢alisanlarina yonelik alan aragtirmast
gerceklestirilmistir. Sonug ve degerlendirmeler kismi ile arastirma sonucunda
elde edilen bulgular diger arastirmalarla kiyaslanarak ortaya konulmustur.

I1. Kavramsal Cerceve
A. Hizmetkar Liderlik Kavrami

Liderlerin hizmet eden ya da hizmetkar olarak ifade edilmesi son
yillarda 6nemle iizerinde durulan bir kavramdir. Hizmetkar liderligin temelini
olusturan ilkelerin olusumunda Budizm, Hiristiyanlik, Hinduizm, Islamiyet ve
Musevilik gibi biiyiik dinlerin etkisinin oldugu goriilmektedir (Rohm ve Osula,
2013:33). Hizmetkar liderligin ¢agdas bir liderlik yaklasimi olarak ortaya ¢ikisi
Greenleaf” in (1970) yilinda yazdigi “The Servant As Leader” isimli eseriyle
olmustur. Robert Greenleaf, Herman Hesse nin {inlii romani “Dogu Yolculugu”
(Journey to the East) isimli eserini okuduktan sonra kisinin ayni zamanda hem
hizmetkar hem de lider olabilecegi fikrine vardigini belirtmektedir. (Greenleaf,
1977). Greenleaf’ in goriisiine gore hizmetkar liderler, 6nce liderlik yapan,
sonrasinda hizmet eden liderlere oranla baskalarinin 6ncelikli ihtiyaglarini daha
fazla 6nemsemekte ve bunlar1 karsilamak i¢in daha fazla ¢aba gostermektedirler
(Farling vd., 1999).

Hizmetkar liderligin felsefi temeli, Kahyalik Teorisi’ne dayanmaktadir.
Bu teoriye gore lider, orgiitteki bireylerin ¢ikarlarini, kisisel ¢ikarlarindan iistiin
gorerek, hizmet etme egiliminde olan kisidir (Turhan, 2007:30, Joseph ve
Winston, 2005:9, Caldwell vd. 2002:153). Greenleaf’in hizmetkar liderlik
anlayis1 Orgiit iginde isbirligini, giiveni, dinlemeyi, sahip olunan gii¢ ve
yetkilendirmenin etik kullanimini tesvik etmektedir (Aslan ve Ozata; 2011:140).
Hizmetkar liderlik, insanlarin kendileriyle dis ¢evre arasindaki iligkilerini ele
almalarmi ve yeniden diizenlemelerini katki sagladigi i¢in doniistiiriici bir
etkiye sahiptir (DeHaven; 2007:45).
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Hizmetkar liderlik yaklasimi, Greenleaf tarafindan ortaya atilmig olsa
da, Hunter, Page ve Wong, Patterson, Spears, Van Dierendonck, Liden, Russell,
Stone ve daha bir¢ok bilim insani tarafindan arastirilmis bir konudur (Dal ve
Corbacioglu, 2014:289). Patterson (2003:14)’a goére hizmetkar lider,
takipgilerinin iyiligini ve ¢ikarlarim kendi ¢ikarlarindan {istiin  goren,
algakgoniillii, benlik ¢ikmazindan kurtulabilmis, ahlak ve sevgi sahibi kisidir.
Page ve Wong (2000:2), hizmetkdr liderligin ortak iyilik ve hedeflere ulagsmada
ve calisanlarin gelisiminin saglanmasinda, digerlerine hizmet etmeyi birinci
plana alan liderlik yaklasimi oldugunu ifade etmektedir. Vinod ve Sudhakar
(2011:456)’a gore hizmetkar lider, takipgilerinin kendisini memnun etmesini
beklemek yerine onlarin hayatlarinda fark yaratmaya ve ihtiyaglarim siirekli
karsilamaya calisan kisidir. Hill (2008:20)’e gore hizmetkdr liderin; hizmet
etmeyi benimseyen, bireylere ve kurumlara hizmeti yayma yoluyla onciiliik
eden kisi oldugunu belirtmektedir. Laub (1999:23) ise hizmetkdr liderligi,
caliganlarina deger veren, gelistiren, onlart Ozgin davranmaya, giici
paylasmaya tesvik eden bir anlayis olarak degerlendirmektedir. Findik¢1
(2009:378)’ ya gore ise hizmetkdr liderlik, liderin kendisini baskalarina
adamasimi, bagkalarinin bakis acilar1 ile konulart ele almasini, “ben”
kavramindan 6nce, “sen” ya da “biz” kavramina odaklanmay1 gerektirmektedir.

B. Hizmetkdr Liderlerin Ozellikleri

Greenleaf (1970,1977)’mn hizmetkar liderlik diisiincesini gelistiren ve
kavramsallagtiran Spears (1998), hizmetkar liderligin gelistirilmesi igin kritik
oneme sahip 10 6zellik tanimlamistir. Bu 6zellikler;

1. Dinleme (Listening): iletisimin 6nemini vurgulama ve grubun
isteklerini belirlemeye ¢alisma,

2. Empati (Emphaty): Digerlerini anlamaya ¢alisma ve kendini onlarin
yerine koymaya calisma,

3. Iyilesme (Healing): Kendini ve digerlerini gelistirme potansiyelinin
olmasi,

4. Farkindalik (Awareness): Liderin hem kendisinde, hem de
organizasyonda mevcut sorunlarin farkinda olmasi,

5. Ikna Etme (Persuasion): Karar alirken digerlerini zorlama yerine
ikna etmesi,

6. Kavramsallagtirma (Conceptualization):Bulundugu giiniin 6tesini
diisiinme ve yeteneklerini biiyiik hayallerle pekistirme,

7.Ileri goriisliiliik/Vizyon (Foresight): i¢cinde bulunulan durumun getiri
ve gotiiriilerini 6nceden sezme yetenegi,

8.Hizmet etme/Kdhyalik (Stewardship): Baskalarimin  ¢ikarlarini
kendininkilerden 6nce tutma ve herkesin iyiligini diistinme,

9./nsanlarin gelisimine baghiik (Commitment to the growth of people):
Kendi ve digerlerinin kisisel, mesleki ve ruhsal gelisimlerinden sorumluluk
duymast,
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10.Topluluk olusturabilme (Building community): Topluluklarm, kiginin
hayatindaki 6nemini vurgulama.

Barbuto ve Wheeler (2006) ise, daha ¢ok Greenleaf (1970,1977) ve
Spears (1998)’in calismalarina dayandirdiklari hizmetkar liderlik kavramlarini
11 &zellikten olusan bir yapi olarak ortaya koymuslardir. Bu yapilar; (i) tutku,
(i) dinleme, (iii) empati, (iv) iyilestirme, (v) farkindalik, (vi) ikna, (vii)
kavramsallastirma, (viii) 6ngori, (ix) kahyalik, (x) biiylime ve (xi) toplumu inga
etmedir. Barbuto ve Wheeler (2006) tarafindan tutku, hizmet etme arzusu,
bagkalarinin yarart igin kendi ¢ikarlarimi feda etme; dinleme, digerlerinin
fikirlerini dinleme ve deger verme yetenegi; empati, baskalarinin karsilastiklari
durumlar1 anlayabilme yetenegi; iyilestirme, iyilesme siirecinin ne zaman ve
nasil tesvik edilecegini bilme becerisi; farkindalik, cevredeki ipuglarim
toplayarak olup bitenlerin bilincinde olma yetenegi; ikna, resmi bir otorite
disinda/yasal yollara basvurmadan digerlerini etkileyebilme yetenegi;
kavramsallastirma, zihinsel modeller kullanilan bir ortami/cevreyi tesvik etme,
derin/yaratic1 diisiinmeyi cesaretlendirme yetenegi; ongorii, gelecegi ve onun
sonuclarint 6nceden bilebilme/tahmin edebilme yetenegi; kahyalik, orgiitlerin
topluma amach bir sekilde katki saglamasi gerektigine inanma; biiyiime,
digerlerinin ihtiyaglarini belirleme ve gelisim olanaklar1 saglama yetenegi ve
toplumu insa etme, bir Orgiitte topluluk ruhu olusturma yetenegi olarak
tanimlanmustir (Yalgin ve Karadag, 2013:106-107).

Russell ve Stone (2002:147) ise hizmetkar liderligin dokuz fonksiyonel
Ozelliginin yan1 sira bunlara eslik eden onbir yan oOzellik tespit etmislerdir.
Dokuz ana o6zellik sunlardan olusmaktadir: (1) vizyon, (2) diiriistliik, (3)
biitiinliik, (4) gliven, (5) hizmet, (6) modelleme, (7) oncii olma, (8) digerlerini
takdir etme, (9) giiglendirme. Bunlara eslik eden onbir yan 6zellik ise su sekilde
siralanabilir: (1) iletisim, (2) giivenilirlik, (3) yeterlilik, (4) sorumlu yoneticilik,
(5) goruniirliik, (6) etkileme, (7) ikna, (8) dinleme, (9) cesaretlendirme, (10)
Ogretme, (11) delege etme.

Laub (1999:49-51), hizmetkar liderligin ozelliklerini alti maddede
tanimlamistir. Bunlar:

- Insanlara deger verme (herkesi ayr1 ayr1 dinleme, &ncelikle
digerlerinin ihtiyaclarin1 gérme, insanlara inanma);

- Insanlar1  gelistirme (6grenmelerine imkanlar saglama, uygun
davraniglarla 6rnek olma, cesaretlendirme yoluyla giiclendirme);

- Topluluk, ortaklik (community) olusturma (gii¢lii iliskiler ve igbirligi
kurma);

- Dogruluk, giivenilirlik (authenticity) sergileme (diriistliik ve giiven,
acik sozlilik (openness), sorumluluk, denetime agik olma (accountability) ve
digerlerinden 6grenme istegi);

- Liderlik tesis etme (gelecegi Ongdrme, inisiyatif alma ve hedefleri
netlestirme)



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 32 2018 Say: 4 963

- Liderligi paylagma (ortak vizyon olusturma, karar alma giiciinii
paylagma ve Orgiitiin tiim seviyelerinde yetki ve imtiyazi paylasma).

C. Hizmetkar Liderlik Algisinin Boyutlar

Hizmetkar Liderlik anlayisinin dlgiilmesine yonelik olarak gelistirilmis
¢ok sayida 6l¢lim aracinin oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilari, Dennis ve
Bocernea (2006), Barbuto ve Wheleer (2006), Spears (1995), Sendjaya (2003)
ile Dennis ve Winston (2003)’un lgekleridir (Aslan ve Ozata:2011:143).

Bu c¢alismada hizmetkar liderlik anlayisim  degerlendirmede
kullanilabilecek Dennis ve Winston (2003) ile Dennis ve Bocernea (2006)
Hizmetkar Liderlik O6lgeklerinin Tiirkge literatiire kazandirilmasi amaciyla
Aslan ve Ozata (2011:143) tarafindan giivenilirlik ve gegerliligi yapilnusg
Hizmetkar liderlik o6lg¢egi kullanilmustir. Kullanilan o6lgek alt1 boyuttan
olugmaktadir. Hizmetkar liderligin boyutlari; Gii¢lendirme, Hizmet, Vizyon,
Sevgi, Fedakarlik ve Giiven bagliklarindan olugmaktadir. Bu boyutlar asagida
kisaca agiklanmaktadir.

Giiglendirme: Patterson (2003:23), hizmetkar bir zihniyetle takipgiler
icin en iyi olan seyi yapmanin ve onlara yakindan ilgi géstermenin giiclendirme
anlamina geldigini, bdyle bir davranis modelinin hizmetkar liderin kalbinde
bulundugunu belirtmektedir. Covey (2006:105), liderin, takipgiler arasindaki
farkliliklara deger vererek, onlar1 dinleyerek ve gii¢clendirme konusunda onlara
omek olarak hizmetkar olacagim savunmaktadir. Schneider ve George
(2011:64), liderlerinden, geligimleri igin gergek manada ilgi ve alaka goren
takipgilerin  kendilerini  giiclendirilmis hissettiklerini, bunun sonucunda
takipcilerin ~ Orgiitlerine  baglillk  duygularmin  daha ¢ok artacagim
savunmuslardir. Wis (2002:20), takipgileri giiclendirmede 6diillendirme
politikalarinin énemini vurgulamis, hizmetkar liderlerin 6diillendirmeyi orgiit
icinde farklilik ve pozitif degisiklik yaratmak i¢in kullanmalar1 gerektigini
ortaya koymustur (Dal ve Corbacioglu, 2014:294).

Hizmet: Greenleaf (1977), hizmetkdr liderlerin ¢alisanlarinin
ihtiyaclariyla ilgilendiklerini ve kendilerini sosyal agidan kisilere hizmet eden
bir pozisyonda gormeyi istediklerini savunur. Hizmetkar liderler, gii¢lerini
bagkalarina hizmet etmenin bir araci olarak kullanirlar. Russell ve Stone
(2002:149), hizmet etmenin c¢ekirdegi olarak gordiikleri hizmet boyutunun
bagkalarinin ¢ikarlarimi kendi ¢ikarlarindan iistiin tutmay1 gerektiren bir se¢im
oldugunu belirtmislerdir. Patterson (2003:25-26) ise, hizmet etme eyleminin
takipgilere zaman ayirma, sefkatli ve hosgoriilii davranma gibi bircok comert
davranisi icerdigini belirtmistir.

Vizyon: Ulgen ve Mirze (2010: 70)’e gére de vizyon, degisimi ve
yeniden Orglitlenmeyi planlayan bir isletmenin {ist yonetimi i¢in bir referans ve
doniim noktasidir. Vizyon, insanlar1 bir arada tutup gelecege yonlendirerek
motive etmekte ve bir yol haritasi gorevi gormektedir. Vizyonu, hizmetkar
liderligin islevsel ozelligi olarak tamimlayan Russell (2000:9), bu 6zelligin
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hizmetkar bir liderin tutku yaratan ve gelecekte arzulanan durumu 6ngordigii
tek resmi oldugunu, bir ongorii ve kavramsallagtirma igerdigini belirtmistir.
Blanchard vd. (1995:12) ise, liderdeki hizmetkar yoniin yalnizca liderdeki
vizyonun, yonelimin ve hedeflerin belirgin olmasiyla ortaya ¢ikacagini
belirtmektedir.

Sevgi: Patterson (2003:13)’a gore sevgi kavrami, Dbirlikteligin,
devamliligin ve refahin saglanmasi acisindan kilit unsurdur. Orgiit icindeki
kosullar ve imkanlar hangi diizeyde olursa olsun, sevgiden yoksun olan lider ve
tiye arasindaki iligkiler uzun vadeli olamayacaktir. Hizmetkar liderler, kosulsuz
sevgiye sahip olduklarindan diger insanlar1 dikkate alir, gercek manada takdir
eder, onurlandirir ve saygin kilar.

Fedakdarhk: Gonulligi ve fedakar davranigi temel alan hizmetkar
liderlik, nihai amag¢ ve takipgilerinin durumu noktasinda yiiksek diizeydeki
farkindalig1, orgiitiin liderinin kendi konumunu korumasiyla birlikte, orgiitsel
bariyerleri asarak hem oOrgiitiin ana amaglarina (ortak iyilik) hem de ¢aliganlarin
bireysel yetersizliklerini gidermeye doniik ozverili davranislar sergilenmesi
anlamina gelmektedir (Demirci, 2014:177).

Avolio ve Locke (2002:170), fedakar olmak isteyen bir liderin orgiit
icinde istemedigi veya deger vermedigi bir rolii listlenmesi gerektigini, kisisel
c¢ikar1 olmayan bir iirlin ortaya koymasi gerektigini, en ufak bir umut, kazang
veya memnuniyet beklemeksizin kendisini ¢aliganlarina hizmet etmeye adamasi
gerektigini savunmaktadirlar. Moss ve Barbuto (2010:170) fedakar liderligin,
politik yetenek ve etkinlik arasindaki iligkiyi giiclendirdigini; baskalarina
hizmet etmenin, bagkalarinin ihtiyaglarina Oncelik vermenin fedakarlik
baglaminda liderlerin etkililigini dogrudan arttirdigini ortaya koymaktadir.

Giiven: Greenleaf (1977:83), orgiitlerdeki mesrulugun giiven ile
bagladigini, yetkinlik ve niyet ne kadar iyi olursa olsun, giivenin olmadigi
orgiitlerde basarili olmanin zorlugunu ifade etmistir. Hizmetkar liderler,
calisanlarim1 sinirlandirmak yerine onlarin kendi yeteneklerini sergilemelerine
imkan vererek giiven duyduklarin1 gostermektedirler (Sendjaya, 2003:4).
Melrose (1998:292), liderlerin verdikleri sozleri yerine getirmek suretiyle orgiit
icinde giliveni saglayabileceklerini belirtmektedir. Russell da (2001:81),
kisilerarasi1 ve orgiitsel anlamda giiveni saglamanin dogruluk ve diiriistlik gibi
iki onemli degerden ileri geldigini, bu tiir bir giivenin hizmetkéar liderlik i¢in
gerekli oldugunu savunmaktadir.

I11. Metodoloji
A. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmanin amact yoneticilerin hizmetkar liderlik davraniglarinin
takipcileri tarafindan ne diizeyde algilandigim1 ve demografik 6zelliklerin ne
diizeyde etkisinin oldugunu ortaya koymaktir. Bu amagla Bursa ilinde faaliyet
gosteren bir 0Ozel egitim kurumu c¢aliganlarina anket uygulamasi
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gergeklestirilmig, sonuglari SPSS 21.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Arastirmaci tarafindan kolay ulasilabilir olmasi sebebiyle Bursa ili evren olarak
secilmistir. Arastirmanin kurum 6gretmenleri tarafindan yapilabilmesi icin izin
alinan 6zel bir firma 6rneklem olarak belirlenmistir. Ozel egitim kurumunun
Bursa ilindeki subelerinde faaliyet gdsteren toplam egitim personeli 200°diir.
Anket uygulamasi sonucunda analiz edilebilir 165 anket formu elde
edilebilmistir.

B. Arastirma Verilerinin Toplanmast

Aragtirmada veri toplama araci olarak soru formu kullanilmigtir. Anket
iki boliimden olusmaktadir. flk boliimde yas, cinsiyet, egitim, gelir vb. gibi
demografik bilgileri igeren sorular yer almaktadir.

Anketin ikinci béliimiinde ise Dennis ve Winston (2003) ile Dennis ve
Bocernea (2006) tarafindan gelistirilen “Hizmetkar Liderlik Olgegi”
kullanilmigtir. Olgek Aslan ve Ozata (2011) tarafindan Tiirkge’ ye ¢evrilmis
giivenilirligi test edilmigtir.

Hizmetkar Liderlik Olgegi alt1 boyuttan olusmaktadir. “Giiglendirme”
boyutu 7 sorudan, “Hizmet” boyutu 4 sorudan, “Vizyon” boyutu 3 sorudan,
“Sevgi” boyutu 3 sorudan, “Fedakarlik ve Giiven” boyutu 5 sorudan olugsmak
lizere toplam 22 soru yer almaktadir. Anket 5°li likert skalasindan olugmakta
olup 1.Kesinlikle Katilmiyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum ifadesini temsil
etmektedir.

C. Hipotezler

Hizmetkar liderlik ile ilgili literatiir incelendiginde, daha 6nce birkag
calismada da hizmetkar liderligin ¢alisanlar tarafindan ne diizeyde algilandigi
ortaya konulmaya c¢aligilmigtir (Dogan, 2015; Karaduman, 2017; Tiirkmen,
2016).

Aragtirmaya katilanlarin  gelir  diizeylerinin  hizmetkar liderlik
davraniglarmin algilanmasinda ne diizeyde etkili olduguna dar literatiirde
herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Gelir diizeyinin hizmetkar liderlik
davranislarinin algilanmasinda etkisini tespit edebilmek amaciyla asagidaki
hipotez olusturulmustur.

H1: Yoneticilerin hizmetkar liderlik davramislarimi algilama diizeyi ile
takipgilerin gelirleri arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

Demografik  6zelliklerden yas degiskeninin  hizmetkar liderlik
davraniglariin algilanmasinda herhangi bir farklilik ortaya koyup koymadigini
belirlemek amaciyla Dogan (2015:58) tarafindan yapilan ¢alismada anlamli bir
farklilik ortaya konulmustur. Bu ¢alismada da yasa gore herhangi bir farklilik
olup olmadiginin tespiti i¢in asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H2: Yoneticilerin hizmetkar liderlik davramslarmin algilanmasi
takipgilerin yaslarina gére anlamh derecede farklilik gostermektedir.
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Cinsiyete gore hizmetkar liderlik davranisi algisinda farklilig
Karaduman (2017:64), Dogan (2015:54) ve Tiirkmen (2016:114),
calismalarinda ortaya koymaya calismislardir. Cinsiyete gore anlamli
farkliliklarin  oldugu ortaya konmustur. Cinsiyetin 6zel egitim kurumu
calisanlarinin  hizmetkar liderlik algisinda anlamli bir farkliligi ortaya
koyabilmek icin asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H3: Yoneticilerin hizmetkdr liderlik davramslarmmin  algilanmast
takipgilerin cinsiyetlerine gore anlamli derecede farklilik géstermektedir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore hizmetkar liderlik
algisindaki farklilik Karaduman (2017:64) ve Dogan, 2015:57) tarafindan
arastirilmistir. Bu ¢alismada da, egitim durumunun hizmetkar liderlik algisinda
nasil farklilik ortaya koydugunun tespiti i¢in asagidaki hipotez dogrulanmaya
caligilmaktadir.

H4: Yoneticilerin  hizmetkdar liderlik davramglariin  algilanmast
takipgilerin egitim durumlarina gore anlamli derecede farklilik gostermektedir.

Demografik 6zelliklerden medeni durumun hizmetkar liderlik
algisindaki farkliligi da Tiirkmen (2016:115) ve Dogan (2015:54) tarafindan
arastirmaya konu olmustur. Bu c¢alismada da medeni durumun ne o&lgiide
farklilik ortaya koydugunun tespiti i¢in asagidaki hipotez yordanmaya
caligilmaktadir.

H5: Yoneticilerin  hizmetkar liderlik davramglarinin  algilanmasi
takipgilerin ~ medeni  durumlarina gore anlamli  derecede  farkhilik
gostermektedir.

Aragtirmaya katilanlarin kurumdaki gorevlerine gore hizmetkar liderlik
algilarinda bir farklilik ortaya koyup koymadigina yonelik literatiirde herhangi
bir arastirmaya rastlanmamistir. Kurumdaki goreve gore hizmetkar liderlik
algisinda farklilik olup olmadigi da asagidaki hipotez ile test edilmeye
caligilmistir.

H6: Yoneticilerin  hizmetkar liderlik davramglarinin  algilanmasi
takipgilerin -~ kurumdaki ~ gérevierine gore anlamli  derecede  farkliik
gostermektedir.

Sektor deneyimine gore hizmetkar liderlik algisinda farkliligi ortaya
koymaya c¢alisan arastirmalar mevcuttur (Tiirkmen, 2016:115; Dogan, 2015:54).
Bu calismada da sektor deneyimine gore hizmetkar liderlik algisindaki farkliligt
ortaya koymak amaciyla asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H7: Yoneticilerin hizmetkdr liderlik davramslarimin algilanmasi
takipgilerin sektor deneyimine gore anlaml derecede farklilik gostermektedir.
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D. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

a.) Demografik Veriler

Aragtirmaya katilanlarin yas, gelir diizeyi, egitim diizeyi, medeni
durumu, cinsiyeti ve kurumdaki gorevlerine yonelik demografik bilgilere Tablo
1’de yer verilmektedir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Bilgileri

Yas Kisi Yiizde (%) Egitim Diizeyi Kisi Yiizde (%)
26 Yas Alt1 38 23,0 Universite-Lisans 141 85,5
26-32 Yas 41 24,8 Lisansiistii (Dr-YL) 24 14,5
32 Yaﬁ(g;tu'?’g 61 37,0 Medeni Durum Kisi | Yiizde (%)
38 Yas Ustii 25 15,2 Evli 122 73,9
Cinsiyet Kisi Yiizde (%) Bekar 43 26,1
Erkek 103 62,4 Gelir Kisi Yiizde (%)
Kadin 62 37,6 2001-2500 TL 41 24,8
Gorev Kisi Yiizde (%) 2501-3000 TL 73 442
Ogretmen 125 75,8 3001-3500 TL 43 26,2
Koordinator 25 15,2 3501 TL tizeri 8 48
Miudiir Yardimeisi 15 9,0
Kidem Kisi Yiizde (%) Sektor Deneyimi Kisi Yiizde (%)
0-4 Y1l 114 69,1 0-6 Y1l 55 33,3
4 Y1l Ustii -8 Yil 30 18,2 6 Y1l Ustii-13 Yil 64 38,8
8 Y1l Ustii 21 12,7 13Y1l Ustii-20 Y1l 46 27,9
TOPLAM 165 100,0 TOPLAM 165 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %37°si 32-38 yas grubu
arasinda yer almaktadir. Biiyiik ¢cogunlugu lisans mezunudur. Yaklasik %62’si
Erkek katilimeilardan olusmaktadir. Yaklasik %74’ evlidir ve %76’ya yakin
Ogretmen olarak gorev yapmaktadir. Anket uygulamasina katilan ¢alisanlarin
%44°Tiik kismi aylik 2500-3000 TL arasi gelir diizeyine sahiptir.%69’Iuk kisim
kurumda 4 yildan daha kisa siiredir ¢alismaktadir. Meslek yili incelendiginde
yaklasik %39’u 6 ile 13 yil arasinda sektor deneyime sahiptir.
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b) Giivenilirlik ve Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgegin gilivenilirligini tespit etmek amaciyla
Cronbach Alfa analizi yapilmis ve sonug %86,7 bulunmustur. Olgek oldukca
giivenilir olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgege yonelik yapilan faktor analizi sonucunda
Tablo 2’de goriildiigii iizere 5 boyut oraya ¢ikmistir. Aslan ve Ozata (2011)
tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilen orijinal dlgcekte 6 boyut olarak yer almaktadir.
Yapilan faktor analizi neticesinde fedakarlik ve giliven boyutlart tek boyut
olarak degerlendirilmistir. Faktér analizi sonucunda olusan boyutlar
Gii¢lendirme, Hizmet, Vizyon, Sevgi, Fedakdrlik ve Giiven olarak
isimlendirilmistir.

Tablo 2: Faktor Analizi Tablosu

FAKTORLER ifade Aciklanan
“Hizmetkar Liderlik Olgegi” sayist | O | S5 | varyans ()
Faktorl1:Giiclendirme 7 409 | 47 15,861
Faktor2:Hizmet 4 4,14 1 |79 15,572
Faktor3:Vizyon 3 430 | ,55 10,817
Faktor4:Sevgi 3 3,98 | ,60 10,540
Faktors:Fedakdrlik ve Giiven 5 3,72 | ,72 5,307
Aciklanan Toplam Varyans (%) 58,097
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 0,894

Bartlett’s Sig. Degeri 0,000

Olgek Giivenilirligi (Cronbach’s Alpha): 0,867

Faktér analizi sonucunda 22 sorudan olusan “Hizmetkar Liderlik
Olgegi” 5 faktdrden olusmaktadir. KMO degerinin 0,894 (p=0,000) olmasi
verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir (Altunisik vd.,
2007:217).

Faktor analizi sonucunda ortaya cikan “Hizmetkar Liderlik Olgegi”
boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi Tablo 4’de goriilmektedir.
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Tablo 4: Hizmetkar Liderlik Olgegi Boyutlar: Korelasyon Analizi Tablosu

]
g i
.. = o c — = =
Hizmetkar Liderlik Olcegi = = ~ 2 S o 2
S N ﬁ a = 3 ;
Boyutlar 2 = = & S 7
S I > s O
‘5 =
. . Pearson - wox o .
Giiclendirme Korelasyon 1 ,485 ,562 ,631 576
. Pearson - - o
Hizmet Korelasyon 1 416 412 412
. Pearson ox o
Vizyon Korelasyon 1 ,446 ,407
. Pearson Hk
Sevgi Korelasyon ! ,560
Fedakarhk ve Pearson
. 1
Giiven Korelasyon
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4 incelendiginde Hizmetkar Liderlik Olcegi boyutlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli derecede iliski oldugu goriilmektedir. En giiglii
iligkinin ~ Giiclendirme ve Sevgi boyutlart (0,631) arasinda oldugu
goriilmektedir.
¢) Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirmaya yonelik gelistirilen hipotezlerin test sonuclarina asagida
yer verilmektedir. Hipotezlerin analizlerini yapmak tiizere verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Kolmogorov-Smirnov analizi
sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle
hipotezler analiz edilirken Non-Parametrik testler kullanilmistir.

HI: Yoéneticilerin hizmetkar liderlik davramislarmm algilama diizeyi ile
takipgilerin gelirleri arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.
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Tablo 5: Hipotez 1’e Yonelik Korelasyon Analizi Tablosu

:
= © 5 > | £5
Korelasyon Analizi E £ = > | €3
= T S » 150
O =
Rorelasyon 1 295 [ 114 [ 149 | 049 | 143
Spearman’s rho asayt
Korelasyon Gelir Sig. (2-
Analizi Diizeyi | kuyruklu) 000 144 {1,057 529 | 1,066
Kisi 165 165 165 165 165

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir.

*Koreldsyon 0.05 diizeyinde anlambhidir

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan kisilerin gelir diizeyi ile
yoneticilerin hizmetkar liderlik davraniglarini algilama diizeyi arasindaki iliskiyi
olgmeye yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda,“Giiglendirme” boyutu
ile anlamli diizeyde iliski oldugu gériilmektedir. Gelir diizeyi arttikga algilanan
giiclendirme boyutunda %29,5 oraninda artis oldugu goriilmektedir. Hipotez 1
“Gii¢lendirme” boyutu igin dogrulanirken diger boyutlar i¢in yanlislanmustir.

H?2: Yoneticilerin hizmetkar liderlik davramislarimin algilanmasi takipgilerin
yaslarina gére anlamli derecede farklilik gostermektedir.

Tablo 6: Hipotez 2’ye Yonelik Kruskal Wallis Tablosu

Test istatistigi*”
. . . . . Fedakarhk ve
Giiclendirme Hizmet Vizyon | Sevgi Giiven
Ki Kare 8,003 2,403 9,450 | 4,475 2,339
Serbestlik 3 3 3 3 3
Derecesi
Sig. Degeri ,046 ,493 ,024 ,215 ,505

a. Kruskal Wallis Testi

b. Grup Degiskeni: Yas

Siralar
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Yas Kisi | Sira Ortalamalar
22-26 38 64,61
Giiclendirme 27-32 Al 89,84
33-38 61 90,24
39 ve tizeri 25 82,08
22-26 38 67,33
Vizyon 27-32 41 94,59
33-38 61 89,61
39 ve lizeri 25 71,70

Tablo 6 incelendiginde yoneticilerin hizmetkar liderlik davraniglarinin
algilanmasinda takipg¢ilerin yaslarina gore anlaml farkliliklar “Giiglendirme” ve
“Vizyon” boyutlarinda goriilmektedir. Takipgilerin digerlerine gore daha kiigiik
yasta olanlarin “Giiglendirme” ve “Vizyon” boyutlarini algilamalari, yasi daha
biiyiik olanlara gore daha disiiktiir. Hipotez 2 “Gii¢lendirme” (p=0,046) ve
“Vizyon” (p=0,024) boyutu i¢in dogrulanirken, diger boyutlar yanlislanmistir.

H3: Yoneticilerin hizmetkar liderlik davramslarimin algilanmasi takipgilerin
cinsiyetlerine gore anlamli derecede farkiilik gostermektedir.

Tablo 7: Hipotez 3’e Yonelik Mann-Whitney U Testi Tablosu

a

Test istatistigi
Fedakarhk
Giiclendirme | Hizmet | Vizyon Sevgi ve
Giiven
¥e§?i”'Wh't”eyU 2792500 |2973.500 | 2814,500 | 2822,500|  2872,000
Wilcoxon W 4745500 | 4926500 |4767,500 | 4775500 4825,000
Z 71,358 747 | -1,300 | -1.270 ~1,090
Sig. Degeri (2- 175 455 194 204 276
Kuyruklu)

a. Grup Degiskeni: Cinsiyet

Tablo 7 incelendiginde yoneticilerin hizmetkar liderlik davranislarinin
takipgiler tarafindan algilanmasinda cinsiyete gore anlamli derecede farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Hipotez 3 tiim boyutlar agisindan yanlislanmustir.

H4: Yoneticilerin hizmetkadr liderlik davramslarimin algilanmas: takipgilerin
egitim durumlarina gére anlaml derecede farklilik gostermektedir.
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Tablo 8: Hipotez 4’e Yonelik Mann-Whitney U Testi Tablosu

Mutlu TOKMAK

Test istatistigia
. . . . . Fedakarhk
Giiclendirme | Hizmet Vizyon Sevgi Giiven

Mann-Whitney U 1652,000 1505,500 | 1681,000 | 1642,000 | 1526,000
Wilcoxon W 1952,000 11516,500] 11692,000 | 11653,000 | 11537,000
Z -,186 -,872 -,052 -,235 -, 775
Sig. Degeri (2- 852 383 959 814 439
Kuyruklu)

a. Grup Degigkeni: Egitim Diizeyi

Tablo

8’de

goriildigli  lizere

yoneticilerin  hizmetkéar

liderlik

davranmiglariin takipgiler tarafindan algilanmasinda egitim durumuna gore
anlamli derecede farklilik olmadigi goriilmektedir. Hipotez 4 tiim boyutlar
acisindan yanliglanmugtir.

H5: Yoneticilerin hizmetkar liderlik davramslarinin algilanmas: takipgilerin
medeni durumlarina gore anlamli derecede farkiiik gostermektedir.

Tablo 9: Hipotez 5 e Yonelik Mann-Whitney U Testi Tablosu

Test Istatistigi®
.. . . . . Fedakarhk
Giiclendirme | Hizmet | Vizyon Sevgi Giiven
Mann-Whitney U 2145,000 |2450,000| 2097,000 | 2615,000 2340,000
Wilcoxon W 3091,000 | 3396,000| 3043,000 | 10118,000 | 3286,000
z -1,788 -,649 -1,994 -,030 -1,061
Sig. Degeri (2-
Kuyruklu) ,074 ,516 ,046 ,976 ,289
a. Grup Degiskeni: Medeni Durum
Siralar
Medeni Durum Kisi Sira Sira
5t Ortalamalar: Toplami
Evli 122 87,31 10652,00
Vizyon Bekar 43 70,77 3043,00
Toplam 165

Tablo 9 incelendiginde yoneticilerin hizmetkar liderlik davranislarinin

takipciler

tarafindan

algilanmasi
“Vizyon”(p=0,046) boyutunda farklilik gdstermektedir.

medeni

duruma

gore  sadece

Sira ortalamalar:

incelendiginde evli olan takipgilerin vizyon boyutuna yonelik algilamalar bekar




Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 32 2018 Say: 4 973

olanlara gore daha yiiksektir. Hipotez 5 “Vizyon” boyutu i¢in dogrulanirken
diger boyutlar agisindan anlamli derecede bir farklilik ortaya koymamis ve
yanlislanmistir.

H6: Yoneticilerin hizmetkar liderlik davramslarimin algilanmas: takipgilerin
kurumdaki gorevierine gore anlamli derecede farklilik géstermektedir.

Tablo 10: Hipotez 6 ’ya Yonelik Kruskal Wallis Tablosu

Test istatistigi*®
. . . . . Fedakarhk
Giiclendirme | Hizmet Vizyon Sevgi ve Giiven
Ki Kare 7,708 3,450 5,270 4,922 7,522
Serbestll!< 2 2 2 2 5
Derecesi
Sig.
o ,021 ,178 ,072 ,085 ,023
Degeri
a. Kruskal Wallis Testi
b. Grup Degiskeni: Kurumdaki Gorev
Siralar
. e .. Sira
Kurumdaki Gorev Kisi Ortalamalar:
Ogretmen 125 77,20
Gii¢lendirme Koordinator 25 100,76
Miidiir yardimecisi 15 101,70
. Ogretmen 125 78,40
Fedakarhk ve -
Giiven Koordinator 15 113,10
Miidiir yardimcisi 25 87,94

Tablo 10 incelendiginde yoneticilerin hizmetkar liderlik davranislarinin
takipeilerin kurumdaki gorevlerine gére anlaml farkliliklar “Gliglendirme” ile
“Fedakarlik ve Giiven” boyutlarinda goriilmektedir. Sira ortalamalar
incelendiginde takipgilerden Ogretmen olanlarin diger gorevdekilere gore
“Gliglendirme” ile “Fedakarlik ve Giiven” boyutlarin1 algilamalar1 daha
digiiktiir. Hipotez 6 “Giiglendirme” (p=0,021) ve “Fedakarlik ve Giiven”
(p=0,023) boyutu i¢in dogrulanirken, diger boyutlar igin yanlislanmigtir.

H7: Yoneticilerin hizmetkar liderlik davramislarimin algilanmasi takipgilerin
sektor deneyimine gore anlaml derecede farklilik gostermektedir.
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Tablo 11: Hipotez 7’ye Yonelik Kruskal Wallis Tablosu

Test istatistigi*®
.. . . . . | Fedakarhk ve
Giiclendirme | Hizmet | Vizyon | Sevgi Giiven
Ki Kare 3,066 451 4,504 [ 1,023 1,781
Serbestlik Derecesi 2 2 2 2 2
Sig. Degeri ,216 ,798 ,105 ,600 411

a. Kruskal Wallis Testi

b. Grup Degiskeni: Sektor Deneyimi

Tablo 11 incelendiginde yoneticilerin hizmetkar liderlik davranislarinin
algilanmasinda takipgilerin sektér deneyimlerine gore farklilik olmadigt
goriilmektedir. Hipotez 7 tiim boyutlar agisindan yanliglanmugtir.

IV. Degerlendirme ve Sonug

Kurumlarin basarisinda yoneticilerin ¢aliganlarina 6nderlik etmelerinin
Oonemi biyiiktir. Bu c¢alismada kurum yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davranislarinin kurum c¢alisanlart tarafindan nasil algilandigini tespit etmek
amaciyla alan arastirmasi gerceklestirilmistir. Alan arastirmasinda veri toplama
yontemi olarak anket teknigi kullanilmigtir. Bursa ilinde 6zel bir firmaya ait
olan egitim kurumu c¢alisanlarina yonelik yapilan aragtirma sonucunda kurum
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin egitim faaliyeti ile ilgilenen
personel tarafindan nasil algilandigi ortaya koyulmaya calisilmistir. Calisanlarin
demografik ozelliklerine gore algilama diizeylerinde farklilik olup olmadigin
tespit etmeye yonelik hipotezler gelistirilmis ve istatistik paket programlar
araciligryla hipotezler test edilmistir.

Kurum yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin ¢alisanlar
tarafindan algilanmasinda gelir diizeyi ile bir iliski olup olmadig1 analiz edilmis
hizmetkar liderlik boyutlarindan giiglendirme ile fedakarhk ve giiven
boyutlarinin iligkili oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilerin hizmetkar liderlik davraniglarinin algilanmasinda kurum
caligsanlarinin yas dagiliminda giiclendirme ve vizyon boyutlarinda farklilik
oldugu goriilmektedir. Yas1 daha geng olan personelin giiglendirme ve vizyon
boyutu algist yasi biiylik olanlara gore daha diisiikk oldugu tespit edilmistir.
Dogan (2015:54) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada da orta yas
calisanlarin hizmetkar liderlik algilama diizeylerinin diger yas gruplarina gore
daha diisiik oldugu ortaya konmustur.
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Hizmetkar liderlik davraniglarinin algilanmasinda cinsiyetin bir roliiniin
olmadig1 ve farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Dogan (2015:54) tarafindan
Ogretmenlere yapilan hizmetkar liderlik davranislarinin algilanmasina yonelik
calismada cinsiyetin ayirt edici faktor oldugu ve erkeklerin daha yiiksek
seviyede katilim gosterdiklerini tespit etmistir. Karaduman (2017:64) 6zel
sektor calisanlarmma yonelik yaptigt arastirmada hizmetkar liderligin
algilanmasinda cinsiyete gore bir farkliligin olmadigini belirtmistir. Tirkmen
(2016:114) ise kadin 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur.

Calisanlarin  egitim diizeylerinin yoneticilerin  hizmetkar liderlik
davraniglar algilamalarina yonelik yapilan aragtirmada farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Dogan (2015:57) ve Karaduman (2017:64) tarafindan yapilan benzer
bir calismada da Ogretmenlerin egitim durumlarina gore hizmetkar liderlik
algilamalarinda herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.

Medeni duruma yonelik farkliliklar incelendiginde hizmetkar liderlik
davranislarinin algilanmasinda vizyon boyutunda farklilik oldugu goriilmiistiir.
Evli olan calisanlarin vizyon boyutuna yonelik katilimlar1 daha yiiksektir.
Dogan (2015:54) ¢alismasinda medeni durumun ayirt edici bir faktor olmadigini
belirtmistir. Tirkmen (2016:114) ise yaptig1 aragtirmada, bekar 6gretmenlerin
hizmetkar liderlik algilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Calisanlarin =~ kurumdaki  gorevlerine  gore  hizmetkar  liderlik
davraniglarima yonelik algilama farkliliklar1 incelendiginde gliclendirme ve
fedakarlik boyutlarinda farkliliklarin oldugu anlasilmistir. Ogretmenlerin,
koordinatér ve miidiir yardimcilarina gore giiclendirme ile fedakarlik ve giiven
boyutuna yonelik ifadelere katilim diizeyleri daha diisiiktiir.

Calisanlarin  sektdr deneyiminin, hizmetkar liderlik algilamalarina
yonelik analizlerde herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Karaduman
(2017:64) tarafindan yapilan arastirmada da sektor deneyimine gore bir farklilik
ortaya ¢ikmamustir. Dogan (2015:56-57) ise, yaptigi arastirmada sektor
deneyiminin hizmetkar liderlik algilamalarinda farklilik ortaya koydugunu, 16-
20 yil deneyime sahip olanlarin ifadelere katilim oranlarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Tiirkmen (2016:114) ise yaptig1 arastirmada, 1 ile 5 yil
arasinda deneyime sahip olan egitim ¢alisanlarinin hizmetkar liderlik
algilamalarinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak, ilgili yazin incelendiginde yoneticilerin hizmetkar liderlik
davraniglarmin  kurum basarisinda  etkili  oldugu, c¢alisanlarin  kuruma
bagliliklarinda 6nemli bir rol goriilmektedir. Yapilan arastirmada da hizmetkar
liderlik davraniglan sergileyen idarecilerin ¢alisanlarin demografik 6zelliklerini
dikkate almalar1 gerektigi, bunun c¢alisanlar tarafindan hizmetkar liderlik
algilamasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma Bursa ilinde 06zel egitim kurumu c¢alisanlari {izerinde
yapildigi i¢in, tiim egitim kurumlar1 acgisindan genellenememe kisiti vardir.
Sonraki arastirmalara tavsiye olarak, bu kisitin ortadan kaldirilarak aragtirmanin
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daha genis bir egitim kitlesi iizerinde yapilmasi, kamu ve 0&zel egitim
kurumlarinin karsilagtirmali olarak ele alinmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica
hizmetkar liderligi etkileyen demografik o6zelliklerin yani sira diger onemli
unsurlarinda ortaya konulmasi ve aragtirilmasi literatiire katki sunacaktir.
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