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Ozet: Tiirkiye’de yiiksek 6grenim goren ogrencilere yonelik olarak
basta Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu olmak iizere diger kamu
kurum ve kuruluslar ile gesitli 6zel kisi ve kurumlar tarafindan farkli Slgiitler

g0z oniinde bulundurularak burs ve yardim verilmektedir.

Burs ve yardim verilecek ogrencilerin belirlenmesi asamasinda ¢ok
Olgiitlit karar verme yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Siirecinin
kullanilmasi; hem objektif hem de subjektif degerlendirme Olgiitlerini
kullanmasi, degerlendirmelerin tutarligini test etmesi, ¢ok sayidaki Olgiite gore
degerlendirilen alternatiflerin 6nceliklerini belirlemesi agisindan énemli bir rol
oynamaktadir. Calismada burs veya yardim alacak dgrencilerin belirlenmesinde
g6z Oniinde bulundurulacak Olgiitlerin 6nceligi Analitik Hiyerarsi Siireci ve

TOPSIS ile saptanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Bursiyer secimi, ¢ok Ol¢iitlii karar verme, AHP,

TOPSIS

MULTICRITERIA DECISION MAKING METHODS WITH

SELECTION OF SCHOLARSHIP HOLDER: APPLICATION IN AN

EDUCATIONAL INSTITUTION

Abstract: The students at higher education are given scholarship
depending on some criteria by especially General Directorate of Higher
Education Credit and Hostels Institution and other public institutions, private

ones and people.

The use Analytic Hierarchy Process (AHP) and TOPSIS which are two
of multi purpose decision making process, while determining the students to be
provided with scholarship has an important role in terms of using both objective
and subjective evaluation, testing the validity of the evaluations, according to
many criteria, determining the priority of the alternatives which have been
evaluated. In this study, the criteria to be considered while determining the
students who will be given scholarship have been taken into consideration with

AHP and TOPSIS.

Keywords: Scholarship holder, Multicriteria decision making, AHP,

TOPSIS
L. Giris

Glinlimiizde lisans ve yiiksek lisans diizeyinde Ogretim goren
Ogrencilere farkli kurum ve kuruluglardan 6gretim hayatlar1 boyunca farkli
destekler s6z konusu olmaktadir. Ogretime destek veren kurumlar burs vermek
iizere, secilecek Ogrencilere yonelik olarak ¢ok farkli olgiitler sunmaktadirlar.
Ogrencilerin de 6gretim hayatlari boyunca verilen bu desteklere ilgileri her
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gecen giin artmaktadir. Ogrencilere {iniversite hayatlar1 sirasinda verilen bu
destekler ogretim hayatlarin1 kolaylagtirmakta ve toplum icerisinde bir fert
olmalarina da yardimci olmaktadir. Ogretime destek veren kuruluslar dncelikle
belirledikleri dl¢iitlere uygun 6grenci se¢ilmesine yardimci olacak sekilde burs
bagvuru formu hazirlayarak {niversitelere gondermektedirler. Hazirlanan
formalar 6grenci tarafindan doldurulduktan sonra 6n bir eleme yapmadan
iiniversitelerin biinyesinde danigmalar ve kurum temsilcileri ile beraber miilakat
yapilarak ayrintili olarak doldurulmaktadir. Burs komisyonu {iyelerince
bagvurular tek tek degerlendirilmektedir. Yapilan bu degerlendirmeler sirasinda
burs komisyonu iiyeleri &grencileri kontenjan dahilinde siralama yaparak
objektif ve tarafsiz olmaya c¢alisarak degerlendirmektedirler. Yapilan
degerlendirmeler ve elemeler ¢ok uzun zaman ve emek gerektirmektedir
(Hacikdylii 2006; Demirci ve Kiigilik, 2007; Kiigiik vd., 2008). Bu ¢aligmada da
karar verme yontemleri kullanilarak bursiyer 6grenci se¢imi yapilacaktir.

Karar verme hayatin her asamasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Karar
verme, genel olarak se¢enek kiimesinden, en az bir amag¢ dogrultusunda ve bir
Ol¢iite dayanarak en uygun, miimkiin bir ya da birkag¢ segenegi se¢me siirecidir.
Buna gore karar verme siireci kara verici, segenekler, olgiitler, cevresel etkiler,
karar vericinin oncelikleri ve kararin sonuglari1 elemanlarini igerir. Karar verme
stireci karar vericinin mevcut segenekler arasindan bir se¢im, siralama ya da
siniflandirma yapmasi seklinde bitebilir. Bu agamada en dogru karar1 vermek
icin ¢ok Ol¢iitlii karar verme yontemleri karsimiza ¢ikmaktadir. Belirli dl¢iitlerin
genel olarak ikili kargilastirmalarinin esas alindigi ¢ok Olgiitlii karar verme
yontemleri en dogru kararin verilmesine sayisal verilerle yardimci olmaktadir
(Evren ve Ulengin, 1992; Dagdeviren ve Eren, 2001).

AHP ve TOPSIS yontemlerini birlikte kullanarak; Zanakis vd. (1998)
kargilagtirmali performansda, Han vd. (2003) proses tasariminda, Tzeng vd.
(2005) Toplu tasima araglar igin alternatif yakith otobiis se¢iminde, Rao,
(2006), malzemelerin islenebilirligi degerlendirmede, Rao ve Davim (2006),
malzeme se¢iminde Sobczak ve Berry (2007), strateji se¢iminde, Isiklar ve
Biiyiikdzkan (2007), Cep telefonu alternatifleri degerlendirmede,Kuo vd. (2008)
iiretim sistemlerinden akis tipi ¢izelgeleme probleminde, Lin vd. (2008) miisteri
odakli iirlin tasarim siirecinde, Kandakoglu vd. (2009) Deniz tasimacilik
sektoriinde nakliye kayit seciminde, Chen vd. (2009) arayiiz tasariminda, Wu
vd. (2009) bankada strateji seciminde, Yousefi, ve Vencheh, (2010) Iran
otomobil sanayinin gelisme alanlari konusuna veri zarflama analiziyle birlikte
uygulamislardir. Soltanmohammadi vd. (2010), madencilik sonrasi arazi
kullaniminda, Satapathy vd(2010), malzeme tasariminda, Fazlollahtabar (2010)
ergonomik otomobil koltuk konforu tasariminda, Aalami (2010), ekonomide
talep tepki program modelleme ve 6nceliklendirmede, Chang (2010) Uretim
ortamimda optimal tel kesiminde, Wang vd. (2011) tarim alaninda sulama
zamanlamasinda, Tavana ve Marbini (2011) uzay ucusu gorev planlamasinda,
Joshi vd. (2011) Perakende sektoriinde performans degerlendirmede, Ayala
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(2011) sulama suyu fiyatlandirma alternatiflerini degerlendirmede, Ozcan vd.
(2011) ELECTRE yontemiyle birlikte depo yeri se¢iminde, Kocaoglu vd.
(2011) tedarikgi se¢imi performans degerlendirmede, Fazlollahtabar vd. (2011)
tedarik¢i segiminde, Ju ve Wang (2012) acil alternatif degerlendirme
kullanmislardir. Bu ¢alismada AHP ve TOPSIS ydntemleri bursiyer se¢iminde
kullanilacaktir.

Bu ¢alismada Kirikkale Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’nde verilen
destek bursuna ogrenciler tarafindan yapilan bagvurular incelenmistir. Kurumun
belirledigi Olgiitleri saglayan Ogrenciler arasindan AHP ve TOPSIS teknikleri
kullanilarak burs i¢in bagvuran 6grenciler incelenmis ve en uygun o6grenci
secimi yapilmigtir.

Calismanin ikinci boliimiinde ¢ok Olgiitlii karar verme yontemlerinden
AHP ve TOPSIS yo6ntemleri hakkinda genel bilgi verilecektir. Ugiincii boliimde
ornek uygulama anlatilacaktir. Son boliim olan dordiincii boliimde ise yapilan
calisma degerlendirilecek ve gelecekte yapilabilecek c¢alismalar hakkinda
oOneriler sunulacaktir.

II. Cok Olgiitlii Karar Verme Yontemleri
Cok olcitlii karar verme yontemleri gilinlimiizde bircok caligsmada
kullanilmaktadir. Bu yontemlerde AHP ve TOPSIS yontemleri anlatilacaktir.

A. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Her bir insan i¢in aynmi karar probleminde karar Olgiitlerinin 6nem
diizeyi ve karar segeneklerinin degerlendirilmesinde yargilar farklilik
gosterebilmektedir. Bu tiir karar problemlerinin ¢éziimiinde analitik hiyerarsi
siireci daha etkin karar verme imkani saglayabilmektedir. AHP kompleks
kararlar ile basa ¢ikmak icin yapilandirilmis bir tekniktir. Daha dogru bir tanim,
AHP karar vericilerin bir kararina yardimci oldugu en uygun yontem ve kisinin
kararlar1 organize sekilde yapmaya calistig1 bir siirectir.

Matematik ve psikolojiye dayanarak AHP, Saaty (1980) tarafindan bir
model olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢dziimiinde kullanilabilir
hale getirilmistir. AHP, karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi durumunda
kullanilan, karar1 etkileyen faktorler agisindan karar noktalarinin yiizde
dagilimlarini veren bir karar verme ve tahminleme yontemi olarak agiklanabilir.
AHP bir karar hiyerarsisi iizerinde, dnceden tanimlanmis bir karsilastirma
skalas1 kullanilarak, gerek karari etkileyen faktorler ve gerekse bu faktorler
acisindan karar noktalarinin énem degerleri acisindan, birebir karsilastirmalara
dayanmaktadir. Sonugta 6nem farkliliklari, karar noktalari iizerinde ylizde
dagilima doniismektedir.
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B. TOPSIS

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen bu teknik, pozitif ideal
¢oziimden en kisa mesafe ve negatif ideal ¢oziimden en uzak mesafe
alternatiflerinin secilmesine dayanmaktadir. Pozitif-ideal ¢0ziim; ulasilabilir
biitiin en iyi Olgiitlerin bilesimidir. Negatif ideal ¢6ziim ise ulasilabilir en kotii
Olciit degerlerinden olusur. Bu yontemdeki tek varsayim, her Olgiitiin ya
monoton artan ya da monoton azalan tek yonlil bir faydasi oldugu varsayimdir.
TOPSIS yontemi 6 adimda olugmaktadir:

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Adim 2: Standart karar matrisinin olusturulmasi

Adim 3: Agirlikli standart karar matrisinin olusturulmasi

Adim 4: Ideal (A* ) ve negatif ideal ( 4™ ) ¢oztimlerin olusturulmasi
Adim 5: Ayirim 6lgiilerinin hesaplanmasi

Adim 6: Ideal ¢6ziime goreli yakinligin hesaplanmasi
Adimlarin detaylar1 ele alinan problem iizerinde gosterilecektir.

II1. Burs Verilecek Ogrenci Secimi
Kirikkale Universitesi Miihensilik Fakiiltesi’nde 2011-2012 &gretim
déneminde maddi durumu iyi olmayan 1 6grenciye burs verilecektir. Calismada
bursun verilecegi 6grencinin se¢imi problemi ele alinacaktir.

A. Olciitlerin Belirlenmesi

Burs verilecek 6grenci se¢iminde etkili olan dlgiitlerin belirlenmesinde
beyin firtinast yontemi kullanilmistir. Beyin firtinasi 6gretim iiyeleri ve
ogrenciler ile yapilmistir. Asagidaki ol¢iitler ortaya ¢ikmustir:

1. Ailenin bakmakla yiikiimlii oldugu gocuk sayis1

Ailenin toplam aylik geliri
Anne-baba durumu
Ailenin sahip oldugu toplam miilk sayis1
Ogrencinin ¢alisma durumu
Ailenin bakmakla yiikiimli oldugu ¢ocuk sayist (ABYOCS): Ailenin
bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklar 18 yasini doldurmamis ve 18 yagini gegmis
olup 6gretim hayatina devam eden ¢ocuklardir.

Ailenin toplam aylk geliri (ATAG): Ogrencinin ¢alisan anne ve
babasinin toplam aylik geliridir.

Anne-baba durumu (ABD): Ogrencinin anne ve babasmin sag veya 6lii
oldugu durum ile birlikte veya ayri oldugu durumun incelenmesidir.

Ailenin sahip oldugu miilk sayis1 (ASMS): Ogrencinin anne ve
babasinin sahip oldugu toplam miilk (ev, arsa vs) sayisidir.

nbkhwbh

Ogrencinin ¢alisma durumu (OCD): Ogrencinin herhangi bir kurumda
sigortali olarak ¢alisip ¢alismamasinin incelenmesidir.
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B. Olciitlerin AHP ile Agirliklarinin Bulunmast

Adim 1: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmast:

Kirikkale Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’nde burs verilecek
ogrenci se¢imlerinde etili olan faktorler; ailenin bakmakla yiikiimlii oldugu
¢ocuk sayisi, ailenin toplam aylik geliri, anne-baba durumu, ailenin sahip
oldugu miilk sayisi, Ogrencinin ¢alisma durumudur. Bu o6lgiitler dikkate
alindiginda karar hiyerarsi modeli Sekil 1’deki gibi olusturulur.

BURS VERILECEK OGRENCI SECIMi

AILENIN BAKMAKLA

YUKUMLU OLDUGU GOCUK AILENIN SAHIP OLDUGU
AYI

OGRENCININ CALISMA
TOPLAM MULK SAYISI DURUMU

AILENIN TOPLAM AYLIK
GELIRI ANNE BABA DURUMU

Ve Ve ) Ve - e o
[ 2. o&renci 3. OGRENCL [ 4 o&Renci ' [ 5. GRENCE ,

Sekil 1: Burs verilecek dgrenci segimi probleminin hiyerarsik yapist

| 1. GGRENCE

Adim 2: Nisbi Onem Olgeginin Belirlenmesi:

Problemi hiyerarsik bir model olarak ifade ettikten sonra mevcut
hiyerarsiyi olusturan elemanlar birbirleriyle karsilastinlir ve agirliklan
belirlenir. Bu asama bir sonraki asamada yapilacak olan ikili karsilagtirma
matrislerinin olusturulmasma zemin hazirlamaktadir. Yani Olgiitlerin dnem
derecelerini belirlemek igin bir dlgek belirlenir. Bu karsilagtirma isleminde
kullanilan rakamlarin yorumlanmasindaki karmasikligi gidermek igin Saaty
(1980) tarafindan ortaya atilan, “1 — 9 6l¢egi” olarak 6nem skalasi Tablo.1’de

gosterilmistir.
Tablo 1: AHP dlgeginin dereceleri ve aciklamalar: Saaty (1980)
9"851.] Tanim Aciklama
ilcegi
1 Esit derecede dnemli Iki segceneck esit derecede Gneme sahiptir
3 Orta derecede dnemii Tgecri.ii)e ve yargi bir kriteri digerine karsi
biraz tistim kilmaktadir
s . - Tecriibe ve yarg: bir kriteri digerine kafsi
5 Kuvveti derecede 6nemli oldukca ustiin kilmaktadir
Cok kuvvetli derecede A P IR . -
7 Snemli Bir kriter digerine gire iistiin sayilmstir
Bir kriterin digerinden iistiin oldugunu
9 Kesin dnemli gosteren kamt cok biiyviik gilivenilirlige
sahiptir
) o Uzlasma gerektiginde kullamilmak iizere
2,4,6,8 | Ara degerler iki ardisik yvarg: arasindaki degerlerdir

Adim 3: Olgiitlerin ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmast:
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Problemimizde burs verilecek Ogrenci se¢imine etkisi olan ailenin
bakmakla yiikiimlii oldugu c¢ocuk sayisi, ailenin toplam aylik geliri, anne-baba
durumu, ailenin sahip oldugu miilk sayisi, Ogrencinin ¢alisma durumu
dlciitlerinin ikili karsilastirma matrisleri Tablo 3’deki gibidir. Olgiitlerin ikili
karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra bu Olgiitlerin her bir 6grenciye
etkisini incelemek icin ikinci asama karsilastirma matrisleri olusturulur.

Tablo 2: Ol¢iitlerin seceneklere gore 6nem olcekleri

. Onem
Olgiitler Degerler Olgegi
1 1

2
ABYOCS 3
4
5+

0-700

701-1400

1401-2100
ATAG 2101-2800
2800+

W | |9 |©O |O|Q|Un]|w

—_—

Ju—

Sag Beraber

Sag Ayri

Baba Vefat

ABD Anne Vefat

Anne ve Baba Vefat
0
1

2
ASMS 3

W v |9 |© |V |9 |»n |w

4+

—_—

Calismiyor

1-200

201-400
0CD 401-600
601+ 1

W | |9 |©
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Burs verilecek Ogrencilerden anket yardimi ile aliman bilgiler
dogrultusunda her 6grenci i¢in yukaridaki 6lgege gore puanlama yapilmistir ve

¢Oziim buna gore belirlenmigtir.

Tablo 3: Olgiitlerin karsilastirma matrisi

ABYOCS ATAG ABD ASMS OCD

ABYOCS 1,00 0,56 0,71 1,67 5,00
ATAG 1,80 1,00 1,29 3,00 9,00
ABD 1,40 0,78 1,00 2,33 7,00
ASMS 0,60 0,33 0,43 1,00 3,00
OCD 0,20 0,11 0,14 0,33 1,00

Adim 4: Oncelik Vektoriiniin Olusturulmast:

Bu asamada ilk olarak iliski matrisleri normallestirilir. Normallestirme
islemi, her bir siitun degerinin ayr ayri ilgili slitun toplamina boliinmesi ile elde
edilir. Daha once elde ettigimiz karsilastirma matrisleri normalize edilir.

Normallestirilmis  karsilastirma matrisleri  olusturulduktan sonra
matrisin satir degerlerinin ortalamasi alinarak agirliklar1 belirlenmis olur.
Ardindan bu agirlik matrisleri ilgili oldugu olgiitiin karsilagtirma matrisi ile
carpilarak oncelik vektorii elde edilir.(Tablo 4)

Tablo 4: Ol¢iitlerin oncelik vektorii
Olgiitler | Agirliklar
ABYOCS | 021

ATAG 0.32
ABD 0.27
ASMS 0.13
OCD 0.06

TOPLAM 1.00

Adim 5: Tutarlilik Analizi:

CR = o C] = Zmax™
RI n—1

Tablo 5’de n sayilarina gore rasgele sayilar gosterilmistir. Bu formiillere
dayanarak yaptigimiz duyarlilik analizlerinin sonuglari Tablo 6’da ki gibidir.
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Tablo 5 ve Tablo 6’da goriildiigli gibi CR degerlerinden higbiri 0.01 degerinden
biiyiik degildir yani karar vericinin kararlar1 tutarlidir.

Tablo 5: Rastgele indeks sayilar: Saaty (1980)
n 123 (4] 5 6 7 3 9 |10 |11 |12 (13| 14

Rassalbk |0 O |058|091,02] 1,24 132|141 | 145149 1,51 | 148 1,56 | 1.57
Gistergesi

Tablo 6. Duyarlilik analizleri

i Olgiitlerin

ABYOCS |ATAG| ABD ASMS OCD Karsilastirilmasi
CI 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,11
RI 1,19 1,19 1,19 1,19 1,19 1,19
CR 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,10

Adim 6: Nihai Siranin Belirlenmesi:

Tablo 7°de alternatiflere gore agirlik matrisi verilmistir. Olgiitlere gore
agirlik matrisi ise Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7: Alternatiflere gére agwrlik matris

ABYOCS ATAG ABD ASMS OCD
1. OGRENCI 0,14 0,31 0,46 0,39 0,16
2. OGRENCI 0,24 0,24 0,14 0,13 0,21
3. OGRENCI 0,05 0,03 0,11 0,30 0,21
4. OGRENCI 0,14 0,10 0,21 0,13 0,21
5. OGRENCI 0,43 0,31 0,07 0,04 0,21

Tablo 8: Olg¢iitlerin agirlik matrisi

Olgiitler Agirliklar
ABYOCS 0.21
ATAG 0.32
ABD 0.27
ASMS 0.13
OCD 0.06

Bu agirliklar kullanilarak TOPSIS yéntemi uygulanacaktir.
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C. Problemin TOPSIS Yontemi ile Coziimii:

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Karar matrisi olusturulurken satirlarda stiinliikleri siralanmak istenen
karar noktalari, siitunlarda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme
faktorleri (lgiitler) yer alir. Ornek igin karar matrisi Tablo 9°daki gibidir.

Tablo 9. Karar matrisi

ABYOCS ATAG ABD ASMS OCD
1. OGRENCI 14 31 46 39 16
2. OGRENCI 24 24 14 13 21
3. OGRENCI 5 3 11 30 21
4. OGRENCI 14 10 21 13 21
5. OGRENCI 43 31 7 4 21

Adim 2: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi:
Karar matrisindeki Olciitlere ait puan veya oOzelliklerin kareleri
toplaminin karekdkii alinarak agagidaki formiile gére matris normalize edilir.

i

Tablo 10. Standart karar matrisi
0,2626 0,6071 0,8508 0,7403 0,3560
0,4502 0,4700 0,2589 0,2468 0,4672
R= 0,0938 0,0588 0,2035 0,5695 0,4672
0,2626 0,1959 0,3884 0,2468 0,4672
0,8066 0,6071 0,1295 0,0759 0,4672

Adim 3: Agirlikli Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Agirliklt  standart karar matrisini  olusturmak i¢in  Oncelikle
degerlendirme faktdrlerine iliskin agirliklar hesaplanmalidir. Ornek icin
degerlendirme faktorlerinin agirliklart AHP yonteminde bulunan agirliklardir ve
Tablo 11°deki gibidir.

Tablo 11. Degerlendirme faktorlerinin agwrliklar
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Olgiitler | Agirlik
ABYOCS | 21

GD 32
ABD 27
MS 13
OCD 6

Degerlendirme faktorlerinin agirliklar belirlendikten sonra standart
karar matrisinin her bir slitunundaki elemanlar ilgili agirlik degeri ile ¢arpilarak
agirlikli standart matris olusturulur. Alinan 6rnek i¢in agirlikli standart matris
Tablo 12’deki gibidir.

Tablo 12: Agwrlikl standart matris
5,5149 19,4286 22,9724  9,6245 2,1360
9,4541 15,0415  6,9916 3,2082 2,8035
Vij= 1,9696 1,8802 5,4934 7,4034 2,8035
5,5149 6,2673 10,4874  3,2082 2,8035
16,9385 19,4286  3,4958 0,9871 2,8035

Adim 4: ideal (A") ve Negatif ideal (A™) Coziimlerin Olusturulmast:

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme faktoriiniin monoton artan veya
azalan bir egilime sahip oldugunu varsaymaktadir.

Ideal ¢oziimiin olusturulabilmesi icin agirlikli standart matristeki
degerlendirme faktdrlerinin yani siitun degerlerinin en biiyiikleri segilir. Ideal
¢Oziim setinin bulunmasi asagidaki formiilde gdsterilmistir.

jtJ'}

Negatif ideal ¢oziim seti ise, agirlikli standart matristeki degerlendirme
faktorlerinin yani siitun degerlerinin en kiiciikleri secilerek olusturulur. Negatif
ideal ¢6ziim setinin bulunmasi asagidaki formiilde gosterilmistir.

jeJ'}

Ornek i¢in Amax ve Amin degerleri Tablo.13 deki gibidir.

*
A4 = {(max vy
S ]

jeJ), (m}iu vy

A4 = {(11

1un v, [/ €J).(max v,
) i

1

Tablo 13: Ideal ve negatif ideal ¢éziim
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A*maks |16,93853 |19,42858 |22,97244 |9,624462 |2,803463
A*min 1,969596 | 1,880186 |3,495807 |0,987124 |2,135972

Adim 5: Aymrim Olgiilerinin Hesaplanmast:

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iligkin degerlendirme
faktorii degerinin Ideal ve negatif ideal c¢oziimlerden sapmalarinin
bulunabilmesi igin Euclidian Uzaklik Yaklasgimindan yararlanilmaktadir. Ideal
Ayirmm  (S;7 ) ve Negatif Ideal Aymrm (S; ) asagidaki formiillerle
hesaplanmaktadir.

Si - \/Z("‘y —v;)’ S =20y —v)7
i1 =

Ornek igin S veS/’ degerleri Tablo 14’deki gibidir.

Adim 6: Ideal Coziime Géreli Yakiligin Hesaplanmasi:

Her bir karar noktasmin ideal ¢oziime goreli yakinhigi (C;") ya da diger
bir ifadeyle Pozitif-ideal ¢6ziime olan benzerlikler; asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanir.

. ST

ol T

Tablo 14: Ideal ayrim degerleri ve negatif ideal ayrim degerleri

S = 11,44314 S= 27,82909

S = 19,28263 SH= 15,71102

S 3= 29,02524 S= 6,753146

S 4= 22,37777 S4= 9,277757

S 5= 21,30594 Ss= 23,07511

Burada C;" degeri 0 ile 1 C arah@mnda deger alir ve C; =1 ilgili karar
noktasinin ideal ¢oziime, C; 0 ilgili karar noktasmin negatif ideal ¢oziime
mutlak yakinligim gésterir. Ornek i¢in C;* degerleri Tablo 15°deki gibidir.

Tablo 15: Karar noktalarinin ideal ¢oziime yakinliklar:
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C= 0,71

C'= 0,448968
C'= 0,188749
C'= 0,293085
C's= 0,519932

Tablo 15’¢ gore en biiyiik degeri alan C, (1. Ogrenci) noktas1 en iyi
alternatif olarak belirlenir. Sonug olarak 1. Ogrenciye burs verilir.

IV. Sonuclar
Cok olciitlii karar verme yontemleri arastirmacilarin son yillarda
olduke¢a yogunlagtigi konulardan biridir. Bu ¢alismada ¢ok 0l¢iitlii karar verme
yontemleri kullanilarak bursiyer 6grenci se¢imi yapilmistir. Cok 6l¢iitlii karar
verme yoOntemlerinden AHP kullanilarak agirliklar belirlenmis ve daha sonra

TOPSIS yontemi kullanilarak segim yapilmustir. Calisma Kirikkale Universitesi

Miihendislik Fakiiltesi’nde verilen destek bursuna uygulanmistir.

Bundan sonraki ¢aligmalarda AHP yonteminin daha geligsmis hali olan
analitik ag prosesi yontemiyle de problem ¢oziiliip sonuglar karsilastirilabilir.
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