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ALGILANAN ORGUT IKLIMININ ETIK OLMAYAN DAVRANISLAR
UZERINDEKI ETKILERININ BELIRLENMESINE
YONELIK BiR ARASTIRMA

Mustafa BUTE ”

Ozet: Bu arastirmanin temel amaci; algilanan 6rgiit iklimi tiirlerinin etik
olmayan davramglar {izerindeki etkilerini tespit etmektir. S6z konusu
arastirmada {i¢ boyutta incelenen &rgiit ikliminin (yap1 ve agiklik, kisiler arast
iliskiler, ¢alisma ortami ve risk), dort grupta incelenen etik olmayan davraniglar
(gorevin kotiiye kullanimi, diiriist olmama, kisiler arasi olumsuz iliskiler ve
giivensizlik ve saygisizlik) tizerindeki etkileri arastirilmustir. Arastirmada iki
model gelistirilmistir. Birinci modelde algilanan 6rgiit ikliminin sirasiyla kisiler
arast olumsuz iliskiler ve giivensizlik (R?=0.453), gérevin kétiiye kullanimi
(R?=0.212), saygisizlik (R>=0.197) ve diiriist olmama (R?=0.017) iizerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Ikinci modelde ise, etik olmayan davranislara neden olan
orgiit iklimi tiirlerinin de sirasiyla kisiler arasi iliskiler (R?=0.385), yap1 ve
aciklik (R?=0.245) ve galisma ortami ve risk (R?=0.111) iizerinde oldugu ortaya
cikmustir.

Sonug olarak algilanan olumsuz Orgiit ikliminin Orgiitlerdeki etik
olmayan davraniglarin 6nemli nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Etik iklim, Orgiit iklimi, Etik olmayan davranislar

Abstract: Main aim of this study is detecting the effects of perceived
organizational climate types’ on unethical behaviors. During the search, the
effects of organizational climate analyzed in three dimensions (structure and
clearness, relations among people, working environment and risk) on unethical
behaviors analyzed in four groups (abuse of office, being dishonest, negative
relationships among people and mistrust and irreverence). Two models have
been developed at the study. In the first method it has been viewed that
perceived organizational climate is affective on negative relationship among
people and mistrust (R*=0.453), abuse of office (R?=0.212), irreverence
(R?=0.197) and being dishonest (R*=0.017), respectively. In the second model it
has been seen that organizational climate types causing unethical behaviors are
effective on relationships among people (R?=0.385), structure and clearness
(R?=0.245) and working environment and risk (R*=0.111), respectively.

As a result, it can be said that perceived negative organizational climate
is one of the important reasons of unethical behaviors in the organization.

Key Words: Ethical climate, Organizational climate and Unethical
behaviors

L. Giris
21. yiizyilda orgiitlerin hayatta kalma siirelerinde etkili olan en 6nemli
temel konulardan biri etik davranig olmustur. Tiirkiye’de déhil olmak iizere tiim
diinyada is diinyas: etik konusunda kritik bir dénemden ge¢mektedir. Ozellikle
birgok politikaci ve profesyonel is sahiplerinin ¢ok sayida etik ihlaller ve
yolsuzluklara karistig1 ibretle izlenmektedir. Ote yandan rekabetin kaginilmaz

®Yrd. Dog. Dr. Bayburt Universitesi iiBF isletme Béliimii



104 Mustafa BUTE

ve acimasiz bir hale geldigi giiniimiiz ekonomi kosullarinda, isletmelerin karsi
karstya kaldiklar1 etik sorunlarda dogru kararlar alip, objektif kriterlere gore
hareket etmesi ancak etik anlayis1 olan bir yonetimle miimkiin olabilir.

Gliniimiiz igletmelerinde etik olmayan davramiglar pek cok olumsuz
sonucglara yol agmaktadir. Bu olumsuz sonuglar1 azaltmak ya da orgiitte etik
olmayan davranislart onlemek i¢in, orgiit yoneticileri olumlu bir 6rgiit iklimi
tesis etmelidir.

Bu arastirmanin temel amaci; algilanan oOrgiit iklimi tiirlerinin etik
olmayan davraniglar iizerindeki etkilerini tespit etmektir. Bu amag
dogrultusunda iki model gelistirilmistir. Model-1 de, algilanan 6rgiit ikliminin
etik olmayan davranig tiirleri iizerindeki etkileri ayr1 ayr1 gosterilmistir. Burada
temel amag, Orgiit iklimi algilamasmin hangi etik olmayan davraniglar1 daha
fazla etkiledigini belirlemektir. Model- II de ise, algilanan orgiitsel iklim
tirlerinin genel olarak etik olmayan davramislar iizerindeki etkileri ayr ayn
gosterilmistir. Bu modeldeki temel amag¢ ise, hangi Orgiit iklimi tird
algilamasmin etik olmayan davraniglar {izerinde daha etkili oldugunu
gorebilmektir.

I1. Etik iklim

A. Etik Iklim Kavrami

Giliniimiizde etik denilince, neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin
kotii, neyin faydali neyin zararli, neyin kabul edilebilir neyin kabul edilemez
oldugunu tanimlayan standartlar anlasilir (Engel, Blackwell ve Miniard, 1995:
914). Bir bagka degisle; insan hareketlerinin ahlaki uygulamalar dogrultusunda
diigiiniilmesi girisimi olarak adlandirilir. Etik, bir felsefe disiplini olarak,
insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olugturan degerleri,
normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaki agidan arastirir.
Kisaca etik, dogru ve yanlis1 birbirinden ayirt eden 6lgiilerdir (Aydin, 2001: 6).

Ahlak ile etik kavramlari birbirinden farklidir. Ancak pek ¢ok yazar bu
iki kavrami ayni anlamda kullanmistir (Aydin, 2001: 6). Genelliklede
kullanimda ahlak kavrami tercih edilmigtir. Ahlak, kiiltiirel degerler ve
ideallerle ilgili dogru ve yanliglar ve bunlara uygun nasil davranilmasi
gerektigine iliskin yazili olmayan standartlar1 igerir. Etik ise, hem daha soyut
kavramlara dayalidir hem de s6z konusu soyut kavramlardan ne anlagilmasi
gerektigini tanimlamayla ilgilidir. Etik kurallarin agik ve belirli bir alana iligkin
yazili kurallar1 igermesi beklenir. Ornegin, sanat etigi, siyaset etigi, tip etigi,
hukuk etigi, medya etigi v.b. alanlar igin ortak ilkeler olmakla beraber, daha ¢ok
kendilerine ozgii ilkeleri igerirler. S6z konusu ilkeler, bireylere gore degil
evrensel kabul goren kavramlara dayali olarak gelistirilirler. Bununla beraber
bir¢ok etik sorunu ayni zamanda ahlaki sorunlar1 da igerir (Lamberton ve
Minor, 1995: 326).

Etik iklim ise, bir cesit oOrgiitsel is iklimidir. Orgiitsel davranis
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ikliminin ¢evresini sarmistir (Wimbush ve Shepard, 1994: 637). Boylece etik
iklim, is etigi alaninda en etkili kavramsal esaslardan biri haline gelmistir.
Victor ve Cullen tarafindan gelistirilen “etik iklim” kavrami, isletmelerdeki etik
davraniglarin bir aciklayicisi ve Ongdriiclisii olarak islev goriir (Wimbush,
Shepard ve Markham, 1997: 67). Ayrica isletmede neyin dogru neyin yanlis
kabul edildigini veya hangi davranislarin kabul edilebilir, hangi davranislarin
kabul edilemez oldugunun agiklanmasina yardimci olan kurumsallagsmig
orgiitsel uygulama ve islemler olarak tanimlanmaktadir (Parboteeah,
Cullen,Victor ve Sakano, 2005: 461).

Bir tanima gore; etik iklim, ahlaki hosnutluga sahip tipik orgiitsel
pratik ve prosediirlerin en gegerli algilaridir (Victor ve Cullen, 1988: 101).
Baska bir tanima gore; etik iklim, isletmelerde beklenen, desteklenen ve
odiillendirilen davraniglar olarak ifade edilmektedir (Schneider ve Rentsch,
1988: 183). Yine bir tanmima gore; etik iklim, etik igerigi olan tipik Orgiitsel
uygulama ve islemlere iligkin hakim algilar ve etik kurallara iliskin bireylerin
genel algisidir (Victor ve Cullen, 1988: 101; Cullen, Victor ve Bronson, 1993:
667).

Bir isletmede etik iklim olusturmak demek; isletme etiginin bigimsel
olarak, kesin ve acik bir sekilde giinliik is hayatinin i¢inde isletmenin normal bir
pargasi ve diizeni olmasi, ayn1 zamanda isletmenin dis politikalarinda, {ist diizey
yonetiminde, calisanlarin tiim is faaliyetlerinde ve giinliikk karar almalarina
etigin sirayet etmesi demektir (Savran, 2007: 18). Etik iklim, calisanlara
sorunlar1 degerlendirerek cesitli alternatifleri goz oniinde tutmakta yardimei
olurken, kabul edilebilir ve edilemez davraniglar hakkinda karar vermeleri
konusunda da ¢alisanlara yol gosterir (Barnett ve Schubert, 2002: 281).

B. Etik Olmayan Davranislar

Etik olmayan davranis, bireysel inanglar ve sosyal normlar tarafindan
kotii ve yanlis olarak nitelendirilen davranigtir (Griffin ve Ebert, 1999: 82).
Bagka bir tanima gore etik olmayan davranig, insanlara zararli etkileri olan,
toplumlarca ahlaki olarak kabul gérmeyen ve mesru olmayan davranisdir (Tore,
2006: 15).

Etik iklim ve etik davranis birbirinden farkli iki kavramdir. Bir 6rgiitiin
etik iklimi, etik sorunlarla nasil basa ¢ikilacagi ve etik agidan dogru davranigin
ne oldugu konusunda ortak algilamalar olarak tanimlanmaktadir. Daha 6nce bu
konuda yapilan arastirmalar, bir igletmenin etik iklimi ile caliganlarin etik
davraniglar1 arasinda bir iligki oldugunu tespit etmistir. Yoneticilerin, orgiitiin
iklimini etkilemeye muktedir olduklar1 da ispat edildiginden, yoneticilerin
uygun olmayan davraniglarin yaygin oldugu c¢alisma gruplarinin etik iklimlerini
degistirerek,  calisanlarin  etik  davramiglarii  etkilemeleri  miimkiin
gorlilmektedir. Bu nedenlerledir ki, calisma yerlerindeki etik olmayan
davraniglart azaltmanin ilk adimi, isletmenin o anki etik iklimi hakkinda
bilgileri degerlendirmektir (Zehir ve ark., 2003: 616).
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C. Etik Olmayan Davranig Tiirleri

Etik dis1 davraniglar isletmeler acisindan tedavisi aciliyet arz eden bir
hastalik ifadesidir. Ancak isletmelerin bu konuda tek baslarina calisma
yapmalar1 bu hastaliga bir ¢6ziim olusturmayacaktir. Etik dis1 davraniglarin
kaynag1 bireysel algilama yanligliklart ve toplumsal dejenerasyonun sonucu
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Boyle bir siiregte isletmelerin tedavi maksath
caligmalari, batakligi kurutmaktan ziyade sivrisinekle miicadeleden Oteye
gitmeyecektir (Giil, 2006: 68-69).

Isletmelerde bircok etik sorun ve etik dis1 davranislar ortaya
cikmaktadir. 1987’de yapilan bir arastirmada, katilimci isletmelerin %
80’ninden fazlasi “gikar ¢atismas1” ve “riisveti” en onemli iki etik dis1 davranis
olarak belirtmislerdir (Weiss, 1998: 8). Benzer bir c¢alisma da 1999’da
Tiirkiye’de, 160 yoneticinin katilhmi ile yapilmigs ve cevre kirliligi, bilgi
sizdirma ve riigvetin en Onemli etik dig1 davramislar oldugu bulgusuna
ulasilmistir (Giil, 2006: 69).

Etik dis1 davranislar, isletme iginde cesitli nedenlerle ortaya g¢ikan
catigmalar, saldirgan davranislar ve davranis sorunlarini igerir. Hangi nedenle
cikmig olursa olsun etik dis1 davraniglar 6rgiitsel yagamin kalitesini, ¢aliganlarin
motivasyonunu, performansini, bagliligini ve tatminini olumsuz yonde
etkilemektedir (Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005: 96).

Isletmelerde sergilenen en yaygin etik disi davranslar; ayrimcilik,
kayirma, riisvet, yildirma (korkutma), ihmal, somiirii (istismar), bencillik,
yolsuzluk, iskence (eziyet), Yaranma (dalkavukluk), Siddet (baski-saldirganlik),
iligkilerine politika karigtirma, hakaret ve kiifiir, bedensel ve cinsel taciz, koti
aligkanliklar, gorev ve yetkinin kétiiye kullanimi, dedikodu (sdylenti), zimmet,
dogmatik davranis ve yobazlik (bagnazlik)’tir (Acar, 2000: 40-44; Aydm, 2001:
60-69).

Ayrimciltk: Aynimcilik 6n yargili bir sekilde davranmaktir. Burada
Onyargi bir duygu iken, ayrimcilik ise eylemdir (Aydin, 2001: 60). Bir grup
insanin haklarini koruyarak, onlara daha fazla imkan saglarken, diger bir grup
insana ise zarar verecek sekilde davranmak ayrimcilik olarak tanimlanabilir
(Gil, 2006: 69). Ayrimcilik genelde iki tiir olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisine  “agik  ayrimcilik”, ikincisine ise “kurumsal ayrimcilik”
denilmektedir (Aydin, 2001: 60). Birincisi genelde cinsiyete ya da irk¢iliga
dayali1 olarak ortaya c¢ikarken; ikincisi ise bir isletmenin yansiz bir segimle
istihdam olanaklar1 sunmasina ragmen, kadinlarin ya da azinliklarin bu orgiitte
esit oranda temsil edilmemesiyle ortaya ¢ikar (Aydm, 2001: 60). Ayrimcilik
anlayisiyla miicadele etmek icin bir taraftan egitim yoluyla yapilacak
bilinglendirme giindeme gelirken, diger taraftan yasal diizenlemeler
yapilmaktadir (Giil, 2006: 69).

Kayirma: Kayirma, para ya da mal gibi ekonomik gii¢ler yerine
akrabalik baglar1 gibi maddi olmayan etki araglar1 kullanmak suretiyle, resmi
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yiikiimliiliiklerin g6z ard1 edilerek duygusal ve geleneksel bagliliklarin 6n plana
¢ikarilmasiyla ortaya ¢gikan davranistir (Berkman, 1983: 105).

Riisvet: Kamu gorevlilerinin para, mal ve hediye gibi bazi maddi
cikarlar karsiliginda bunu saglayan kisi ya da kisilere ayricalikli bir kamu
islemiyle ¢ikar saglamasina riigvet denir (Aydin, 2001: 61). Burada karsilikl1 bir
etkilesim vardir. Bir tarafta gorevlilerin sagladiklart maddi ¢ikarlar s6z konusu
iken, diger tarafta ¢ikarin saglandigi kisi ve gruplara ayricalikli davranilarak
¢ikar saglama vardir (Berkman, 1983: 21).

Yildirma ve Korkutma: Kabadayilik olarak tanimlanan kimseden
korkmaz, yilmaz goriinerek ¢evresine meydan okuma davramisiyla astlarini
yildirmaya ¢alisma etik bir davranig degildir (Aydm, 2001: 62). Yani,
yoneticilerin yasal yetkilerinin haricinde diger kisi ve/veya gruplar etki altina
almak icin onlara etik dis1 olarak meydan okumalari olarak tanimlanmaktadir.
Bu davraniglar sonucu, orgiitsel calisma ortami bozularak, verimlilik ve
etkinlilik istenen standartlara ulastirilamaz (Giil, 2006: 70).

Ihmal: Tiirk Ceza Yasasmin 230. maddesine gore ihmal, hangi nedenle
olursa olsun gorevin savsaklanmasi ve geciktirilmesi veya {istiin verdigi
emirlerin gegerli bir neden olmadan yapilmamasi olarak tanimlanmaktadir
(Aydm, 2001: 62). Gorevi ihmal hem yasal olarak ceza gerektirirken, hem de
meslek etiginin ihlali anlamina gelir.

Somiirii (Istismar): Sémiirii, insan ya da nesnelerin adaletsiz kullanimi
olup, c¢ikar saglama amacina yoneliktir. Somiirii, insan veya insanlarin baska
insan veya insanlart kendi amaglari i¢in bir ara¢ olarak kullanmasi ve
kaynaklarin adaletsiz olarak kullanimin1 niteler (Aydin, 2001: 62).

Bencillik: Yonetimde bencillik, baskalarin yararlarint diisiinmeden,
bazen de onlara zarar vererek, davranislarin ben merkezli ¢ikar saglayacak bir
sekilde yonlendirilmesidir (Basaran, 1991: 137). Orgiitsel ¢alismalar ise tersine
paylasmay1r ve birlikte hareket etmeyi zorunlu kilar. Orgiitsel hedeflere
ulasmanin en uygun sekli de budur. Kisisel hak ve Ozgiirliiklere saygi
mecburidir (Giil, 2006: 70).

Yolsuzluk: Genel olarak Yolsuzluk bir ¢ikar karsiliginda kamusal
yetkilerin yasa dig1 kullanimidir (Berkman, 1983: 10). Gorevlilerin maddi veya
maddi olmayan, sahsi veya siyasi ¢ikar saglama amaci, kisiye 6zel amaglar igin
kural ve yonetmelikleri ¢igneme, yapilmasi ya da yapilmamasi gereken
islemlerin hizlandirilip yavaslatilmasi yolsuzluk gerekgeleri olarak ifade
edilmektedir (Giil, 2006: 69).

Iskence (Eziyet): Bir insana maddi ya da manevi olarak yapilan agiri
eziyettir (Aydin, 2001: 62). Iskence, orgiitteki ¢alisanlarmn kendi goriisleri
disinda hareket edenlere kars1 bireysel veya grupsal olarak fiziksel ve psikolojik
olarak eziyet ¢ektirmesi seklinde de tanimlanabilir (Koknel, 1996: 217-218).
Kisilerin aymi fikirde olmamalar1 normal bir durumdur. Ayni seyleri diisiinerek
birlikte hareket etmek sonuca kolay ulagmayi saglar. Ancak bazen farkli
diistinceler dogru sonuca ulagsmaya katki saglar. Farkliliklardan dolay1 iskence
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ve eziyet diislincesi amag dis1 hegemonyaci gruplari olusturur (Giil, 2006: 70-
71).

Yaranma ve Yakinligi Kullanma (Dalkavukiuk): Rahatsiz edici ve
sahtekarlik olmasi ve toplum tarafindan hos goriilmemesine ragmen, yoneticiye
yaranma veya dalkavukluk yapma davranisi, ¢ogu insanlar tarafindan basariya
giden yolda bir bedel olarak goriilmektedir (Lamberton ve Minor, 1995: 334).
Cogunlukla ast-iist iligkilerinde ortaya ¢ikan dalkavukluk davranisi bir iyi niyet
iceriyormus gibi goriinse de olayin bir ileri ki asamasinda aymi statiideki
sahislarin  birbirinden tedirgin olmast ve huzurun bozulmasi miimkiin
olabilmektedir (Giil, 2006: 70).

Siddet (Baski, Saldirganlik): Siddet sozciigii, asir1 duygu durumunu,
bir olgunun yogunlugunu (Koknel, 1996: 20) veya negatif anlamda duygusal
tagsma olarak tanimlanabilinir. Siddet ve baski ¢aresizligin iiriinii olarak bilinir.
Yani siddet, yapilacak hi¢bir seyin kalmadigi inang ve korkusu sonucu
sergilenen bir davranig seklidir (Giil, 2006: 71).

Hakaret ve Kiifiir: sozIi taciz olarak da bilinen hakaret ve kiifiir
davranisi, bir siddet gosterisi olup, saldirganlik icerir (Koknel, 1996: 142).

Engelleyici Olma ve Yanlis Yonlendirme: Engelleyici olma da; hedef,
yapilacak dogru eylemleri durdurma iken, yanlis yonlendirme; bilgi ve
belgelerin eksik veya yanlis aktarilmasi ile ilgilidir. Bu tiir davraniglar genelde
giicii elinde bulundurma arzusundan ve ‘“her seyi en iyi ben yaparim”
duygusundan kaynaklanir (Giil, 2006: 70).

Bedensel ve Cinsel Taciz: Bedensel ve cinsel taciz bir siddet bi¢imidir.
En sik rastlanan bedensel taciz tiirii dayaktir (Aydin, 2001: 62). Daha fazla 6zel
yasamda basarisiz kisilerin kendisinden daha gii¢siiz kisilerle karsilagtiginda bir
yansitma ve bastirma mekanizmasi olarak uyguladiklart etik dis1 bir davranig
tiriidiir. Cinsel taciz ise cinsiyet ve yag énemli olmadan kisilerin laf atmadan
irza gegmeye kadar sliren davraniglari tanimlayan etik disi bir davranistir (Giil,
2006: 71).

Dedikodu (Séylenti): Genel olarak, gerceklik payr bilinmeden
basgkalarim karalamak, kdotiilemek, kinamak ya da suglamak amaciyla yapilan
soylentilere dedikodu denir (Koknel, 1996: 144). Ozellikle is yerlerinde biiyiik
Ol¢iide zaman ve enerji kayiplarina neden olan sdylentiler, insan iligkilerinde
gerginlige, giiven ve saygi duygularinin yok olmasina yol agmaktadir (Aydin,
2001: 68).

Dogmatik Davranma: Dogmatiklik, daha 6nce dogrulugu kesin olan
bir kavrama veya bir inanca, zamanla dogrulugu ortadan kalkmasina ragmen
bagh kalma durumudur (Bagaran, 1991: 141). Dogmatik davranis gelisme ve
yenilenmenin karsisinda bir engel olarak durmakta ve orgiitsel atilimlara darbe
vurmaktadir. Ayn1 zamanda dogmatik davranislar orgiitsel degisimlere yonelik
direnisin beslenmesine de zemin hazirlamaktadir (Giil, 2006: 71).

Yobazlik - Bagnazlik: Yobazlik ve bagnazlik, inang ve diislinceleri
konusunda tartigmalara yer vermeyen, tek dogru seyin kendi dogrusu olduguna
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inanan, kendisi gibi diislinmeyenlere en agir bir sekilde saldiran, hosgoriisiiz ve
sevgisiz insanlar1 niteler (Aydin, 2001: 69).

Zimmet: Bir kamu gorevlisinin para ya da mal 6zelliginde kamusal
bir kaynagi, kisisel olarak kullanmasi1 ya da harcamasidir (Berkman, 1983: 25).
Zimmetin riigvetten farki, bir takas siireci olmamasi, yani alic1 ve vericinin
olmamasidir. Calisanin kamu kaynaklarini tek tarafli olarak kisisel kullanimina
gecirmesidir(Aydin, 2001: 68).

III. Orgiit iklimi

Orgiit iklimi kavranmini agiklamadan 6nce, “iklim” kavrami iizerinde
durmak gerekir. iklim (climate) sozciigii koken itibariyle Yunanca olup
“egilim”, “yonelme” anlamlarina gelir. Ayrica 1s1, basing, sicaklik gibi fiziksel
olaylar1 anlatmak i¢in de kullanilir. Isletme literatiiriinde kullanilan anlamiyla
“iklim” isletme mensuplarinin, Orgiitin i¢ ve dig ¢evresini nasil
degerlendirdigini anlatir (Haller, 1971: 27). Bir tanima gore iklim; bir orgiitteki
mevcut kosullarin, galisanlar tarafindan algilanis bigimini ve drgiitsel yasamin
niteligini ifade eder. Yani iklim, bir 6rgiitiin psikolojik agidan tanimlanmasi ve
orglitteki insan iliskilerinin niteligini ortaya koyan bir kavramdir (Donertas,
2008: 8-9).

Orgiit iklimi, orgiite kimligini kazandiran, calisanlar ve yoneticiler
tarafindan algilanan ve onlarin davranigini etkileyen, Orgiite egemen olan
ozellikler dizisi olarak tanimlanabilir (Topgu, 2006: 16).

Bagka bir tanima gore, orgiit iklimi; bir orgiitii bagka orgiitlerden ayiran,
orgilitteki ¢alisanlarin ve diger oOrgiitlerin davranislarini etkileyen ve onlardan
etkilenen degerler, normlar, varsayimlar biitliiniidiir (Savran, 2007: 5).

Kisaca orgiit iklimi, Orgiitiin objektif Ozelliklerinin ¢aliganlar
tarafindan nasil algilandigini gosteren, bireylerin is c¢evresindeki olaylara ve
cesitli faktorlere iligkin algilarini ve bunun biligsel ve duygusal sonuglarini
igeren bir kavramdir (Topgu, 2006: 17).

Orgiit iklimi, drgiit kiiltiiriiniin isletme icinde olusturdugu hava ya da
atmosferdir. Calisanlarin ¢esitli uygulamalara ve yoneticilerin davraniglarina
iligkin algilamalar1 sonucu olusan psikolojik cevreyi ifade eder. Uygulamalar
farkli bireylerce farkli algilanabilir. Burada o6nemli olan her bireyin kendi
algilamasi ile sergiledigi tutum ve davranislarin genel iklime ve amaca ters
diismemesidir (Savran, 2007: 5-6).

Orgiitsel iklim, orgiit kiiltiiriine kiyasla, daha gok bir orgiitiin gozle
goriilen tarafini yansitir. Orgiite disaridan biri gelip, oradaki ¢alisanlar arasi
iligkileri gozlemleyerek, bazi c¢alisanlarla konustugunda o Orgiitiin iklimi
hakkinda bir yargiya varabilir. Sayet gozlemlenen iklim, son derece resmi
iligkileri 6ne ¢ikariyor ve resmi olmayan iligkileri onaylamryorsa burada “kapali
bir iklim” ya da “negatif bir atmosferden” soz edilebilir. Tersine calisanlar
arasinda samimi, candan, dost¢a ve arkadasca iliskiler Gnemseniyorsa bu iklim
“daha olumlu bir iklim” olarak nitelendirilebilir (Ozdemir, 2006: 10).
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Orgiit iklimi, isgoren degerleri ile orgiit kiiltiirii arasindaki uyumu
olger. Orgiit iklimi, bireylerin isletme i¢inde ¢alismanin nasil olmasi gerektigine
dair beklentileriyle, bu beklentilerin ne olgiide gerceklestigine dair algilarinin
sonunda olusan havadir. Eger calisanlar isletmenin kiiltliriinii benimsiyorlarsa
orgiit iklimi iyidir; aksi takdirde zayif ve kotiidiir (Dinger, 1996: 211).

Orgiitsel iklimin, bir 6rgiitteki etik iklimin anlasilmasi acisindan ¢ok
onemli oldugu ve etik kararlarin sekillenmesinin temel kaynagi olarak islev
gordiigii varsayilmaktadir (Ozgener, 2004).

A. Orgiit Ikliminin Boyutlar:

Yonetim psikolojisi ile ilgili literatiirde birgok orgiit iklimi boyutu
belirlenmistir. Orgiit ikliminin; yapilan ise, orgiitsel yapidaki konuma,
elemanlarin egitim durumuna, ydneticilerin segimine, siyasal etkilere ve tiim
topluma bagli olarak degisen bir nitelik tagimaktadir (Baransel, 1996: 33).
Orgiite kisilik veren, orgiit iiyelerini etkileyen ve orgiit iiyelerinin her biri
tarafindan farkli bigimde algilanan orgiit ikliminin boyutlar1 konusunda ¢ok
farkl goriisler vardir (Dogan, 2009: 8).

Litwin ve Stringer olusturdugu orgiit iklimi dlgegi dokuz degiskenden
meydana gelmektedir. Bunlar; Orgiitsel yapi, bireysel sorumluluk, ilimli bir
calisma ortam1 ve destek, ddiillendirme, catisma, performans standartlari,
baglilik, risk alma ve orglitii benimseme olarak asagida kisaca agiklanmaktadir.

Orgiitsel Yapi: Isgorenlerin orgiitsel yapidaki kisitlamalar, kurallar,
yonetmelikler ve yontemler hakkinda hissettikleri ile ilgilidir. Litwin Orgiitiin
yapisinin gorevle ilgili algilanan eksiklikleri, is hakkindaki bilgiyi, hiyerarsi
derecesini, otoriteyi ve Orgilit iyelerinin davranislarindaki kisitlamay1
gosterdigini; hiyerarsi ve is kurallar1 belirginlestik¢e, bigimsellik ve sosyal
uzakligin arttigin1 bununda arkadasca ve yakin iligkileri azalttigini ifade etmistir
(Dogan, 2009: 9).

Bireysel Sorumluluk: Bu boyut isgérenin yaptig1 isin gercek
sorumlusu olmasina verilen 6nem derecesi ile ilgilidir (Dogan, 2009: 9).
Yiiksek basar1 ihtiyaci hisseden bireyler, kendi davraniglart ve bunlarm
sonuclar1 {izerinde daha fazla sorumluluk almalarina imkan tantyan isleri tercih
ederler. Bireysel sorumlulugun, yiiksek grup bagliligi, grup esnekligi ve grup
standartlarina neden olacagi vurgulanmaktadir (Litwin ve Stringer, 1974: 49-
51).

Ilimli Bir Calisma Ortami ve Destek: Destek, onaylama veya bireyler
tarafindan kabul edilme olarak tanimlanmaktadir. Destek aglari, bireyin
yoneticisini, ig arkadaglarini, astlarin1 ve ¢aligma grubunun diger iiyelerini
kapsamaktadir ve bu destek aglarinda iiyelik, kisisel gii¢ duygusunu, bireyler ile
sosyal paylasimi ve iletisimi artirmaktadir (Keles, 2008: 44). Is ortaminin grup
atmosferi igerisinde bireyin kendini iyi hissetmesini saglamasi, dostca ve
samimi sosyal gruplarin olugmasini 6nemsemesi; amirlerin grup igerisindeki
herkese yardim edebilmesi ve desteklemesi ile ilgilidir (Dogan, 2009: 9-10).
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Odiil ve Cezalar: Is cevresinin 6nemli bir dzelligi de, isletmelerde
yapilan isglerin sonuglar1 ile ilgili olarak g¢alisanlar1 cezalandirmak yerine
odiillendirmektir (Keles, 2008: 48). Odiillendirici iklim, cezalandiric1 bir iklime
gore daha fazla “basar1” ve “baglanma” giidiisii meydana getirir. Odiillendirici
sistemin “objektif”, belirli ve etkinlige doniik oldugu algilanirsa, o zaman bagari
gilidiisii uyarilir. Diger taraftan ceza ve genel anlamda uygun goriici bir iklim
gegerli oldugunda bu tiir bir ortam bireyi ilgilendirmeyeceginden s6z konusu
iklim yiiksek basar1 giidiilii bireyi motive edemeyecektir (Dogan, 2009: 10).

Orgiit I¢i Catismalar: Catisma, iki veya daha fazla kisi veya grup
arasindaki cesitli kaynaklardan ortaya ¢ikan anlagsmazliktir. Catigmalar iyi
yonetilirlerse, isletmelerin etkinligini artirict olumlu etkilere yol agarken; lyi
yoOnetilmeyen gatigmalar ise, isletmeleri olumsuz yonde etkilerler. (Keles, 2008:
45). Catigmalarin karsilikli, konusularak ¢oziimlenmesi orgiitte gerekli bilgi
akisinin saglanmasina ve basar1 glidiisliniin ortaya c¢ikarilmasini saglar. Ayrica
catismalarin ¢oziimlenmesi hem oOrgiitiin verimliligi hem de c¢alisanlarin akil
sagligi acisindan da oldukg¢a 6nemlidir (Dogan, 2009: 10).

Performans Standartlary: Orgiit ikliminin bir diger boyutu da
yiksek performansli organizasyonlar olugturmaktir. Yiiksek performanslt
organizasyonlart  gerceklestirmenin temel kosulu yiiksek performans
becerilerine sahip bireyler ile calismaktir. Isin niteliginin acik ve net olmast,
yeteneklerin  degerlendirilmesi, yiiksek ancak ulasilabilir ve Olgilebilir
performans amaglarinin olmasi, yiiksek performansin ve gelismenin farkina
varilmasi, stratejik kaynaklarin uyumlulugu, isin canliigi ve degisimi
destekleyecek sekilde yonetilmesi, siirekli 6grenme ve takim calismasi bu
ozelliklerden bazilaridir. Bireyleri performans becerilerini  gelistirmeye
0zendirmenin yolu ise, bireylerin kisisel amaglar ile orgiitsel amaglar arasindaki
yakin iligkiyi agik¢a gérmelerini ve anlamalarini saglamaktir (Keles, 2008: 46).

Orgiitsel Baghlik: Orgiitsel baglilik bireyin; 6rgiitiin hedeflerine ve
degerlerine inanci, Orgiitiin amaglarin1 basarabilmesi i¢in gayret sarf etmeye
olan istekliligi, orgiit iiyesi olarak kalmaya karsi duydugu arzu ve istek olarak
ifade edilmektedir (Keles, 2008: 46).

Risk Alma: Gliniimiiz ekonomisinde, degisimin bir sonucu olarak
belirsizlik ortaminda calisanlar belirli Olgiilerde risk alarak calismak
zorundadirlar. Risk almayi, igbirligini, kaliteyi ve giivenligi destekleyen bir
orgiit ikliminin yeni buluslarn tesvik edecegi ve yiiksek performansa neden
olacagi ifade edilmektedir. Ancak biirokratik ve merkezi bir yapi, kapal1 iletigim
kanallarinin olmasi, bireysel giivensizlik duygusu, otoriter bir yonetim tarzi ise
risk almayi engeller (Dogan, 2009: 10-11; Keles, 2008: 47).

Orgiitii Benimseme: Orgiit iklimi boyutlarindan &rgiitii benimseme
bireyin, Orgiitin hedeflerine ve degerlerine inanci, Orgiitin amaclarini
basarabilmesi i¢in gaba sarf etmeye olan istekliligi, orgiit liyesi olarak kalmaya
kars1 duydugu istektir (Dogan, 2009: 11).



112 Mustafa BUTE

IV. Calisanlarin Orgiit Tklimi Algilamalarinin Etik Olmayan Davramslar
Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma

A. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu aragtirmanin temel amact; algilanan 6rgiit iklimi tiirlerinin etik
olmayan davraniglar iizerindeki etkilerini tespit etmektir. Bu amag
dogrultusunda iki model gelistirilmistir.

Arastirmaya dahil edilen deneklerin ankette yer alan ifadeleri dogru
bigimde algilayip, tarafsiz olarak yorumladiklar1 varsayilmistir. Arastirmamiz
Erzurum bolgesinde tekstil, otomotiv, gida, sektoriinde faaliyet gosteren
calisanlart (ig¢i, wustabast ve yoneticileri) kapsamaktadir. Arastirmanin
orneklemi Erzurum bolgesinde faaliyet gosteren tekstil, gida ve otomotiv
sektorii calisanlarindan olusmaktadir. Arastirma Ornekleminin orglitlere gore
dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 1: Ornekleme Katilan Calisanlarin Orgiit Tiiriine Gére Dagilimi

Orgiit Tiirii Caligan Sayist Yiizde %
Tekstil 49 28,16
Otomotiv 68 39,08
Gida 57 32,76
Toplam 174 100

Tablo 1’de gorildigii lizere arastirma toplam olarak 174 c¢alisan
iizerinde gerceklestirilmistir. Hep aymi sektordeki firmalarla yapilacak
aragtirmanin yaniltict olabilecegi diisiincesi ve orgiit iklimi algilamalarini
farklilastirabilmek amaci sektdr ve firma gesitlemesini zorunlu kilmustir. Orgiit
calisanlaria toplam 250 adet anket formu verilmistir. Bu anketlerden 189 adedi
geri toplanabilmistir. Geri doniisiim orani yaklasik % 70’tir. Toplanan anket
formlar1 incelemeye alinmig; ancak, sdz konusu anketlerin 15 tanesinin
ciddiyetsiz ve eksik dolduruldugu tespit edilerek, degerlendirme dist
tutulmustur.  Arastirma  kalan 174 adet anket formu {izerinden
gergeklestirilmistir. Kisaca, 250 kisilik ana kiitlenin 174’1 ile anket ¢aligmasi
yapilmustir.

B. Aragtirmanin Metodolojisi

Aragtirmada; Orgiit Iklimi 6lgegi Litwin ve Stringer (1968), Etik
olmayan davranis oOlgegi ise, Tore (2006) makalelerinden adapte edilerek
alinmustir. 50 maddeden olusan “Orgiitsel Tklim Olgegi, Nilgiin Kafazade Birim
(1993) tarafindan uyarlanan 6l¢egin dokuz alt boyutu vardir. Boyutlar; yapi,
sorumluluk, 6dil, ilimanlik, destek, standartlar, ¢atisma, 6zdeslik ve risk. Bu
arastirmada yapilan faktor analizi sonucu 3 boyut olugsmustur. Boyutlar; “yap1
ve aciklik”, “kisiler arasi iliskiler” ve “calisma ortamu ve risktir”. Orgiit iklimi
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Olgeginde yer alan sorular “gok uygun” dan “hi¢ uygun degil” e dogru uzanan
5’li 6lgege gore derecelenmistir.

Etik olmayan davramig Olgegi 32 sorudan olusmaktadir. “Diiriist
olmama” degiskeninde 9 soru; “kisiler arasi olumsuz iliskiler ve giivensizlik”
degiskeninde 6 soru; “gorevin kotiiye kullanimi” degiskeninde 6 soru ve
“saygisizlik” degiskeninde 4 soru bulunmaktadir. Etik olmayan davranig
Olgeginde, 1- “Higbir zaman”, 5-“her zaman” anlamina gelmektedir.

C. Arastirma Modelleri
Bu arastirmada; orgiit iklimi tiirlerinin etik olmayan davraniglar

iizerindeki etkileri incelenerek, bu degiskenler arasindaki iligkiler
belirlenecektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda iki model gelistirilmistir. S6z
konusu modellerde orgiit iklimi ve etik olmayan davraniglar dort boyutlu olarak
incelenmistir.

Aragtirma degiskenleri ile ilgili olugturulan modeller agagida sekil 1 ve
sekil 2’°deki gibidir.

Gorevin Kotiiye
Kullanim

Diiriist Olmama

Orgiit Iklimi

Kisiler Arast
Olumsuz iliskiler ve
Giivensizlik

AN

Saygisizlik

Sekil 1: Model -1. Algilanan Orgiit Ikliminin Etik Olmayan Davrams Tiirleri
Uzerindeki Etkilerine Iliskin Arastirma Modeli
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Yap1 ve Aciklik \
Kisiler Arast > Etik Olmayan
iligkiler Davranis Siklig1
Calisma Ortami ve /
Risk

Sekil 2: Model -11. Algilanan Orgiit fkll"m Tiirlerinin Etik Olmayan Davranislar
Uzerindeki Etkilerine Iliskin Arastirma Modeli

Model-I de, algilanan o6rgiit ikliminin etik olmayan davranis tiirleri
lizerindeki etkileri ayr1 ayri gosterilmistir. Burada temel amag, oOrgiit iklimi
algilamasmin hangi etik olmayan davramislani daha fazla etkiledigini
belirlemektir. Model- II de ise, algilanan orgiitsel iklim tiirlerinin genel olarak
etik olmayan davraniglar {izerindeki etkileri ayr1 ayri gosterilmistir. Bu
modeldeki temel amag ise, hangi orgiit iklimi tiirli algilamasinin etik olmayan
davraniglar {izerinde daha etkili oldugunu gorebilmektir.

Modellerde etik olmayan davramis ve tiirleri bagimli degisken,
algilanan orgiit iklimi ve tiirleri de bagimsiz degiskenlerdir. Her iki modelde de
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkileri agiklanmaktadir.
Her iki modelde de bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki tiim iligkilerin
ters yonlii oldugu iddia edilmektedir. Yani, bireylerin orgiit iklimlerini daha
olumlu olarak algilamalari, ilgili orgiitteki etik olmayan davranislarm goriilme
sikligin1 azaltacaktir.

Veriler SPSS istatistik programinda degerlendirilmistir. Modellerde
iddia edilen iligkilerin ve etkilerin belirlenmesinde Basit Regresyon Analizi
kullanilmustir.

V. Bulgular

A. Demografik Ozellikler

Anketlere cevap veren 174 calisanin % 79.89’u erkek, % 20.11°1 ise
kadindir. Ankete cevap veren calisanlarin % 16.67’si 20 yas alti grubunda, %
47.13’1 21-30 yas grubunda, % 36.21°1 ise 31 ve {istii yas grubundadir. Ankete
cevap verenlerin % 7.47’si list kademe yOneticisi statiisiinde, % 18.39’u orta-alt
kademe yoneticisi statiisiinde ve % 79.89’u isgdren statiisiindedir. Ankete cevap
veren calisanlarin % 67.82’si evli, % 32.18’1 ise bekardir. Ankete cevap veren
calisanlarin % 67.24°1 lise ve alt1, % 17.24°1 Onlisans ve % 15.52°si ise lisans
egitim diizeyine sahiptir. Ankete cevap veren ¢alisanlarin % 15.52°si 5 yildan
az, % 48.28’1 5-9 yil aras1 ve % 36.21°1 ise 10 yil ve istii sektor deneyimine
sahip olduklarini belirtmislerdir.
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B. Arastirma Modellerine Iliskin Bulgular

Model -1 lle Ilgili Bulgular: Bu arastrmanin birinci modelinde
algilanan orgiit ikliminin etik olmayan davranislar tzerindeki etkileri
incelenmigtir. Bu amacin gergeklestirilmesi igin basit regresyon analizleri
kullanilmistir. Analizler sirasinda etik olmayan davranig tiirleri bagiml
degisken, algilanan orgiit iklimi ise bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.

1. Algilanan orgiit ikliminin gorevin kotiiye kullanimi iizerindeki etkisi:
Yapilan basit regresyon analizinin sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2: Algilanan Orgiit Ikliminin Gérevin Kétiiye Kullanimi Uzerindeki
Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi

Diizeltilmis Tahminin
R R? R? Standart Hatas1
Gorevin Kotiiye Kullanimi | -0.461 0.212 0.219 0.235

Bagimsiz degisken: Algilanan 6rgiit iklimi (p<0.001)

Tablo 3: Algilanan Orgiit Ikliminin Gérevin Kétiiye Kullanimi
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit
Regresyon Analizinin Coefficient Tablosu

Degisken Beta t Sig.
Sabit Say1 2.043 18.645 0.000
Algilanan Orgiit Iklimi -0.205 -7.857 0.000

Yukaridaki iki tabloya bakildiginda, algilanan 6rgiit ikliminin gérevin
kétiiye kullanimi iizerinde % 21.2 oraninda etkili oldugu goriilmektedir. Beta
degerinin negatif olmasi iligkinin ters yonlii oldugunu gostermektedir. Yani,
algilanan olumlu orgiit iklimi arttikca Orgiit ig¢i gorevin kotiye kullanimi
azalmaktadir. Iliski orta siddette bir iliskidir (R=-0.461). Anlamhlik diizeyi
p<0.001"dir.

2. Algilanan orgiit ikliminin diiriist olmama tizerindeki etkisi: Y apilan
basit regresyon analizinin sonuglari agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4: Algilanan Orgiit Ikliminin Diiriist Olmama Uzerindeki Etkisini
Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi

Diizeltilmis Tahminin
R R? R? Standart Hatasi
Diiriist Olmama -0.133 0.017 0.013 0.231

Bagimsiz degisken: Algilanan o6rgiit iklimi (p<0.05)

Tablo 5: Algilanan Orgiit Ikliminin Diiriist Olmama Uzerindeki Etkisini
Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizinin Coefficient Tablosu
Degisken Beta t Sig.
Sabit Say1 1.478 13.345 0.000
Algilanan Orgiit iklimi -0.571 -2.231 0.000
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Algilanan orgiit ikliminin diiriist olmama iizerinde p<0.05 anlamlilik
diizeyinde % 1.7 oraninda etkili oldugu goriilmektedir. Anlamlilik diizeyi
istatistiksel anlamda yeterli olsa da algilanan olumlu Orgiit ikliminin diiriist
olmama {izerindeki etkisinin diisiik oldugu goriilmektedir. Beta degerinin
negatif olmasi iligkinin ters yonli oldugunu gostermektedir. Yani, olumlu 6rgiit
iklimi algilamasi arttik¢a diiriist olmama davraniglarinin orgiitte goriilme sikligi
azalmaktadir. Ancak, iliski ¢ok zayif bir iliskidir (R=-0.133).

3. Algilanan orgiit ikliminin kisiler arasi olumsuz iligkiler ve
gilivensizlik tizerindeki etkisi: Yapilan basit regresyon analizinin sonuglari
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6: Algilanan Orgiit Ikliminin Kisiler Arasi Olumsuz Iliskiler ve
Giivensizlik Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi

Diizeltilmis Tahminin
R R? R? Standart Hatas1
Kisiler Aras1 Olumsuz -0.633 0.453 0.451 0.323
Iliskiler ve Giivensizlik

Bagimsiz degisken: Algilanan 6rgiit iklimi (p<0.001)

Tablo 7: Algllanan"Orgiit Ikliminin Kisiler Arasi Olumsuz Iliskiler ve
Giivensizlik Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit
Regresyon Analizinin Coefficient Tablosu

Degisken Beta t Sig.
Sabit Say1 3.413 22.197 0.000
Algilanan Orgiit iklimi -0.478 -13.345 0.000

Yukaridaki iki tabloya bakildiginda, algilanan orgiit ikliminin kisiler
aras1 olumsuz iligkiler ve giivensizlik lizerinde % 45.3 oranmda etkili oldugu
goriilmektedir. Beta degerinin negatif olmasi iliskinin ters yonlii oldugunu
gostermektedir. Yani, algilanan olumlu orgiit iklimi arttikca orgiit ici kisiler
arast olumsuz iliskiler ve giivensizlik azalmaktadir. Iliski orta siddette bir
iligkidir (R=-0.633). Anlamlilik diizeyi p<0.001’dir.

4. Algilanan orgiit ikliminin saygisizlik iizerindeki etkisi: Yapilan basit
regresyon analizinin sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 8: Algilanan Orgiit Ikliminin Saygisizlik Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Basit Regresyon Analizi

Diizeltilmis Tahminin
R R? R? Standart Hatasi
Saygisizlik -0.433 0.197 0.211 0.223

Bagimsiz degisken: Algilanan 6rgiit iklimi (p<0.001)
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Tablo 9: Algilanan Orgiit Ikliminin Saygisizlik Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Basit Regresyon Analizinin Coefficient Tablosu

Degisken Beta t Sig.
Sabit Say1 2.011 18.479 0.000
Algilanan Orgiit klimi -0.197 -7.346 0.000

Algilanan orgiitsel adaletin acik saldirgan davranislar agiklama orani
% 19.7°dir. Iliski ters yonliidiir. Orgiitte galisan bireylerin adalet algilamalar
arttikca acik saldirgan davraniglarin Orgiitte goriilme sikligi azalmaktadir.
[liskinin p<0.001 anlamhlik diizeyinde orta siddette oldugu gériilmektedir (R=-
0.433).

Model 1°de yapilan analizler genel olarak degerlendirildiginde, algilanan
olumlu orgiit ikliminin en fazla kisiler arasi olumsuz iligkiler {izerinde etkili
oldugu tespit edilmistir.

Model -2 Ile Iigili Bulgular: Arastirmanin ikinci modelinde orgiit
iklimi tiirlerinin her birinin etik olmayan davranislar {izerindeki etkileri ele
alimmaktadir. Modeldeki degiskenler arasindaki iligkileri gorebilmek icin basit
regresyon analizleri yapilmistir.

1. Algilanan yapt ve acikligin etik olmayan davranisiar iizerindeki
etkisi: Etkiyi gorebilmek i¢in basit regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 10: Algilanan Yapi ve Acikligin Etik Olmayan Davranislar Uzerindeki
Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi

Diizeltilmis Tahminin
R R’ R’ Standart Hatasi
Etik Olmayan Davraniglar -0.498 0.245 0.241 0.268

Bagimsiz degisken: Algilanan Yap1 ve Ac¢iklik (p<0.001)

Tablo 11: Algilanan Yapi ve Acikligin Etik Olmayan Davranislar Uzerindeki
Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizinin Coefficient Tablosu

Degisken Beta t Sig.
Sabit Say1 2.278 20.087 0.000
Algilanan Yap1 ve A¢iklik -0.243 -8.567 0.000

Yukaridaki tablolarda da goriildiigii iizere algilanan yap1 ve acikligin
etik olmayan davraniglar1 agiklama oram1 % 24.5°dir. Beta degerinin negatif
olmas1 nedeniyle iliskinin ters yonlii ve p<0.001 anlamlilik diizeyinde orta
siddette (R=-0.498) oldugu anlasilmaktadir. Bireylerin yap1 ve aciklikla ilgili
orglit iklimi algilamalan arttikca orgiitteki etik olmayan davraniglarin goriilme
siklig1 azalmaktadir.

2. Algilanan kisiler arasi iliskilerin etik olmayan davranislar
tizerindeki etkisi: Etkiyi gorebilmek i¢in basit regresyon analizi yapilmistir.
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Tablﬂo 12: Algilanan Kigiler Aras: Iliskilerin Etik Olmayan Davramsglar
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yénelik Basit Regresyon Analizi

Diizeltilmis Tahminin
R R? R’ Standart Hatas1
Etik Olmayan Davraniglar -0.611 0.385 0.367 0.000

Bagimsiz degisken: Algilanan Kisiler Arasi liskiler (p<0.001)

Tablo 13: Algilanan Kisiler Arasi Iligkilerin Etik Olmayan Davranislar
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon
Analizinin Coefficient Tablosu

Degisken Beta t Sig.
Sabit Say1 1.897 35.179 0.000
Algilanan Kisiler Arasi iliskiler -0.189 -11.998 0.000

Yukaridaki tablolar dikkate alindiginda, yapilan analiz sonuglarina
gore, algilanan kisiler arasi iligkilerin etik olmayan davranislari agiklama diizeyi
% 38.5°dir. Bu oldukga yiiksek bir orandir. Iliski ters yonli ve p<0.001
anlamlilik diizeyinde kuvvetli bir iligkidir (R=-0.611).

3. Algilanan ¢alisma ortami ve riskin etik olmayan davranmiglar
tizerindeki etkisi: Etkiyi gérebilmek i¢in basit regresyon analizi yapilmistir.

Tablo"14: Algilanan Calisma Ortami ve Riskin Etik Olmayan Davranmiglar
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yénelik Basit Regresyon Analizi

Diizeltilmis Tahminin
R R’ R’ Standart Hatasi
Etik Olmayan Davraniglar -0.317 0.111 0.109 0.312

Bagimsiz degisken: Algilanan Calisma Ortami ve Risk (p<0.001)

Tablo 15:"Algllanan Calisma Ortami ve Riskin Etik Olmayan Davranislar
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon
Analizinin Coefficient Tablosu

Degisken Beta t Sig.
Sabit Sayi 2.008 14.129 0.000
Algilanan Calisma Ortami1 ve Risk -0.196 -4.976 0.000

Algilanan ¢alisma ortami ve riskin etik olmayan davranislar tizerindeki
etkisine iliskin sonuglara gore, etik olmayan davraniglarin algilanan calisma
ortami ve risk ile agiklanabilme oran1 % 11.1°dir. S6z konusu oran, bu modelin
en diisiik oranidir. Iligki ters yonlii ve p<0.001 anlamlilik diizeyinde zayif bir
iligkidir.

Model 2’deki degiskenlerle ilgili yapilan analiz sonuglarinin tiimi
dikkate alindiginda, etik olmayan davranislari etkileyen en 6nemli 6rgiit iklimi
tiiriiniin kisiler arasi iligkiler oldugu ortaya ¢ikmistir.
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VL. Sonuc ve Oneriler
Bu aragtirmanin temel amaci; algillanan Orgiit iklimi tiirlerinin etik

olmayan davranislar tizerindeki etkilerini tespit etmektir. Bu dogrultuda yapilan
aragtirma sonucunda, algilanan Orgiit iklimi tiirlerinin etik olmayan davranis
tiirleri lizerindeki etkileri ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore 1. Model’de;

Algilanan orgiit iklimi, etik olmayan davranis gruplarindan en fazla
“kisiler aras1 olumsuz iliskiler ve giivensizlik” (“arkadas iliskilerinde
iistiinliik gostermek, asagilayici ve alayci tavirlar sergilemek™, “caligma
arkadaglarimi ezmek”, “baskalarina ait esyalar1 karistirmak”, “giic elde
etmek i¢in bilgi saklamak”™, ig arkadaslarin1 yiikselmek i¢in bir basamak
olarak gérmek”, “igyerindeki bilgileri digar1 sizdirmak™ gibi) {izerinde
etkili oldugu tespit edilmistir. Kisiler arasi olumsuz iligkiler ve
giivensizligin orgiit iklimiyle agiklanma diizeyi % 45.3 tiir.
Algilanan orgiit ikliminin ikinci olarak “gdrevin kotliye kullanimi”
lizerinde etkili oldugu gorilmektedir. Gorevin kotliye kullaniminin
(“kurumun arag ve gereglerini kendi 6zel amaglart i¢in kullanmak”,
“igyerindeki esyalar1 hor kullanmak”, “isyerinde gosterilen iyi niyeti
suistimal etmek”, “ise ge¢ gelmek ve/veya isten erken ¢ikmak™, “6zel
hayatin1 ig ortamimna yansitmak”, “igyeri ve c¢alisma arkadaslar
hakkinda olumsuz konugmak”™ gibi) 6rgiit iklimiyle agiklanma orani %
21.2°dir.
Algilanan orgiit ikliminin etik olmayan davranislar iizerindeki ti¢lincii
etkisi “saygisizlik” davranislari tizerindedir. Saygisizlik davraniglariin
(“icten ve dogal davranmamak”, ‘“herkese esit davranmamak”,
“amirlerine ve is arkadaglarina saygisiz davranmak”, “bagkalarinin
haklaria saygi gostermeme” gibi) orgiit iklimiyle agiklanma orani %
19.7°dir.
Algilanan 6rgiit ikliminin etik olmayan davranislar iizerindeki son etkisi
“diirtist olmama” iizerindedir. Diiriist olmamanin (“calisanlara ve
yoneticilere yanlis bilgi vermek”, “dikkat ¢ekmek i¢in yOneticiye ovgii
yagdirmak”, “gizlilik gerektiren konular1 ¢alisma ortaminda diger
kisilerle paylasmak™, “is arkadaslarinin yaptig1 bir isi kendininmis gibi
gostermek™, “bir isi yapmadigi halde yapmig gibi gostermek”, “kendi
yaptig1 basarisiz bir isi bagkalarina yikmak”, “kendini begendirmek i¢in
bagkalarinin hatalarin1 6n plana ¢ikarmak”, “is ortaminda iki yiizli
davranmak™, “is veya oOzel bir istek karsiligi hediye almak/vermek”
gibi) orgiit iklimiyle agiklanma oran1 % 1.7°dir.

Aragtirmanin ikinci modelinde ise;
Etik olmayan davranislara en fazla “kisiler arasi iliskilerin” neden
oldugu goriilmektedir. Algilanan kisiler arasi iliskilerin (isyerinde
calisan bireyle olan iligkileriyle ilgili) etik olmayan davranislari
aciklama oran1 % 38.5°tir.
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o Etik olmayan davranislara neden olan ikinci orgiit iklimi tiirii “yap1 ve
acikliktir” (isyerinde yapilacak islerin acikca belirlenmis ve mantikli bir
bigimde planlanmasiyla ilgili). Yap1 ve acikligin etik olmayan
davraniglar1 agiklama orani1 % 24.5’tir.

e Etik olmayan davraniglara neden olan ti¢lincii ve son orgiit iklimi tiirii
“caligma ortam1 ve risktir” (igyerinin rahat ve esnek bir caligma
ortamina sahip olmasiyla ilgili). Bu orgiit iklimi tiirliniin etik olmayan
davraniglart agiklama diizeyi % 11,1 dir.

Sonug olarak algilanan olumsuz orgiit ikliminin oOrgiitlerdeki etik
olmayan davranislarin 6nemli nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir. Yonetim
ve isgoren iligkilerinin iyi oldugu orgiitlerde moral, performans, verimlilik ve
bireysel (calisan ve miisteri) tatminin yiiksek; ise ge¢ gelme ve isten
ayrilmalarm diisiik; orgiit sayginliginin ve giivenilirliginin {ist diizeyde oldugu
bilinmektedir. Aksine etik olmayan davraniglar, orgiitlerde pek c¢ok olumsuz
sonuclara yol agmaktadir (Tore, 2006:1-2). Bu olumsuz sonuglari azaltmak ya
da orgiitte etik olmayan davraniglar1 onlemek icin, Orgiit yoneticileri orgiitsel
iklim konusunda 6zellikle su tedbirleri almalidirlar:

e Yapilacak islerin acik¢a belirtildigi, yeni ve yaratict fikirlerin
onemsendigi bir i ortami1 olusturulmali,

o Kisileraras: iligkilerde olumlu bir havanin hakim oldugu, galisanlar
arasinda glivene dayali iligkilerin var oldugu, ¢alisanlarin birbirlerine
giivendikleri, sicak ve samimi iligkilerin kuruldugu bir ortam tesis
edilmeli,

Rahat ve esnek bir ¢aligma ortami yapilmali,

e (Calisanlarin kurumsal degerlerini benimsedigi ve gurur duydugu bir
isletme ortam1 olusturulmalidir.

Kisaca “olumlu bir rgiit iklimi” tesis edilmelidir.
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