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Ozet: Bu calisma, kent giivenligi kavrammni sug olgusu iizerinden
tartigmayr ve kentlesme ve sug iliskisinin farkli boyutlarini irdelemeyi
amaclamaktadir. Calismamiz, kent giivenligi kavramia degindikten sonra kent
ve kentlesme kavraminin o6zelliklerini irdelemektedir. Kent ve kentlegsme
kavramlarinin 6zelliklerini inceledikten sonra, g¢alismamiz kentlesme ve sug
iligskisinin 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan sonuglarini tartigmayi
amaglamaktadir. Bu acidan degerlendirdigimizde gog, sagliksiz kentlesme gibi
olgularin suga olan etkisi ayrica tartisilacaktir. Calismamiz son olarak kentlesme
su¢ arasindaki iligskide asir1 genellemelerin sakincalarini vurguladiktan sonra
kentlesmenin her zaman suca neden olmayacagini vurgulayarak, kentlesmenin
hangi durumlarda suga neden oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent Giivenligi, Kentlesme, Sug, Kentsel Cokiintii
Bolgesi.

Abstract: This study aim to discuss the concept of city safety based on
the phenomenon of crime and also aims to examine different aspects of
relationships between urbanization and crime. Our study firstly touches upon
the phenomenon of the city safety and after that try to examine the concept of
city and urbanization. After we examine the features of the concept of city and
urbanization, our study aims to discuss the relationship between urbanization
and crime especially its consequences for developing countries. From this
respect the phenomenon such as migration and desultory urbanization’s effects
on crime will also be discussed. Finally, after emphasizing that drawbacks’
overgeneralization of the relationship between urbanization and crime, our study
aims to show that under which circumstances of urbanization can be cause of
crime.

Key Words: City Safety, Urbanization, Crime, Urban Ruined Region.

I. Giris

Her toplumun, belirli yazili ve yazisiz kurallar1 bulunmaktadir. Bu

yazili ve yazisiz kurallar, her toplumda onu ihlal edenlere karsi belirli
miieyyideler uygulanarak korunmaya ¢aligilmigtir. Bununla birlikte, sugun her
toplumda bulunan bir sosyal olgu olmasi, onun her toplumda aymi sekilde
degerlendirildigi anlamina gelmeyecektir. Su¢ kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosteren bir olgu oldugu kadar belirli zaman igerisinde de ayni toplumda
degisik anlamlar1 biinyesinde barindiran bir olgudur. Sugun farkli toplumlar
tarafindan degisiklik gosterebilecegi, biitiin toplumlar tarafindan kabul edilen
evrensel bir su¢ bulunamayacagi antropologlarin bu konuda yapmis oldugu

calismalarca desteklenen bir goriistiir (Beirne and Messerschimidt 1995:11).

Oy Caligma Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu Adma ‘Istanbul Kent Giivenligi Arastirmasi’ ile

flgili Olarak Yapmis Oldugum Literatiir Calismasinin Gelistirilmis Halidir.
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Sug olgusu her ne kadar toplumlarm farkl kiiltiirel 6zellikleri {izerinden
tanimlanan bir olgu olsa da, sanayilesme donemi ile birlikte belirli suglarin
evrensel boyutta taninmasi on plana c¢ikan bir egilim olarak kendini
gostermektedir. Ozellikle mala karst islenen suglar, modern kapitalist
sistemlerde ciddi yaptirimlara maruz kalan bir su¢ olarak algilanmaktadir. Bu
durum, modern toplumlarda, sucun giderek belirli kiiltiirel farkliliklar
iizerinden tanimlanmasindan ziyade ekonomik ve siyasi iist sdylemlerin etkisi
lizerinden tanimlanmasi anlamimi tasimaktadir. Benzer bir sekilde, tecaviiz,
cinayet gibi toplumsal biitiinlesme agisindan sakincali bulunan suglar, evrensel
olarak fikir birligine varilmig ve bunun karsiliginda bir yaptirim uygulanmasi
Ongoriilmiis suglar olmasi (Clifford’dan aktaran Conklin 2006:9) bu konuda
kiiltiirel farkliliklarin azaldiginin bir gostergesidir.

Calismamiz, kentlesme siireci ile ortaya c¢ikan su¢ olgusunun bu
degisimden ne sekilde etkilendigini kent giivenligi kavramu {izerinden tartigmay1
amaglamaktadir. Calismamiz ayrica, sanayilesme sonrasi ortaya ¢ikan
kentlesme olgusunun, oOzellikle gelismekte olan {ilkeler agisindan yarattigi
sorunlarin su¢ kavramina olan etkisini inceleyecektir. Hizli ve sagliksiz
kentlesmenin yarattig1 issizlik, yoksulluk, gelir dagilimindaki esitsizlik ve
cokiintii bolgeleri gibi toplumsal olgularin su¢ kavramiyla iligkisi ayrintili bir
bi¢cimde ele aliacaktir.

Aragtirmamiz, son olarak, kentlesme ve buna paralel olarak artan
niifusun, yiiksek suc oranlarini agiklamada tek 6lgiit olarak kullanilamayacagini
vurguladiktan sonra, neoliberal politikalarin ve buna paralel olarak diglanan
smiflarin kentlesmeyle birlikte sucu etkileyen bir kavram oldugunu agiklamaya
calisacaktir. Bu acidan degerlendirdigimizde calismamiz kentlesme ve sug
arasinda her zaman i¢in dogrudan ve olumlu bir baglanti kurulamayabilecegini
gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

II. Kent Giivenligi Ve Su¢

Guvenlik eski caglardan itibaren insanligin iizerinde durdugu ve bu
konuda cesitli yontemler gelistirdigi en temel olgularin basinda gelir. Eski
caglardaki insanlarin magaralarda yasamaya baslamasi, iklimden korunma
kadar giivenlik endisesi gerekg¢esiyle tercih ettigi bir durumdur. Eski Yunan ve
Roma’da ekonomik gelisme sonucunda toprak sahibi ve tiiccarlarin
zenginleserek iilkenin kontroliinii eline gegirmesi ve giivenligi saglamak
amaciyla kentlerin duvarlarla ¢evrelenmesi ve kaleler yapilmasi yine giivenlik
gereksiniminin insanlik i¢in Onemini gosteren Orneklerdir (Blumenfeld’den
aktaran Es ve Ates 2004:2006).

Bununla birlikte, “kent giivenligi” kavrami denildiginde anlamamiz
gereken iki farkli boyut 6n plana c¢ikmaktadir. ilk olarak, kent giivenligi
kavrami, kentlesme siireci igerisinde meydana gelen giivenlik gereksinimi ve
buna  yonelik  gelistirilen  stratejileri  ¢agristinr.  Bu  bakimdan
degerlendirdigimizde, kent giivenligi her seyden Once kente ait kirsaldan farkl
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olan bir giivenlik algisim ve buna yonelik hizmetleri igermektedir. Kent
gilivenligi agisindan algilamamiz gereken bir diger unsur ise, kavramin giinlimiiz
kent yapisini ifade etmek icin kullanildigidir. Kentlesme genellikle insanlarin
avct toplayici toplumdan yerlesik hayata gegmesi ile baslayan bir siire¢ olarak
kabul edilse de, {lizerinde tartisti§imiz kent kavrami, modernlesme ve
sanayilesme siireci ile ortaya ¢ikmuistir.

Kent giivenligi kavramini 6n plana c¢ikaran nedenlerden biri de,
bireylerin giivenlik kavramini, en énemli gereksinimlerinin basinda gérmesidir.
Bu agidan degerlendirdigimizde giivenlik olgusuna yonelik getirilecek agilimlar
insanlari bu temel gereksinimi karsilamasi agisindan ilgi gorecektir. Nitekim
11 Eylill 2001°de New York’ta meydana gelen teroér saldirilarindan sonra
gilivenlik harcamalarinda diinya genelinde ciddi bir artis meydana gelmistir.
Beyaz Saray bu saldirilardan sonra savunma biit¢cesinde milyarlarca dolarlik
artinmlara gitmis, 6zellikle dis politika ve i¢ gilivenlik politikasinda belirli
stratejik degisiklikler yapmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin 11 Eyliil 2001
tarihinden sonra, savunma ulusal giivenlik ve terérizmle miicadele ile ilgili
harcamalarinda 18 milyar dolarlik bir artis oldugu uzmanlarca belirtilmektedir
(Kosiak 2003: 7).

Giivenli kent kavrami, insanlik tarihinde her zaman medeniyetin bir
Ol¢iitli olmustur. Gegmiste kent yasami, diizenli kentler olusturulmasi amaciyla
yasaklar tizerine kurulmugtur. Bununla birlikte, modern ¢agda insan haklarinin
gelismesiyle birlikte “kentli haklar1” ortaya c¢ikmis ve gilivenlik olgusu c¢agin
anlayigina uygun bir bicimde ele alinmaya baslanmistir (Aksoy 2007:11). Bu
acidan degerlendirdigimizde kent giivenligi kavramimin bir ucunda sugu
onlemeye yonelik stratejiler bulunmaktayken, terazinin diger ucunda bireysel ve
kente ait 6zgiirliikler bulunmaktadir. Unutulmamalidir ki, terazinin bir yoniiniin
baskin olmasi bireyin kente olan baghligini azaltan bir unsur olarak 6n plana
cikabilir. Daha agik bir ifade ile giivenligi saglamak adina bireysel 6zgiirliiklerin
ihlal edilmesi, bireylerin kente bagliligin1 azaltacak ve giivenlik kavramiyla
olusturulmak istenen toplumsal biitiinlesme, ironik bir bigimde yara alacaktir.
Bu nedenle kentlesme ve su¢ olgusunu ele alirken bireylerin temel gereksinimi
olan giivenlik kadar bir baska temel gereksinim olan 6zgiirlitk kavramini akildan
¢ikarmayip bu baglamda analizlerde bulunmakta fayda vardir.

III. Kent, Kentlesme Kavramlan Ve Ozellikleri

Giiniimiiz anlamindaki kent olgusu, sanayilesme siireci sonucunda
ortaya ¢ikan bir durumdur. Modern kentler ekonomik farklilasma ve bu
farklilagsmanin getirdigi toplumsal, siyasi doniisiimler sonucunda sekillenmistir.
Sanayi devrimini ayrintili bir bi¢imde inceledigi eserinde Hobsbawn,
1789’larda Avrupa’nin en biiyiik iki kenti olan Londra niifusunun bir milyon
Paris niifusunun ise yarim milyon oldugunu kaydederek 1834’lerde Avusturya
niifusunun dortte tglinden fazlasinin niifusu yirmi binden az kasabalarda
yasadigiin altini ¢izmektedir (Hobsbawn: 2003:20). Sanayilesme siirecindeki
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hizlanmanim kentlesmeye etkisi sonucu 1800°lii yillarda yiizde ii¢ olan kentli
niifusu 1900’lerde yiizde on iige 1980’lerde ise yiizde kirkin {izerine ¢ikmustir.
Oniimiizdeki on yillar igerisinde kent niifusunun diinya iizerinde yasayan
niifusun yansindan fazlasim1 olusturacagr oOngoriilmektedir (Es ve Ates
2004:208). Bu durum kentlesme siireci igerisinde ortaya c¢ikacak goc,
entegrasyon, su¢ gibi olgularin niifusun ¢ok Onemli bir kismin1 dogrudan
etkilemesi anlamina gelecektir.

Sosyal bilimciler, kent kavramini, igerisinde bulundugu toplumsal
yapiin Ozelliklerine bakarak tanimlamiglardir. Bu tanimlarin genel 6zelligi
kenti sanayilesme sonrast ortaya g¢ikan modern bir toplumsal yapi olarak
degerlendirmeleri ve kentin daha kiigiikk yerlesim noktalarindan ayrilan
Ozelliklerini kendi bakis acilarina gore vurgulamalaridir. Sencer’e (1979:7)
gore kent; “karmasik, ayr cinsten, farklilagmig toplumsal biitiinliige sahip,
yogun niifuslu bir yerlesmedir.” Bu tanimin ilgi ¢ekici yonii, kentin hem farkli
unsurlar1 bir arada biinyesinde barindiran bir unsur olarak goriilmesi, hem bu
farkliliklara ragmen toplumsal biitiinlesmeyi saglayan yoOniine vurgu
yapilmasidir. Kiray (1998:17), ise kenti “tarimsal olmayan iiretimin yapildigi ve
daha onemlisi hem tarimsal hem de tarim dis1 iiretimin dagitiminin kontrol
fonksiyonlarinin toplandigi, belirli teknolojik gelisme seviyelerine gore
biiytikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmig yerlesme bigimleri”
olarak tanimlamaktadir. Kentler daha kiigiik yerlesim birimlerine gore, genel
olarak ekonomik faaliyetlerin kontrol ve dagitim ozellikleri itibartyla farklilik
gosterirler. Bu 6zellikleri dikkate alarak yapilacak kapsamli bir tanima gore:

“Kent bir yerlesme tiirlidiir, yasal bir orgiitsel birimdir. Yerel
yonetime sahiptir, ¢evresi i¢inde bir merkez olusturur, tarim dis1 ve
tarimsal dretimin denetlendigi ve dagitiminin, esgiidiimiiniin
yapildig1 yerdir, ekonomik faaliyetler yoniinden, tarim dig1 bir
iiretime dayali bir ekonomisi olan, teknolojinin ve teknolojik
gelismenin beraberinde getirdigi Orgiitlesme, uzmanlasma ve
isboliimiiniin yer aldigi, kentsel islevler i¢in yeterli ve gerekli bir
niifus biyikligii ve niifus yogunluguna ulagmis, toplumsal
heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine erigmis, dogal, beseri ve
yapilasmis c¢evre Ogeleriyle ve zaman icinde olusan 06zgiin
karakteristikleriyle kendine 6zgli kimligini kazanmis, bir toplama
ve dagitim merkezi olan bir insan yerlesmesidir” (Suher 1996:42).

Modern kenti onceki ¢aglardan ve donemlerden ayiran pek ¢ok nokta
bulunmaktadir. Her seyden dnce modern bir kent ve bunun sonucu olarak ortaya
cikan kentlesme siireci karmagik bir yapiyr iginde barindirmaktadir. Leones
(2006:133), modern kentin 6zelliklerini su sekilde ifade eder:

e Modern kent farkli inang ve davraniglarin bir arada bulundugu heterojen
bir yapiya sahiptir.
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e Modern kentte gruplar arasindaki farkliliklar belirli gereksinimlere gore
diizenlenmis ve siirlandirilmiglardir.

e Modern kentin bir diger 6zelligi, hareketliligin fazla olmasi ve kisisel
olmayan iligkilerin kuruldugu bir mekan olmasidir.

e Son olarak modern kent farkli yastan, irktan etnisiteden ve inangtan pek
¢ok insani biinyesinde barindirir.

Kentlesme kelime anlamu itibartyla belirli yapisal, ¢evresel, ekonomik
ve toplumsal degisimi anlatmak ic¢in kullanilan bir kavramdir. Kent kavramu,
merkezi bir yerlesim yerinin ekonomik, siyasal, hukuksal ve toplumsal
ozelliklerini ifade etmek icin kullanilirken, kentlesme, genel olarak yasanan bu
degisim siirecini ifade etmek icin kullanilir. Gokge (1977:8), kentlesme
kavramiyla yasanan degisimin “belirli bir zaman araliginda sehir olarak kabul
edilen yerlesme birimlerinde niifus artis1 ile birlikte goriilen ekonomik ve
toplumsal yapidaki degismeyi belirleyen siire¢” olarak ifade eder. “Kentlesme,
dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini anlatan bir
kavram olarak ele alinabilir. Ancak kentlesme kavrami, sadece bir niifus
hareketi olarak algilanmamalidir”’(Yilmaz 2004:252)  Modern anlamda
kentlesme olgusunun temel motiflerinden birisi sanayilesme siirecinde ortaya
cikan dinamiklerdir. Bu agidan degerlendirdigimizde kentlesme olgusuna yol
acan en Onemli nedenlerden biri sanayilesme siirecinde ortaya g¢ikan isgiicii
gereksinimi ve bu gereksinime paralel olarak gelisen ve biiyiiyen yerlesim
yerleridir. Ispir (1982), bu goriise paralel olarak kentlesme olgusunu su sekilde
tanimlamigtir:

““Kentlesme {iiretimin, ticaretin ve hizmetlerin siiratle biiyiimesini
saglayan, sanayilesmenin etkisiyle, dogum oraninin fazla olmasi ve
bu fazlaligin kent dis1 yerlesme yerlerinde iskan edilememeleri
nedeniyle niifusun kentlerde birikmesine ve kent sayisinin
artmasina neden olan ayni zamanda da buralarda yasayanlarin 6zel
hayatlarini, ekonomik, sosyal ve siyasal davranig acgisindan
etkileyen ve devletin de belirli birtakim faaliyetlerini gerektiren
degisikliklerdir’* (Ispir 1982:8-9)

Bir yerlesim yerinin kent olabilmesi agisindan o yerin belirli bir niifus
yogunluguna sahip olmasi gerekir. Ancak bu yerlesim yerinin modern anlamda
kent olabilmesi sadece niifus yogunluguna bagh bir olgu degildir. Kentlesme
olgusu belirli fiziki, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi 6zellikleri biinyesinde
barindirir. Kentlesmenin 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

o Kentlesme bir degisim siirecidir. Devletin yiiklendigi hizmetler
acisindan faaliyetlerde bulunmasini gerektiren ekonomik, sosyal, fiziki
ve niifus alanlarindaki degisikliklerdir. Ulke diizeyinde hukuk ve diizeni
saglamay1 amaclayan ve kurumlarin1 bunlari denetlemek ve saglamak
iizere planlayan devletin, hizli kentlesmenin doguracagi problemleri
cozmek i¢in kent yonetimiyle ilgili diizenlemeleri yapmasi gerekir.
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o Kentlesme devletin 6devlerinde artigi gerektirir. Devlet gelirlerinin
arttiritlmasi, bu gelirlerin programlara dagitilmasi ve oncelikli olanlarin
belirlenmesi gibi mali sorunlar kentlesmeyle yakindan ilgilidir. Kentler
gelisirken ortaya koyduklar1 degismeler ¢ok yonliidir ve iilkenin
ekonomik ve sosyo-politik yapisini etkileme giicline sahiptir. Bu
nedenle kentlesme ve bununla ilgili hukuki diizenlemeler devlet
tarafindan yapilmalidir.

e Devlet kentlesme sebebi ile karmagik ve teknik nitelik tagiyan problem
ve gorevlerle karsilagir. Tasimacilik, mesken, salgin hastaliklarin
Onlenmesi ve denetimi, c¢evre kirliliginin onlenmesi, enerji, altyapi,
egitim-kiiltiir ve sosyal hizmetleri yiiriitme durumunda kalir. Ancak bu
hizmetler kentlesmeden dolay1 giderek karmagsik bir hal alacagindan,
cesitli kaynaklarin koordinasyonu ve planlanmasi zorunlu olur ve teknik
donanimu gerektirir (Administrative Aspect of Urbanization’dan aktaran
Ispir 1986:7-8).

Kentlesme olgusu sadece devletin kentin isleyisi ile ilgili olarak
yiiklendigi hizmetler ve bu hizmetleri gerceklestirmeye yonelik giristigi
eylemler olarak algilanmamalidir. Giinlimiiz kenti sadece resmi kurumlarin
gorev ve ilgi alanina giren olusumlar degil pek ¢ok sivil toplum orgiitiiniin
goniillii kuruluslarin farkli ¢ikar gruplarinin ve topluluklarin belirli amaglar
etrafinda kiimelenerek iizerinde faaliyetlerde bulunduklar yerlesim yerleridir.
Bu bakimdan kentlesme, son derece farkli ve hatta zaman zaman birbiriyle
catisan unsurlarin belirli bir merkez etrafinda toplanarak girdigi etkilesim
sonucu yasanan, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal yapidaki degisimi meydana
getiren bir siire¢ olarak algilanmalidir.

IV. Kentlesme Ve Suc Iliskisi

Kentlesme olgusu toplumlar {izerinde her zaman olumlu etkiler
yaratmamaktadir. Bu siire¢ icerisinde aile, din gibi toplumu bir arada tutmaya
yarayan kurumlarda ¢6ziilmeler yasanabilir. Bununla birlikte kentlesme siireci
her zaman bireylerin istihdam edilmesi anlamina gelmemektedir. Biitiin bu
yapisal olumsuzluklarin yaninda bireylerin kente uyum saglayamamasi alt
kiiltiir gruplarmin varlig1 bu kiiltiirlerle etkilesim icerisine girmenin kolaylig
gibi daha kiigiik diizeyde, bireyler iizerinde olumsuz etki olusturabilecek
ozellikler, kentlesme sug¢ arasinda bir iliski kurmamiza olanak tanir. Yilmaz
(2004:265), kentlesme konusunda g¢alisan pek ¢ok uzmanin, kentlesme olgusu
ile ‘kentsel biitiinlesme’ ve ‘kentsel uyum’ un gergeklesecegini ifade ettiklerini,
buna karsin son yillarda yapilan arastirmalarin toplumsal kesimler arasinda
farklilagmalara ve ayrigmalara neden olabilecegini ortaya ¢ikardigini
vurgulamaktadir. Bu durum kentlesmeyle birlikte toplumsal gerilimi ve
dolayisiyla sug olgusunu artirabilir.
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Sug tek bir nedene indirgenemeyecek kadar karmasik bir olgudur. Sucgu

sadece durumsal bir olgu olarak ele alip, onu belirli bir nedenle bagdastirmak
muhtemelen bu siirece neden olan sayisiz nedeni géormemize engel olacaktir.
Ornegin suc ve issizlik arasindaki iliskiyi ele aldigimizda belirli agidan bu iki
olgunun birbirleriyle iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte her issiz
insanin  suga  yonelecegi yargisinda  bulunamayiz. Issizlik  sucu
anlamlandirmamiza yarayan yapisal bir Ol¢ektir ancak bu sugu biitiin
nedenleriyle ortaya koyan bir degisken degildir. Kimi durumlarda issizlik
olgusu, su¢c oranini azaltan bir unsur olarak karsimiza c¢ikabilir (Conklin
2006:162). Benzer bigimde aile yapisinin bozulmasi ve sug arasinda bir iligki
vardir. Kontrol teorileri ailenin ¢ocugu sugtan alikoyan bir 6zelligi oldugunu
belirterek, bu durumun genel olarak sucu engelleyen bir Ozellige sahip
oldugunun altin1 ¢izmistir.(Reid 2006:182). Ancak suglu alt kiiltiire sahip
gruplart inceledigimizde, ailenin belirli durumlarda suga alikoymaktan ziyade,
suca neden olan bir faktor olarak ortaya ¢ikabilecegini sOyleyebiliriz.
Kentlesme ve sug¢ arasindaki iligskiyi incelerken ve bunun nedenlerini ortaya
koyarken yukarida belirttigimiz sugun karmasik yapisini akildan gikarmamamiz
gerekir. Bu nedenle kentlesmenin, 6zellikle sagliksiz kentlesme siirecinin ortaya
cikardig sorunlart su¢a neden olan yapisal faktorler olarak algilayip bireyleri
suca tesvik eden daha kiiciik diizeydeki nedenleri, akildan ¢ikarmamamizda
fayda vardir. Sug bircok psiko-sosyal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faktoriin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir olgudur. Benzer bi¢cimde kentlesme her zaman
icin suca neden olur gibi bir yargida bulunmak kentlesme siireci igerisinde
ortaya c¢ikan belirgin degisiklikleri, gozden kagirmamiza sebep olabilir. Bu
bakimdan, kentlesme siirecinin diinyada hangi politik, ekonomik sdylemler ve
etkiler tlizerinden gercgeklestigini algilamadan, bu iligkiyi anlamlandirmamiz
eksik tespitlerde bulunmamiza neden olabilir. Daha agik bir ifade ile neoliberal
politikalarin kente ve kentte yasayan bireylere olan etkilerini degerlendirmeden
kurulan, kentlesme ve sug iliskisi eksik bir degerlendirme olacaktir.

Kentlesme ve sug arasindaki iligskiyi agiklamaya calisan ilk goriisler
1920’lerde Chicago’da ortaya c¢ikmistir. Shaw ve Mckay, o donemde
kentlerdeki su¢ oranlarina bakarak bu oranlarin kent merkezlerinde en yiiksek
degerlere ulastigini tespit etmiglerdir. Chicago modeline gore, su¢ oranlarinin
kent merkezlerinde yogun olmasinin nedeni, merkezdeki binalarin ve yerlesim
alanlarinin biiyiime baskisi ile bu bolgedeki evlerin ve imkanlarin kotiilestigi bu
durumun neticesinde su¢ olgusunun ortaya c¢iktigi goriisii bulunmaktadir
(Conklin 2006:83). Chicago Bolge Projesi bu goriisler dogrultusunda 1932
yilinda uygulamaya konulmaya baslanmistir. Bu proje sucun bolgesel
ozelliklerine vurgu yaparak goreceli olarak daha kotii mahallede yasayan
genglerin ige alinmasi, yaz kamplarinda egitilmesi ¢esitli el sanatlari aktiviteleri
yoluyla onlarin saglikli bir bicimde sosyallesmesini hedeflemektedir. Chicago
projesi, sadece saglikli topsullagsmay1 hedeflemeyip ayn1 zamanda bu bolgelerde
yasayan sakinlerin konut barinma belediye hizmetleri gibi temel
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gereksinimlerinin de iyilestirilmesine yonelik aktiviteleri igermektedir (Conklin
2006:83).

Sugun tek bir nedene indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir sosyal
olgu oldugunu, daha once belirtmistik. Bu a¢idan degerlendirdigimizde,
Chicago Okulunun ileri siirdiigii kentte yasayanlarin barmma ve belediye
hizmetlerinden yararlanma diizeylerinin sugla dolayli bir ilgisi bulundugu
iddiasin1 kabul etsek de, sugun zamansal ve mekansal olarak yer degistirebilen
bir olgu oldugu gercegini akildan ¢ikarmamamiz gerekir. Sucun kent
merkezlerinde yogun olmasmin nedeni, sadece o bolgedeki barinma
sorunlarindan kaynaklanmaz. Kent merkezleri niifus yogunlugu ve isyerlerinin
fazla olmasi agisindan suglular i¢in cazip bir bolgedir. Suglular yakalanma riski
daha az olan ve toplumsal kontroliin daha zayif oldugu, iistelikte is yerlerinin
yogun oldugu kent merkezlerinde daha rahat sug igleyebilirler. Ancak belirtmek
gerekir ki, suclular su¢ bolgesini genellikle kendilerinin kisisel olarak
taninmadig1 yerlerden segerler. Konut ve barinmayla ilgili eksiklikler elbette o
bolgedeki toplumsal diizeni etkileyecektir. Yeterli hizmeti alamadigini diisiinen
mahalle sakinleri bu durumu sug¢ islemede bir mazeret olarak kullanabilir.
Bununla birlikte barinma, saglik, ulasim gibi temel gereksinimlerinin eksikligi
toplumsal kontroliin ve bu hizmetleri enformel olarak karsilayacak sivil toplum
kuruluslariin olmadig1 yerlerde sug oranlarini artiran bir etken olarak karsimiza
cikacaktir.

Kentlesme ve sanayilesme, Ozellikle gelismekte olan ve az gelismis
iilkeler i¢in her zaman es zamanli olarak ger¢eklesen bir siire¢ degildir. Bu
siireg, kentlesme sanayilesme siireci sonucunda ortaya ¢iksa da, biitiin iilkelerde
benzer ve dogrusal bir yol izlememistir. Bu siire¢ igerisinde -ozellikle az
gelismis ve gelismekte olan- {ilkeler hizli kentlesmenin yarattig1 sorunlarla karsi
karsiya kalmistir. Sanayilesmis devletler tarafindan somiirgelestirilen,
hammadde ve ucuz is giicii pazar1 olarak algilanan az gelismis devletler bu
durumun yansimasi olarak sagliksiz kentlesme siirecinin yarattigi sorunlar
yasamiglardir. Az gelismis ve gelismekte olan ilkelerin yasadigi kentlesme
olgusunun 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

o Kentlesmenin, demografik bir siire¢ olarak sanayilesmis tilkelere oranla
hizla artan, hi¢ olmazsa azalmayan bir yol izlemesi;

e Biiyiik kentlerin, orta biiyiikliikteki ve kiiclik kentlere oranla daha hizl
biliyiimesi;

o Kentlesme hareketlerinin kimi cografi bolgelerdeki kentlere yonelmis
olmasi1 nedeniyle kimi bolgelerdeki kentlesme oranmin diisiik diizeyde
kalmasi;

o Kentlesen niifusun kent ve kamu hizmetleri gereksinimlerinin
karsilanmasinda yetersizlikler bas gostermesi;
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o Kentlesen, niifusun calistirilmasina olanak verecek temel sanayi
yatirimlarinin ~ yapilamamasi  yiiziinden, is giiclinlin marjinal
mesleklerde ve tiirlii hizmet dallarinda yi1gilmasi (Keles 2000:29).
Glniimiiz  toplumlar1  teknolojik ve ekonomik gelismelerin

kazanimlarindan faydalandigi kadar, modernlesme ve sanayilesme siirecinin
olumsuz yonleriyle de karsilagmaktadirlar. Sanayilesme ve modernlesme
siirecinin igerisinde kendine yer edinmeye c¢alisan bireyler, bu yap1 igerisinde
her zaman istedigi imkanlara ve hizmetlere kavusamayabilir. Kentlesme ve gog
olgusu ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ciddi sorunlara ve
aksakliklara yol agabilir. Savrun ve Balcioglu (1999:16), kent niifusunun,
gelismis Ulkelere oranla az geligsmis lilkelerde ¢ok daha hizli bir bigimde
arttigin1 vurgulayarak 1940-1980 doneminde gelismis iilkelerde kent niifusunun
% 100’e yakin bir oranda arttigini, buna karsin az gelismis iilkelerde bu oranin
% 500’4 buldugunu belirtmektedirler. Bu durum, sagliksiz kentlesmeyi ve
uyum sorunlari neticesinde ortaya c¢ikan su¢ olgusunu beraberinde
getirmektedir.

Tirkiye, kentlesme acisindan belirtilen  Ozellikleri  fazlasiyla
yasamaktadir. Ozellikle tarimda makinelesme ve kitle iletisim araglarinda
yasanan gelismelerle birlikte, 1950’lerden itibaren iilkede asir1 go¢ yiikii altinda
belirli sorunlar yaganmistir. Tarimda isgiliciine duyulan gereksinim azalmaya
basladik¢a ve niifus yogunlugu kontrol altina alinmadikg¢a, Tiirkiye kentlesme
konusunda bahsedilen sikintilar1 yagamaya devam edecektir. Bu siireg icerisinde
en dikkat ¢eken noktalardan biri de, kentlesmenin biiyiik kentlere kaymasi ve bu
siirecin  plansiz bir bigcimde gerceklesmesidir. Bireyler kendilerini
biiyiiksehirlere bir umut yolculuguna ¢ikarak atmakta ve is garantisi olmadan
kendilerini kentin akisina birakmaktadirlar. Leones(2006), bizim gibi
gelismekte olan bir iilke olan Filipinler’deki kentlesme ve suc iliskisini
inceledigi caligmasinda kentlesmeyle ilintili su¢a yol acan nedenleri su sekilde
siralar:

e Yoksulluk: Ceza adalet sistemindeki birgcok uzman yoksullugun sugun
temel nedenlerinden biri oldugunu belirtmektedir. Bu elbette mali
sikint1 ¢eken her insanin su¢lu olacagi anlamima gelmez. Pek ¢ok sug
zenginler tarafindan da islenmektedir. Yoksulluk suga yol acan tek
neden olmasa da, bu toplumsal olgunun en 6nemli sebeplerinden biridir.
Kentlesme, modernlesme ve kalkinma olgusunu cagristiran bir terim
olarak algilansa da, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kentlesme
olgusu neoliberalizmin etkisi ile smiflar arasindaki refah farkinin
acilmasima Kkitlelerin daha fazla fakirlesmesine neden olmaktadir.
Issizlik, diisiik gelir, sagliksiz beslenme, kalabalik aileler ve hizli niifus
artist ve diisiik hayat standartlarina eslik eden bir kentlesme olgusu,
yapisal baglamda sucga yol acan etkenler olarak goriilmelidir. Yiiksek
niifus yogunluguna sahip, issizligin probleminin bulundugu ve hayat
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standartlarinin gorece olarak kotii oldugu bolgelerde sug oranlari, daha
yiksek ¢ikmaktadir.

Aile degerlerinin kaybolmasi: Bir {ilke sanayilestik¢e olusan is kosullar1
ve yogun bir yasam tarzinin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle aile baglari
zayiflamaktadir. Aile c¢ocugun gelisiminde ve topsullagsmasinda en
onemli islevlere sahip kurumlardan biridir. Kimi zaman bu durum
cocuklarin duygusal travma yasamasina ve ¢evresindeki suclu alt
kiiltiirden daha fazla etkilenmesine neden olmaktadir.

Kayitsizlik: Kentte yasayan pek ¢ok birey sugla ilgili kanunlardan yasal
haklarindan ve ceza adalet sistemiyle ilgili siire¢clerden habersizdirler.
Sagliksiz bir kentlesme siireci sonucunda kente uyum saglayamayan
bireyler kentli olmanin bilincinden uzak olabilir. Kentli kimliginin
farkinda olmayan bireyler kentte yasanan diger olaylar ve insanlara
kars1 kayitsiz bir tutum icerisine girebilir. Yasanilan olaylara tepkisiz
kalinmasi, kentlerde islenen su¢ oranlarmi artiran bir rol
oynayabilmektedir.

Adaletsizlik/Ké6tiiye Kullanma: Adaletsizlik duygusu ve bu duygunun
sonucunda olusan intikam hissi sugun islenmesine neden olan en 6nemli
giidiilerden biridir. Kendisine veya yakinlarina yonelik bir sugun veya
hatali bir davranigin adil bir sekilde cezalandirilmadigini diisiinen birey
bu gibi durumlarda adaleti kendisi tesis etmek isteyebilir.

Zayif Devlet ve Yonetim Anlayisi: Kanunlarin ve diizenlemelerin dogru
diirtist uygulanmadigin1 goren ya da keyfi uygulamalarin varligina sahit
olan bireyler bu durumda kanunlart ihlal etmekte bir sakinca
gormeyebilir. Benzer bigimde bazi hizmetlerde yasanan aksakliklar,
diizen ve disiplinin saglanmasinda yasanan zorluklar kentteki sug
oranini artiran faktorlerdir.

Su¢ Korkusu: Sugun kimi durumlarda artmasma yol acan bir faktor
olarak su¢ korkusu toplumun biitiin kesimlerindeki bireyleri etkiler.
Korku suca neden olan gizli etkenlerden biridir. Korku kimi durumlarda
bireylerin bir sugu resmi makamlara iletmesine engel olabilir. Sugun
magdurlar veya taniklar olayla ilgili sessiz kalmas1 konusunda tehdit
edilebilir.(Leones 2006:139-141)

Ozellikle sagliksiz kentlesme ve bunun yarattigi toplumsal sorunlar

kentlerde suca neden olan yapisal degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Bu siireg icerisinde kentli ve yurttag olabilmek, yasanilan ¢evredeki olaylara
seyirci kalmadan etkin ve duyarli bir rol stlenebilmek su¢ Onleme stratejileri
acisindan oldukca onemlidir. Kentlesmenin getirdigi sorunlarla bas edebilmek
ve bu silirecin olumsuz yonlerinden kurtulabilmek bir anlamda ‘kentlilesmek’
kavramiyla da alakal1 bir durumdur.
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Kentlesme ve sug¢ arasindaki iliskiyi inceleyen kimi uzmanlar 6zellikle
kimi suglarla kentlerin yapisi1 arasinda belirli bir iligki ortaya koymaktadirlar.
Ferdinand (1991), tarihsel karsilastirma yaparak sug istatistiklerini incelemis
oldugu c¢aligmasinda sosyal yapi ve islenilen sug tiirii arasinda anlamli bir
iligkinin varligindan bahsetmektedir. Bu calismaya goére mala karsi islenen
hirsizlik suglar tarihi gegmisi olan ve sanayilesmesi 6n plana ¢ikan kentlerde
daha ¢ok goriilmektedir. Bununla birlikte kirsal, tarimla ge¢inen bolgelerde ve
gorece olarak yeni sanayilesen kentlerde siddet suglar1 daha sik islenmektedir.
Gelismis kentlerde mala karsi islenen suclarin fazla olmasinin nedeni tiiketim
kiiltiriiniin bu kentlerde daha etkili olmasi ve gorece olarak yoksun kimi
bireylerin bu yoksunlugu sug igleyerek ortadan kaldirmak istemesi olabilir.

Vanderschueren (1996), niifusu yiiz binden biiyilk yerlesim
yerlerindekilerin su¢ magduriyet oranini inceleyen caligmasi, diinya geneline
bakildiginda biiyiik kentlerde yasayan insanlarin yaridan fazlasinin bes yillik bir
donem igerisinde herhangi bir suca maruz kaldigin1 ortaya koymaktadir.
Konuyla ilgili tablo incelendiginde, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin
cogunlukta oldugu Afrika kitasinin suga maruz kalma oranlarinin daha yiiksek
oldugunu goriilmektedir. Bu durum sagliksiz kentlesme siireciyle ortaya ¢ikan
sucta artis olgusunun bir igareti olarak algilanabilir. Bununla birlikte sug
olgusunu sadece sagliksiz kentlegsme siireci ile iliskilendirmek yanlis olacaktir.
Tablo incelendiginde, kisi basina diisen milli geliri en yiiksek iilkelerin yer
aldigt Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’nin da azimsanamayacak sug
istatistiklerine sahip oldugunu goriiliir.

Tablo 1: Niifusu Yiiz Binden Fazla Olan Kentlerdeki 5 Yillik Siire

Icerisinde Su¢ Magduru Olanlarin Orani

Bolgeler | 5 yillik siire igerisinde su¢ magduru olanlarin yiizdesi
Arag hirsizligi ve Soygun Diger Saldir1 ve Diger tim
araglara yonelik hasar hirsizliklar kisisel iliski suclar
sonucu
gergeklesen
diger suglar
oo | e = s o
e N E
T E E N E
EXTNE N
oo E R
e N
ECTRE EN N O

Kaynak: Vanderschueren, 1996: 94
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Benzer bir bi¢imde, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kentlesme ve sug
arasindaki iliskiyi inceleyen bir bagka ¢alisma 1993 yili igerisinde niifusu bes
yliz bini gecen kentlerdeki su¢ oraninin niifusu elli binden az olan yerlesim
yerlerine gore dort kat daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Levitt 1998). Bu
durum &zellikle niifusu kalabalik olan kentlerde su¢ isleme oranlarinin arttiginin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Gumiis (2004), kentlesme ve sug iliskisini yapmis oldugu calismasinda
dokuz farkli degisken {izerinden incelemektedir. Glimiis (2004), kentlesme ve
su¢ arasinda iligkisi oldugu diislindiigli degiskenleri {i¢ ana grup olarak
birbirinden ayirmaktadir buna goére kentlesme ve su¢ arasinda bir iligkiyi
anlamli kilacak ii¢ ana degisken grubu vardir; ekonomik degiskenler, sosyo-
ekonomik demografik degiskenler ve son olarak Onleyici degiskenler. Buna
gore su¢ ve kentlesme arasindaki iliskiyi anlamlandiran ekonomik degiskenler
kentteki kisi basina diisen milli gelir, igsizlik orani, gelir dagilimi1 ve yoksulluk
sinir1 olarak ele alinirken sosyo-ekonomik demografik degiskenler kentin niifus
olarak yogunlugu, cografi biiylikliigii, kentlerde yasayan siyahi niifusun oran1 ve
kentdeki genglerin liseden ayrilma oranlari olarak alinmistir. Onleyici
degiskenler olarak ise polisle ilgili ayrilan giivenlik harcamalaridir. Giimiis
(2004), niifusu iki yiiz bini asan yetmis bes Amerikan kentini kapsayan
calismasinda kentteki mala ve bedene yonelik islenen suglar ile kentin kisi
basina diisen milli geliri, kentteki gelir adaletsizligi niifus yogunlugu ve kentteki
siyahi niifus orami arasinda ciddi bir iliski bulmustur. Buna gore; kisi basina
diisen milli gelir arttikga, su¢ oranlari azalmakta; gelir adaletsizligi, niifus
yogunlugu ve kentteki siyahi irkin niifusa orani arttikca, su¢ oranlar
artmaktadir (Giimiis 2004:98-109). Bu calisma kentlesme olgusunun farkli
boyutlarimin su¢ acgisindan farkli anlamlar tasiyabilece§ini gostermesi
bakimindan anlam tasimaktadir. Daha acik bir ifade ile kentlesme siireci sonucu
ortaya ¢ikan kimi durumlar su¢ oranini artirirken bazi durumlar su¢ oranini
azaltabilmektedir. Ornegin, saglikli bir kentlesme siireci sonucunda gelir
adaletsizliginin ortadan kaldirilmasi su¢ oranlarini azaltan bir rol oynayacaktir.
Benzer bigimde kisi bagina diigen milli gelirin artmasi sugu azaltict bir rol
oynayacaktir.

Su¢ ve kentlesme arasindaki iligkinin bir diger boyutu ise kentte artan
sug¢ orani ile birlikte 6zellikle gelir diizeyi yiiksek sakinlerin kenti terk etme ve
tagrada yasama oranlarindaki yiikselmedir. Cullen ve Levitt (1996:166-167),
yapmis olduklar1 ¢alismada, artan sug¢ oranlarinin magdurlara verdigi dogrudan
zararlarin disinda kent merkezinde yasayanlarin kenti terk etme davranist
igerine girdiklerini belirtmislerdir. Artan su¢ orani ile birlikte kentten ayrilma
davranig1 daha ¢ok egitim diizeyi yiiksek ve ¢ocuklu ailelerde gozlemlenen bir
olgu oldugunu belirtmektedir. Boyle bir durum kentin vergi gelirlerinde,
yatirimlarda azalmaya yol agabilir. Ozellikle yiiksek gelir diizeyine sahip olan
bireylerin kenti terk etmesi kente yapilan belediye, saglik hizmetleri gibi kamu
harcamalarinin da artmasina yol agacaktir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
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iilkelerde artan sug¢ orani neticesinde ozellikle biiyiiksehirlerde kent niifusunda
bir azalma goézlemlenmemektedir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden bir
tanesi bilyliksehirlerin siirekli olarak ¢ok biiyiik miktarda go¢ almasidir. Ancak
belirtmek gerekir ki, gorece olarak gelir diizeyi yliksek bireylerin sug
oranlarinda ki artigla birlikte kenti terk etmesi olasi bir durumdur. Bu durum
Ozellikle uzun vadede Tiirkiye’deki biiyiiksehirlerin sosyo-kiiltiirel ve
demografik egilimlerini degistirebilir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kentlesme ve sug arasindaki
iligkinin en 6nemli boyutlarindan birisi go¢ olgusudur. Sagliksiz kentlesme
stireci ile birlikte biiyiiksehirlere akin eden kitleler sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
olarak kent yasamina adaptasyon saglamayabilir. Bir umut yolculugu olarak
gerceklesen gog siireci sonucunda is bulamayan, kent yasaminin gerektirdigi
kurallara adapte olamayan birey bu siire¢ igerisinde suglu alt kiiltiirlerle
etkilesim igerisine girebilir.

Go¢ olgusunu kisa siireli veya gecici barinma durumlarindan ayiran
0zellik bu siirecin uzunlugu ve bu siirecin yerlesim amaciyla gerceklestirilmis
olmasidir. Bir bagka tanima goére “gd¢ uzun bir siire i¢in veya kalici olarak, belli
bir kiiltiirel ortamdan baska birine gitmek suretiyle yasanan degisikliktir. En ¢ok
rastlanan sebepleri arasinda ekonomik mecburiyetler, politik zaruretler ve daha
iyi egitim imkanlarina kavugma amaci sayilabilir.” (Balcioglu ve digerleri 2001:
185). Go¢ her zaman icin ekonomik gerekgelere dayandirilmayabilir. Nitekim
Tiirkiye tatil i¢in gelen pek ¢ok emekli turistin iklim dogal giizellikler gibi
nedenlerle yerlesmeyi tercih ettikleri bir iilkedir. Sagir (1997), gé¢ siirecinin
Ozelliklerini belirtirken kentlesme ve go¢ arasindaki iliskiyi su sekilde agiklar:

“(hareketliligin) yer degistirme eyleminin go¢ kabul edilebilmesi

icin, yer degistirme eyleminde siireklilik olmasi ya da yerlesme

amacinin bulunmasi 6lgiit alinabilir. Bireyler gogle, baslangigta

bulunduklar1 yerdeki durumlarina gore daha iyi yasam kosullari, is

firsatlar, egitim, saglik hizmetleri, kiiltiirel olanaklar elde etmeyi

umit ederler. Goglerin gerceklestigi iki temel yerlesim birimi kir ve

kenttir. Ozellikle i¢ gd¢ olgusunda, bu iki temel birimin esas

almarak gogiin yoniinlin belli olmasi toplumsal degismenin ve

toplumsal yapinin 6zelliklerini de isaret eder. Bu dogrultuda, go¢

ve kentlesme toplumsal degisme siirecinin birbiriyle igice gegmis

kavramlari durumundadir.” (Sagir’dan aktaran Yildirim 2004: 39)
Su¢ ve go¢ arasindaki iliski kurulmasinin en 6nemli nedenlerinden biri gog
sonucu ortaya ¢ikma ihtimali yiiksek olan uyum sorunlaridir. Gog 6zellikle aile
baglari, toplumsal kontrol mekanizmalari {izerinde olumsuz etkilere sahip bir
siirectir. Temel toplumsal kurum olarak sosyo-kiiltiirel siirekliligin  ve
geleneklerin koruyucusu olan aile kurumunun gog siireci sonucu etkisini
yitirmesi durumunda koksiizlesme ve yabancilasma olgusunu getirir (Balcioglu
ve digerleri 2001: 185).
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Gog ve sug arasindaki dikkat c¢ekici noktalardan birisi, ilk nesil gdgmenlerin
sug isleme oranlarinin sanildiginin aksine ¢ok yiiksek olmamasidir. Go¢ ve sug
arasindaki iligskiyi inceleyen ilk g¢aligmalardan biri olan Sellin’in (1931),
aragtirmasinda pek ¢ok sug agisindan gogmenlerin kent sakinlerine oranla daha
diisiik su¢ oranina sahip oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte gé¢menlerin
cocuklar1 agisindan sug isleme egilimleri incelendiginde bu oranin yerli halka
oranla oldukca yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Sellin’den aktaran Conklin
2006: 85). Benzer bicimde alkol ve madde bagimlilig1 ile goc arasindaki
iligkiyi inceleyen bir baska calismada ikinci nesil gbogmenlerde su¢ isleme
egiliminin nedenlerine isaret eder:

“Ikinci nesil gégmenlerde, kentin yerlilerine gore daha fazla alkol

ve/veya madde bagimliligi ortaya c¢ikmaktadir. Cezaevi

popiilasyonlarinda yapilan arastirmalar alkol ve/veya madde

kullaniminin sug¢ egilimini kuvvetlendiren bir faktér oldugunu

ortaya koymaktadir. Gog, alkol ve/veya madde kullanimi ve sug

arasinda dikkat cekici bir iliski vardir ve bu sorunun ¢oziimii de

¢ok yonlii ele alinmasi gereken politik, ekonomik, sosyo- kiiltiirel

biitiin yonleriyle karsimizda bir dev gibi durmaktadir.” (Balcioglu

ve digerleri 2001:191)

Ozellikle gd¢ eden ikinci nesillerin suc isleme oranlarinin yiiksek
olmasi, arada kalmanin vermis oldugu kafa kansiklig1 ve ailenin kirsala goére
cocuk iizerindeki toplumsal kontrol etkisinin zayiflamasi olabilir. Alile,
cocugun arkadas cevresini, i¢ine girdigi ortamlari, etkilesimde bulundugu
cevresel etkenleri Ozellikle biiyiiksehirlerde daha az kontrol altina
alabilmektedir. Bu durum cocugun suglu alt kiiltiirlerle etkilesim igerisine
girmesine, dolayisiyla suglu kiiltiiriin - deger yargilarimi  daha kolay
benimsemesine neden olabilir.

Sug ve kent arasindaki ilgkinin bir diger boyutunu ise ¢okiintli alanlar
olusturmaktadir. Kentsel c¢okiintii kentin bir bolgesinin fiziki imkanlar
acisindan yetersiz olmasi anlamina gelmektedir. Bu yetersizligin sonucu ortaya
cikan esitsizlikler ve yapisal sorunlar bu bolgelerde yasayan bireylerin yasam
kalitesini dogrudan etkileyen etkenler olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Kent gilivenligi agisindan degerlendirdigimizde, kiiresellesme siirecinin
etkisi ile birlikte su¢ ve gd¢ arasindaki iligkinin boyutlarinin sadece i¢ gogle
sinirli kalmadig1 uluslararast gé¢ ve yasadisi go¢ kavramlarinin da bu siirecte
on plana c¢iktigi gozlenmektedir. Organize sug oOrgiitlerinin gerceklestirmis
oldugu insan kagakeiligi, kadin ticareti gibi yasadis1 faaliyetler gocle beraber
ortaya c¢ikan su¢ olaylarmin artmasina sebep olmaktadir. Organize sug
orglitlerinin para kazandigi uyusturucu kacakeiligi, hayat kadinligi gibi
yasadig1 goc faaliyetleri su¢ ve gog¢ arasindaki iligkiyi belirginlestirmektedir
(Savona ve digerleri 1998).

Kentlesme kelimenin dar anlamiyla kentte yasayan niifus oranindaki
artis anlamma gelmektedir. Kentlesme ve sug¢ arasinda ozellikle gelismekte
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olan iilkeler agisindan genellikle anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yogun go¢
olgusu ile bir arada gerceklesen kentlesme siireci sagliksiz yapilasma, igsizlik,
kamu hizmetlerinin yetersiz kalmasi1 gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
Isikkaya (2008), c¢okiintii bdlgelerini, genellikle siyasi ve ekonomik krizler
sonucu olusan sosyal hareketlerin yerlesim yerlerine olumsuz yansimasi olarak
nitelendirir. Buna gore “bolgedeki niifusun ekonomik kosullarinin yetersiz
olmasi, bina bakim ve onarimi ve proje yatirimi igin yeterli kaynaga sahip
olmamasi, vaya ikincil finans kaynaklarina ulasamama, genel planlama sistemi,
kurumsal yap1 eksikligi, sorunlarin biiyiik bir kismini olusturmaktadir.(Isikkaya
2008:23)

Cokiintli bolgesi, sadece fiziki bozulmay1 ve altyapi sorunlarini igeren
bir kavram degildir. Cokiintii bolgesi toplumsal dislanmay1 ve damgalanmay1
icinde barindiran bir kavramdir. Sosyal dislanma, bireylerin toplumun digina
itilmeleri ve toplumsal hayata katilimin1 engelleme anlamina gelmektedir. Bu
durumun sonucu olarak birey ekonomik agidan, egitim Ogretim imkanlari
acisindan ve toplumsal iletisim ag1 olusturma agisindan mahrum duruma
diismektedir(Adaman ve Keyder 2006:6). Sosyal diglanma sonucu olusan
cokiintli bolgelerinde yasayanlar, ekonomik agidan yoksun toplumsal agidan
etiketlenmis bireyler olarak sug islemeye yatkin hale getirilmektedirler.

“Cokiintii bolgeleri yoksullugun, igsizligin ve egitimsizligin
kentsel mekanda yogunlastig1 bolgeler olarak gelismekte, bu siireg
icerisinde diizenli bir ¢aligma ve aile hayati konusunda rol sembolii
olabilecek ve yeni is firsatlar1 hakkinda bilgi verebilecek kisiler bu
bolgeleri terk etmektedir. Buna bagl olarak bu tiir bolgelerde ortak
bir dislanma ve asagilik duygusu gelismektedir. Toplumun ve
kamu otoritelerinin mekansal damgalanmaya bagli olarak gelisen
ayrimcr tavirlart  bu tiir bolgelerdeki sorunlar1 daha da
pekistirmektedir.”(Golbast 2008:112).

Ozellikle sagliksiz kentlesme siirecinde ve neoliberal politikalarin etkisi
sonucu ortaya ¢ikan ¢okiintii bolgelerine yonelik etiketlenme ve sosyal dislanma
bireylerin kentle biitiinlesmesine engel olan ve bireyleri suca iten yapisal
nedenler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle sucu yayginlastiran unsur
kentlesme degil bireyler arasinda biitliinlesme ve etkilesimi 6nleyen yoksulluk,
siyasal ve sosyal dislanmadir (Pinheiro’dan aktaran An Urbanizing World
1996:125). Bu agidan degerlendirdigimizde ¢okiintii bdlgelerinin ortadan
kaldirilmas1 ve sosyal dislanmanin kaldirilmasi agisindan yerel belediyelere ve
hiikiimetlere biiylik gorevler diigmektedir. Bu bdlgelerin 1slahina ydnelik
yapilacak calismalar sadece fiziki iyilestirmeleri icermemeleri, bireylerin sosyal
ve ekonomik olarak da kentle biitiinlesmesine olanak tanimalidir.
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V. Sonuc¢

Su¢ tek bir nedene indirgenemeyecek kadar karmasik bir yapiya sahip
olsa da, sagliksiz kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan olumsuzluklardan etkilenen
bir olgudur. Kent giivenliginin saglanmasi ve sugla daha etkin bir miicadelenin
gerceklestirilebilmesi agisindan sugun yapisal ve bireysel nedenleri bir arada
degerlendirilmeli ve buna yonelik ¢6ziim oOnerileri gelistirilmelidir. Sug
olgusunun nedenlerini aragtirirken hem toplumsal,hem bireysel hem de mekan
ile ilgili faktorlerin géz Oniine alindigi biitlinciil bir yaklasimin gerekliligi
kuskusuzdur (Diizgiin 2007:10).

Bu acidan degerlendirdigimizde, kentlesme siirecinde ortaya c¢ikan
carpik yapilasma, issizlik, belediye hizmetlerindeki yasanan aksakliklar ve
sikintilar sugu dolayli yonde etkileyen yapisal degiskenler olarak ele
alinmalidir. Bununla birlikte kent giivenligi kavramina biitiinciil bir yaklagim
getirebilmemiz i¢in yapisal degiskenlerin yaninda sucla ilgili fiziki 6nlemler,
kent aydinlanmasi, gilivenlik gorevlilerin sugla miicadeledeki yontemleri,
teknoloji destekli izleme teknikleri gibi kiiclik 6l¢ekli degiskenler de, bu siire¢
igerisinde ele alinmalidir.

Kentlesme ve sug iliskisi, genellikle ylizeysel ve asir1 genelleyici bir
bigimde degerlendirilmekte, kentlesmenin her zaman sugu artiran bir etken
oldugu varsayilmaktadir. Sagliksiz bir kentlesme siirecinin ve bunun yaninda
uygulanan neoliberal politikalarin, kente tutunamayan bireyleri yalnizlagtiracagi
ve suga itecegi asikardir. Bu acidan degerlendirildiginde kentlesme elbette sug
oranlarin1 artiran bir rol oynayacaktir. Bununla birlikte, sosyal devlet
anlayisinin hakim oldugu, ¢okiintii bdlgelerine yonelik sosyal diglanmanin ve
fiziki yetersizliklerin ortadan kaldirildigi bir yonetim anlayisi, su¢ oranlarini
azaltacak ve kentlesmenin her zaman i¢in sucu artiran bir kavram olarak
algilanmasinin 6niine gegecektir.
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