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Ozet: Bu calisma imalat sanayi ihracati, ithalat1 ile alisilan saat basina
verimlilik artisi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri ii¢ farkli VAR
sistemi, varyans ayristirmast ve etki tepki analizi kullanarak aragtirmistir. VAR
sistemlerinden elde edilen sonuglara gore, ihracattan ithalata ve ekonomik
biliylimeye ve ithalattan verimlilik artisina dogru tek yonli bir nedensellik
iliskisi bulunmustur. Ayrica, ithalat ve ekonomik biiyiime, ekonomik biiyiime ve
verimlilik artigi, ihracat ve verimlilik artig1 arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Caligma sonuglari, ihracati tesvik edici sanayilesme ve
i¢sel biiyiime teorilerini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: imalat Sanayi Thracat ve Ithalati, Verimlilik Artisi,
Ekonomik Biiyiime, VAR Analizi.

Abstract: This study investigates relationships among export and
import of manufacturing industry, economic growth, and productivity growth
per worked hours in manufacturing industry by using three different VAR
systems, variance decomposition, and impulse response analysis. According to
the results from VAR systems, there are unidirectional causality relationships
from export to import and economic growth, also from import to productivity
growth. Furthermore, it is determined bidirectional causality relationships
between import and economic growth, economic growth and productivity
growth, export and productivity growth. Results of the study support export
promotion industrialization and endogenous growth theories.

Keywords: Export and Import of Manufacturing Industry, Productivity
Growth, Economic Growth, VAR Analysis.

L. Giris

Tiirkiye, 1929’dan sonra, ithalata glimriik vergisi uygulama hakkini elde
etmesi ile birlikte uzun bir siire korumaci ve ithal ikameci bir sanayilesme
stratejisi izlemistir. 1970-80°1i yillarda, diinyada daha disa acik ve ihracati
tesvik edici stratejilerin uygulanmaya baglanmasi ile birlikte, Tiirkiye de 24
Ocak 1980’de aldig1 bir dizi kararla disa agik, ihracati tesvik edici politikalar
uygulamis ve 1989’da sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ile sermaye
mobilitesinin ve disa agiklifin arttirllmasi amacglanmistir. 1995’te AB ile
imzalanan glimriik birligi anlagmasi ile 1996’da giimriik tarifeleri baz1 mallarda
AB iilkelerine kars1 sifirlanmis, tiglincii lilkelere karsi da tarifelerde 6nemli bir
indirime gidilmistir.

Thracati tesvik edici sanayilesme stratejileri, karsilastirmali istiinliiklere
ve ileride karsilagtirmali istiinliik elde edebilecek sektorlerin desteklenmesine
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dayanan, bdylece ihracatin arttirllmasi ile hem biiylime hizinin hem de
sanayilesmenin arttirilmasimi  temel alan politikalardir. Bu  durumda
desteklenecek sektorlerin dogru belirlenmesi 6nemlidir. Sektdrlerin segimi
yanls yapildiginda saglanmak istenen maliyet avantaji veya karsilastirmali
iistiinliikler elde edilemeyebilir. Ihracat: tesvik edici sanayilesme stratejisinde
odak sektdr sanayi sektorii oldugu icin sanayi sektoriiniin 6zellikle incelenmesi
gerekmektedir.

Romer (1986) ve Lucas (1988)’in Onciiliik ettigi i¢sel biiylime teorileri
kapsaminda, iilkenin daha fazla diga acilmasi durumunda, diger iilkelerden
kaynaklanan bilgi tasmalari, teknoloji transferi ve teknolojinin taklit yoluyla
diger iilkelere aktarilmasi, yetismis ve nitelikli isgiici transferi nedeniyle
verimlilik ve iiretim artiglart ortaya cikabilecektir. Dig ticaret bu pozitif
digsalliklara  yol a¢tigt siirece ekonomik biiyiime flizerinde katki
saglayabilecektir.

I1. Tiirkiye’de Dis Ticaretin Gelisimi

Grafik 1’de, siyah kisim ihracatin, beyaz kisim ise ithalatin GSMH’ya
oranint gostermektedir. Grafikte ihracat ve ithalatin yillara gore kiimiilatif
olarak toplanmasi sonucunda elde edilen beyaz kismin iist siniri, ihracat ve
ithalatin toplamindan olusan Tirkiye’nin dig ticaret hacminin GSMH igindeki
paymi gostermektedir. Thracatin ve ithalatin ayr1 ayr1 GSMH’ya oranlar1 ve dis
ticaret hacminin GSMH’ya (Ithalat+ihracat/GSMH) oran1 disa agikligin bir
gostergesi olarak kullanilmaktadir.
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Grafik 1: fhracat, Ithalat ve Dis Ticaretin GSMH'va Orani (1923-2004)

Disa agiklik orani ayni zamanda, dis ticaretin iilke ekonomisindeki nispi
Oonemini gostermektedir. Buna gore; 1923 yilinda %24 civarinda olan agiklik
orani, uygulanan ithal ikameci politikalar sonucunda 1979 yilina kadar azalan
bir trend izlemis ve 1979 yilinda %9’lara kadar diismiistiir. Bu durum, 1923-
1979 doneminde dis ticaretin iilke ekonomisi i¢in 6neminin giderek azaldiginin
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gostergesidir. 1980 yilindan itibaren ihracati tesvik edici politikalarin
uygulamaya konulmasi ile birlikte ihracat, ithalat ve dis ticaretin GSMH’ya
orani siirekli artan bir seyir izlemistir. 2004 yilinda dis ticaretin GSMH i¢indeki
paymin %53 olmasi dis ticaretin Oneminin iilke ekonomisi iginde yiiksek
oldugunu gostermektedir.

I11. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Grafiksel Analizi
Calisma donemi (1989-2004) kapsaminda degiskenler arasindaki
iligkiler grafiksel olarak asagida incelenmistir.

A. Imalat Sanayi Ithalat, Ihracat ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Calismanin kapsadigr donem itibariyle imalat sanayi ithalat, ihracat ve
GSMH yillik yiizde degismeleri asagidaki grafikler ile gosterilmistir. Bu iligki
incelendiginde, ithalattaki degigsmenin ekonomik biiyiime ile birlikte hareket
ettigi goriilmektedir. Biiylimenin pozitif oldugu donemlerde ithalattaki degisme
pozitif, bllyiimenin negatif oldugu ve bir dnceki yila gore azaldigi donemlerde
ise ithalattaki degisme negatiftir. 1994, 1999 ve 2001 krizlerinin oldugu
donemlerde ithalattaki degisme de negatiftir.
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Grafik 2: Imalat Sanayi Ithalat ve Ihracatinda Degisme ve Ekonomik Biiyiime

Ihracattaki degisme ve biiyiime arasindaki iliskiye bakildiginda, 1999
yilt harig¢ kriz donemleri de dahil olmak iizere, ihracatin bir 6nceki déoneme gore
siirekli olarak pozitif bir degisme (artig) gostermektedir. Bunun yaninda
ithalattaki degisme ihracattaki degismeye gore daha ¢ok oynaklik
gostermektedir. Ithalat krizlerden etkilenmekte ve bir dnceki yil ithalat artisi
diistikken bir sonraki y1l oldukga yiiksek olabilmektedir.
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B. Imalat Sanayi Ithalat, Thracat ve Verimlilik fli§kisi
Calismanin kapsadig1r donem itibariyle ithalat, ihracat ve imalat sanayi
saat basina verimliligin ylizde degismeleri agagidaki grafikle gosterilmistir.
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Grafik 3: fmalat Sanayi Ithalat ve IThracatinda Degisme ve Imalat
Sanayi Verimlilik Artist

Ithalat, ihracat ve imalat sanayinde ¢aligilan saat basima verimlilik artig:
arasindaki iliskiye genel olarak grafiklerden bakildiginda net bir iliski goze
carpmamaktadir. 1991 yilinda ithalat ve ihracat artiglar1i ¢ok diisiik iken
verimlilik 6nemli derecede artis gostermis, 1994 yilinda ihracat pozitif olarak
artig gosterirken ithalat ve verimlilikte negatif bir artis meydana gelmis,
1999°da ithalatta negatif bir artis ger¢eklesmisken, ihracatta 6nemli bir degisme
gerceklesmemesine karsin verimlilikte pozitif bir degisiklik ortaya c¢ikmistir.
Son olarak 2001 yilinda ithalatta negatif, ihracatta pozitif bir artis olmusken
verimlilikte ¢ok diisik bir degisme yasanmustir. Bu yillar haricinde ihracat,
ithalat ve verimlilik artisinda bir birliktelik gozlenmektedir.

C. Ekonomik Biiyiime ve Verimlilik Artisi

Ekonomik biiylime ve verimlilik artig1 arasindaki iligki grafiksel olarak
incelendiginde, iki degiskenin beraber bir degisme gosterdigi Grafik 4’ten
izlenmektedir. Fakat 1994 yili hari¢ 1999 ve 2001 kriz dénemlerinde GSMH
artist negatifken saat bagina imalat sanayi verimliliginin pozitif oldugu
gorlilmektedir. Bunun haricinde ekonomik biiyiime ve verimlilik artist
degiskenleri arasinda genel bir birliktelik gézlenmektedir.
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Grafik 4: Ekonomik Biiyiime ve Imalat Sanayi Verimlilik Artisi

IV. Literatiir

Thracat, ithalat, ekonomik biiyiime ve verimlilik artis1 iizerine yapilmis
bazi ¢aligmalar asagida 6zetlenmistir. Feder (1983), ihracatin biiyiime ve {iretim
iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla arz yanli bir model gelistirmistir. Bu
modelde sermaye, emek ve ihracat dikkate alinarak farkli bir iiretim fonksiyonu
modellemesi yapilmis, ihracat sektoriiniin verimlilik artigt ve diger sektorler
iizerindeki digsallik etkisi test edilmistir. Sonuglar, ihracatin hem dogrudan hem
de diger sektorler iizerinde sagladigi dissalliklar vasitasiyla biiylime iizerinde
son derece etkili oldugunu gdéstermistir. Jung ve Marshall (1985)’mn yapmis
olduklart Granger nedensellik analizi, gelismekte olan 37 iilkeden sadece
dordiinde ihracata dayanan biiyiime hipotezinin gegerli oldugunu gdstermistir.
Chow (1987), Arjantin, Brezilya, Hong Kong, Israil, Kore, Meksika, Tayvan,
Singapur i¢in yapmis oldugu Sims nedensellik analizi ile yurt i¢i imalat sanayi
iretimi ile ihracat arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arjantin i¢in degiskenler
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamigken, Meksika igin
ihracatin imalat sanayinde iiretim artisina neden oldugunu, diger iilkeler i¢in ise
degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bulundugunu tespit
etmistir. Hsiao (1987), Hong Kong, Kore, Tayvan ve Singapur i¢in hem
Granger hem de Sims nedensellik analizini karsilastirmali olarak kullandig:
calismada, Hong Kong i¢in hem Granger hem de Sims nedensellik analizine
gore ekonomik biiylimeden ihracata dogru bir nedensellik iliskisi bulmusken,
diger f{ilkeler icin ise Granger nedensellik analizine gore herhangi bir
nedensellik iligkisi tespit edememis, Sims nedensellik analizine gore ise ¢ift
yonlii bir nedensellik iligkisi tespit etmistir.

Kunst ve Martin (1989), Avusturya i¢in imalat sanayi verimlilik artist
ve ihracat arasinda, ihracata yonelik biiyliime hipotezini destekleyecek Granger
anlamda bir nedensellik iligkisi elde edememislerdir. Ahmad ve Kwan (1991),
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47 Afrika iilkesini kapsayan panel verilerle yapilan nedensellik analizinde
herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edememislerdir. Marin (1992), Almanya,
Ingiltere, Amerika, Japonya icin esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli
analizleri ile imalat sanayi verimliligi ve reel ihracat arasindaki iligkileri
incelemis, Amerika disindaki diger iilkelerde ihracatin imalat sanayinde
verimlilik artisina neden oldugunu tespit etmistir. Bahmani-Oskooee ve Domac
(1995a), Tiirkiye i¢in ihracat ve ithalat arasindaki iligkiyi yillik verilerle, Engle-
Granger esbiitiinlesme analizini kullanarak incelemislerdir. ~Analizden
hammadde ithalati ¢ikarildiginda ihracat ve ithalat arasindaki uzun donemli
iligki 6nemini kaybetmistir. Bu nedenle ihracati tesvik politikalarinin basariya
ulagabilmesi igin ithal hammadde bagimliliginin azaltilmasi Onerilmistir.
Bahmani-Oskooee ve Domac (1995b)’in Tiirkiye i¢in yaptiklar1 diger bir
calisma, Granger nedensellik, Johansen (1988) esbiitiinlesme testi ve hata
diizeltme modeli sonuglar1 ihracat ve reel GSMH’nin uzun doénemde
esbiitiinlesik oldugunu ve seriler arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugunu gostermistir.

Feasel, Kim ve Smith (1997), Kore i¢in yatirimlarin ve ihracat artiginin
biiylime iizerindeki etkilerini VAR analizi ile incelemislerdir. Etki tepki ve
varyans ayrigtirmasi sonuglart dogrultusunda yatirimlarin ve ihracat biiylime
oraninin ekonomik biliylime {lizerinde kisa donemli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmis, fakat bu etkilerin dordiincii donemden sonra kayboldugu, bu
bulgularin i¢sel biiylime teorilerini desteklemedigi ve Solow modeli ile uyumlu
oldugu belirtilmistir. Yamada (1998), Amerika, Kanada, ingiltere, Italya, Fransa
ve Japonya i¢in yaptifi VAR analizi ile reel ihracat ve emek verimliligi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Sadece, italya icin ihracattan emek verimliligine
dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Erk, Ates ve Direk¢i (1999),
Tiirkiye-AB arasindaki dig ticaretin uzun dénemde yoksullastiran biiylimeye
neden olup olmayacagini 14 iilke i¢in 1980-1998 donemine ait {i¢ aylik veriler
kullanarak VAR analizi ile test etmislerdir. Dis ticaret hadlerine gelen bir sokun
uzun dénemli bir biiylime etkisi yaratmadigi sonucuna ulasilmustir.

Nidugala (2000), Hindistan i¢in imalat sanayi ihracatinin biiyiime
iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu, buna karsin temel mal grubu ihracatinin
bliyiime flizerinde bir etkisinin olmadigini tespit etmistir. Ahmad (2001),
Granger nedensellik, esbiitiinlesme, hata diizeltme modeli, VAR, etki tepki ve
varyans ayristirmasi yontemlerini kullanarak ihracat ve ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmigtir. Calisma sonuglar1, hem gelismekte
olan iilkelerde hem de gelismis iilkelerde ihracata yonelik bilylime modelinin
desteklendigini gostermektedir. Tuncer (2002)’de Tirkiye i¢in Toda ve
Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen VAR analizleri ile ihracat, ithalat,
yatirrmlar ve GSYIH degiskenleri arasindaki nedensellik iliskilerini
aragtirmistir. GSYIH’dan ihracata dogru tek yonlii; ithalat ve GSYIH ile
yatirrmlar ve GSYIH arasinda ise cift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
etmistir. Awokuse (2003), ihracatin biiyiime {izerindeki etkisini Kanada igin
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ihracat, sermaye, istihdam, disg soklar ve ¢ikt1 seviyesini gozoniine alarak ve
hata diizeltme modeli, Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen
gelismis VAR analizi ile test etmistir. Thracattaki artisin biiyiime iizerinde etkili
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Love ve Chandra (2004), Hindistan, Pakistan,
Srilanka i¢in yapmis olduklari ¢alismada ¢oklu esbiitiinlesme testi ve hata
diizeltme modelleri kullanarak ihracat ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri
aragtirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, Hindistan i¢in degiskenler arasinda
cift yonlii, Pakistan i¢in ihracattan biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi tespit edilmis, Srilanka i¢in ise herhangi bir nedensellik iliskisi
bulunamamugtir.

V. Ekonometrik Yontem
Bu calismada degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla
VAR, Varyans ayristirmasi, etki tepki analizleri kullanmilmistir. Zaman
serilerinde  kullanilan degiskenlerin duragan olmasi1 sahte (spurious)
regresyonun onlenmesi agisindan 6nemlidir. Sahte regresyon olmasi durumunda
degiskenler arasinda gercekte olmayan iliskiler goriilebilmekte veya R* ve t
istatistikleri oldugundan daha yiiksek ¢ikabilmektedir.

A. Duraganlik Testi

Bu calismada degiskenlerin duraganliklarmin belirlenmesinde ADF
(Augmented Dickey-Fuller) testi kullanilmistir. Dickey ve Fuller (1981)
sabitsiz, sabitli ve sabitli-trendli ADF testi igin asagidaki modelleri kullanmigtir.

q
AY, =0y Y + ZBiAYt—i +€ (1
i=1
AY, =0, +o, Y, + Zq:BiAYt—i +e (2)
i=1
AY, =0, +a,Trend +0,Y, , + Zq:BiAYH +e, (3)
i=1

Denklemlerde Y, duraganlig: arastirilacak degiskeni, Trend denkleme
eklenen trend degiskenini, o; ve Pj’ler denklemin katsayilarini, A ilgili
degiskenin farkinin alindigini, e, klasik EKK varsayimlarina uyan rassal hata
terimlerini  gostermektedir. Otokorelasyonun o&nlenmesi amaciyla bagiml
degiskenin optimal bir gecikme uzunlugu denklemin sag tarafina eklenmistir.
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B. VAR Modeli

VAR analizi Sims (1980) tarafindan gelistirilen ve degiskenlerin igsel
veya dissal olmasi dnemsenmeden uygulanan ¢ok degiskenli otoregresif bir
modeldir. VAR modelinde denklemlerde otokorelasyona yol agmayacak bir
gecikme uzunlugu secilir ve her bir degisken sirasiyla bagimli degisken alinir,
bagimli degisken ve diger degiskenlerin belirlenen optimal gecikme uzunlugu
kadar degerleri bagimsiz degisken olarak kullanilir. Ug degiskenli bir VAR
modeli asagidaki gibi gosterilebilir.

Y, Y, Y, Yim Cit
M, M, M, M €3t

Denklemde, Y, X, M degiskenleri, t ilgili donemi, A, sabit terim
vektorlinii, A; degiskenlerin katsay1r vektorlerini, m optimal gecikme
uzunlugunu, e; klasik EKK varsayimlarina uyan rassal hata terimlerini
gostermektedir.

VAR sisteminde degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri F veya
Wald testi ile belirlenebilir. Sistemde olusan soklarin etkilerinin belirlenmesi
icin ise VAR sistemindeki denklemlerde beklenmeyen kismi ifade eden hata
terimlerinden yararlanilarak elde edilen varyans ayristirmasi ve etki tepki
analizleri kullanilabilir. Varyans ayrigtirmasi, ilgili degiskende meydana gelen
bir degismenin yiizde ka¢ oraninda kendinden, yilizde ka¢ oraninda sistemdeki
diger degiskenlerden kaynaklandiginin donemler itibariyle gdsterilmesini
saglar. Bunlari yaninda, bir degiskende meydana gelen bir degismenin 6nemli
bir kismmin diger degisken(ler)den kaynaklanmasi, degiskenin igsel ya da
dissal olmas1 veya nedensellik iligkileri hakkinda bilgi verir. Etki tepki analizi
ise sistemdeki bir degiskende meydana gelen beklenmeyen bir sokun diger
degiskenler {izerindeki etkisinin goriilmesinde ve belirlenmesinde kullanilir.
Beklenmeyen sok burada hata terimleri tarafindan temsil edilir.

C. Veri Seti

Calismada, 1989:1-2003:04 donemini kapsayan ii¢ aylik degiskenler XI
(imalat sanayi ihracat, milyon $), MI (imalat sanayi ithalat, milyon $), GGDP
(GSYIH (1987=100)’nin yiizde degismesi) ve GPRO (imalat sanayi iiretiminde
calisilan saat basina verimlilik (1997=100) indeksinin yiizde degismesi) olarak
hesaplanmustir. Ihracat, ithalat ve GSYIH degiskenleri ¢ok yiiksek degerler
aldig1 icin logaritmik formda kullanilmis ve mevsimsellikten armdirilmigtir.
Ayrica kriz donemlerinin etkisinin giderilmesi amaciyla kriz donemlerinin 1
diger yillarm 0 degerini aldizi KRIiZ kuklasi olusturulmustur. Calismada
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kullanilan biitiin veriler TC Merkez Bankasi elektronik veri dagitim sisteminden
alinmustir.

VI. Ampirik Bulgular

Sahte iligkilerin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla VAR analizinde
kullanilan degiskenlerin duragan olmalar1 gerekmektedir. Degiskenlerin
duragan olup olmadiklarinin tespit edilmesi ig¢in her bir degiskene sabitsiz,
sabitli ve sabitli-trendli (trendli) ADF testi uygulanmistir. Degiskenler icin
yapilan ADF testi sonuclarina gore, GGDP degiskeni sabitsiz, sabitli sabitli-
trendli modellerde %1 anlamlilik diizeyinde, LMI trendli modelde %10
anlamlilik diizeyinde seviyesinde duragan bulunmustur. LXI ve GPRO
degiskenleri seviyesinde duragan bulunmamistir. Seviyesinde duragan
bulunmayan degiskenlerin farklar1 alinarak ADF testi tekrar uygulanmigtir. LXI
degiskeninin sabitli ve trendli modellerde, GPRO degiskeninin ise sabitsiz,
sabitli ve sabitli-trendli modellerde %1 anlamlilik diizeyinde farkinda duragan
oldugu tespit edilmistir. ADF testinden elde edilen sonuglara gore, VAR
analizinde GGDP ve LMI degiskenleri seviyesinde, LXI ve GPRO degiskenleri
farklarinda kullanilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: ADF Testi

. Seviyesinde Farkinda
Degisken — — - — — -
Sabitsiz | Sabitli Trendli Sabitsiz | Sabitli Trendli
GGDP 823 (0 | -7.58 (1) | -7.49 (1)
LXI 428 (2) | 0.10 (2) | -3.06 (0) | -1.41 (4) |-827 (1 | -821 (1)
LMI 124 (1) |-1.56 (1) | -3.36 (1)°
GPRO 043 (7) | 201 (7) | -1.94 (7) | -6.63 (6) | -6.57 (6)* | -4.26 (10)°

* a ve ¢ sirastyla degiskenlerin %1 ve %10’da duragan olduklarini gostermektedir.
** Optimal gecikme uzunluklar1 Akaike bilgi kriterine gore hesaplanmustir.

Bu calismada {i¢ farkli VAR sistemi olusturulmustur. Ekonomik
biliyiime, imalat sanayi ihracat ve verimlilik birinci sistemi, ekonomik biiylime,
imalat sanayi ithalat ve verimlilik ikinci sistemi, imalat sanayi ihracat ve ithalat
ile verimliligin bulundugu sistem ise igiincli sistemi olusturmaktadir. VAR
analizinde degiskenlerin anlamliliklarini toplu olarak 6l¢cen Wald testi degerleri
ve varyans ayrigtirmasi sonuglari tablolar halinde 6zetlenmis, anlamli etki tepki
analizi sonuglart ise grafikler halinde sunulmustur. Her bir VAR denklemi igin
otokorelasyon sorunu LM testi ile arastirilmis ve sonuglar ek bir siitunda
gosterilmistir. VAR sisteminin duragan olmamasi durumunda etki tepki standart
hatalar1 gibi bazi sonuglar gecersiz olacaktir. Bu nedenle, VAR sisteminin
duraganhiginin tespiti igin AR kdkler incelenmis ve biitiin VAR sistemlerinin
duragan oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2’de bir nolu VAR sistemi i¢in ¢esitli nedensellik iliskileri
bulunmustur. Imalat sanayi ihracatindan ekonomik biiylimeye ve verimlilik

artisindan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iliskileri tespit edilmistir.

Tablo 2: VAR Analizi 1" (AIC=4)

GGDP DLXI | DGPRO R? LM Test
8.56° 1.94 0.31 0.71
GGDP (0.07) (0.75)
3.06 9.84° 0.37 0.61
DLXI (0.54) (0.04)
19.61° 8.72° 0.78 0.80
DGPRO (0.00) (0.07)

*Parantez i¢indeki degerler anlamlilik diizeylerini gostermektedir. a, b, ¢ sirastyla %1, %5
ve %10 anlamlilik diizeyinde nedensellik iliskilerinin anlamli oldugunu géstermektedir.

Ayrica, Tablo 2’de imalat sanayi ithalatindan verimlilik artisina dogru
ve ekonomik biiylimeden verimlilik artisina dogru nedensellik iligkileri
bulunmustur.

Varyans ayristirmast sonuclarina gére, GGDP’de meydana gelen bir
degismenin ilk donemde %100’i kendinden kaynaklanmaktadir. GDP’deki
degismeyi aciklamada ihracatin pay1 dordiincii donemde yaklasik %]11°e
ulasmakta ve GDP i¢in verimlilik artisi besinci donemden sonra kendini
gostermekte, 12. dénemde yaklasik %11 olmaktadir. Imalat sanayi ihracatinin
varyans ayristirmasina bakildiginda, ihracattaki degismenin ilk donemde
%97’sinin kendinden kaynaklandigi goriilmektedir. ikinci dénemden itibaren
ise ihracattaki degigsme tlizerinde verimlilik artist kendine gostermekte, 12.
donemde bu etki %20’lere ulagmaktadir. Bu ayrica VAR analizinde tespit edilen
dogrudan nedensellik iliskisini de gdstermektedir. Bununla birlikte verimlilik
artis1 i¢in varyans ayristirmasi sonuglari, VAR analizinden elde edilen dogrudan
nedensellik iligkisini desteklemektedir.

Iki nolu sistem igin yapilan VAR sonuglar1 Tablo 3’te dzetlenmistir.

Tablo 3: VAR Analizi 2" (AIC=4)

GGDP LMI DGPRO KRizZ R’ LM Test
(tn)
14.40° 7.93¢ -0.07° 0.71 0.69

GGDP (0.01) (0.09) (0.01)

17.31° 0.64 -0.01° 0.97 0.96
LMI (0.01) (0.95) (0.01)

10.08° 1.18 -3.41° 0.77 0.67
DGPRO (0.04) (0.88) (0.05)
*Parantez i¢indeki degerler anlamlilik diizeylerini gdstermektedir. a, b, ¢ sirastyla %1, %S5,
%10 anlamlilik diizeyinde nedensellik iliskilerinin anlamli oldugunu géstermektedir.
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Ekonomik biiyiime, imalat sanayi ithalat1 ve verimlilik artisinin alindig1
iki nolu sistemde ithalattan ekonomik biiylimeye dogru ve ekonomik
biliylimeden ithalata dogru ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Bunun yaninda, verimlilik artisindan ekonomik biiylimeye ve ekonomik
biiylimeden verimlilik artisina dogru ¢ift yonlii nedensellik iliskisi de iki nolu
VAR analizinden elde edilen diger bir sonugtur. Ayrica, her ii¢ degiskenin de
krizlerden etkilenmesi nedeniyle VAR sistemine KRIZ degiskeni eklenerek
krizlerin degiskenler {izerindeki etkisinin giderilmesi amaglanmistir. Her ii¢
denklem igin de KRIiZ kuklasinin anlamli ve katsayismin negatif oldugu
goriilmektedir. KRIZ kuklasinin  katsayisimin  negatif olmasi  bagimh
degiskenlerin krizlerden olumsuz etkilendigini gostermektedir.

Varyans ayrigtirmasi sonuglarina gore, gelirdeki degismeyi aciklamada
ithalatin paymin doérdiincii donemden itibaren %6 ve 12. donemde %15 olmast
VAR analizinden elde edilen nedensellik bulgusunu desteklemektedir. Bu
bulgular ithalatin iginde ara mali kullaniminin yiiksek oranda olmasi ile uyumlu
olarak goriilmektedir. Yurt i¢i ve ihra¢ mallar1 iiretiminde kullanilan ara mallari
iilke GSYIH’sinmn arttirilmasinda ithalatin énemli bir rol iistlendigi seklinde
yorumlanabilir. Ekonomik biiylimeyi agiklamada verimlilik artiginin etkisi uzun
donemde goriilmektedir. Buna gore verimlilik artiginin payi iigiincii donemde
%S5 1ile kendini gostermekte ve 12. doneme kadar giderek artan bir seyir
izleyerek 12. dénemde yaklasik %16 olmaktadir. Ithalat igin yapilan varyans
ayristirmasina bakildiginda, ithalattaki degismeyi aciklamada ekonomik
biliylime payr %44 gibi yiiksek bir orandir. Bu ekonomik biiyiimenin ithalat
iizerinde 6nemli derecede etkisinin oldugunu gdstermektedir. Teori ile uyumlu
olan bu tespit ayn1 zamanda VAR analizinden elde edilen nedensellik iliskisini
desteklemektedir. Grafik 2 ve Grafik 3’te goriilen kriz donemlerinde ithalattaki
biiyilk oranli diigiislerle bu bulgular uyumlu olarak degerlendirilmektedir.
Ithalattaki degisme iizerinde verimliligin etkisi goriilmemektedir. Verimlilik
artis1 i¢in yapilan varyans ayristirmasi sonuglari, verimlilik artisinda ortaya
cikan bir degismenin ilk donemde yine %19 gibi 6nemli bir miktarinin
ekonomik biiyiimeden kaynaklandigi ve bu etkinin daha sonra dordiincii
doneme kadar arttig1 (%38) ve bu donemden sonra 12. donemde %35’lerde
oldugu goriilmektedir. Verimlilik artisindaki degismede ithalatin da ilk donem
icin ylksek bir deger olan yaklasik %]10’larda ki degerini korudugu
gorlilmektedir.
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Grafik 5: Ikinci VAR Sistemi icin Etki Tepki Analizi

Iki nolu VAR sistemi igin anlamli etki tepki grafigi incelendiginde
ekonomik biiylimede meydana gelen pozitif bir sok karsisinda ithalatin da
ekonomik biiyliime ile dogru yonde, yani pozitif ve ikinci doneme kadar artig
gosteren bir tepki verdigi, bu tepkinin ii¢lincii donem ile dordiincii donem
arasinda belirsizlestigi goriilmektedir. Diger bir deyisle ekonomik biiyliimede
meydana gelen bir artig karsisinda ithalatta bu soka iiciincii donem ile dordiincii
donem arasina kadar siiren bir artisla karsilik vermektedir. Son olarak verimlilik
artis1 ile imalat sanayi ihracati ve ithalatinin ele alindigi ii¢ nolu sistemin VAR
analizi sonuglari Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Ug nolu VAR analizinden elde edilen sonuglar, ithalattan verimlilik
artisina dogru dogrudan bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir.
Varyans ayristirmast sonuglari incelendiginde ithalattaki bir degismenin ilk
donemde %91°1 kendinden kaynaklanmakta, %9’u ihracattan kaynaklanmakta
ve 12. donemde bu oran %39 gibi yiiksek bir orana ulagmaktadir. Bu aym
zamanda ihracattan ithalata dogru bir nedensellik iligkisi oldugunu
gostermektedir. Buna gore ihracatta meydana gelen bir degisme ithalatta bir
degismeye neden olmaktadir. Bu durum ithal mallarmin iginde ara ve
hammadde mallarinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Verimlilik artiginin
ithalattaki degismeyi agiklamada 6nemli bir etkisi goriilmemektedir.
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Tablo 4: VAR Analizi 3 (AIC=4)
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LMI DLXI DGPRO R’ LM Test
7.13° 2.72 0.95 0.05
LMI (0.13) (0.61)
0.87 6.74 0.34 0.62
DLXI (0.93) (0.15)
9.79" 6.22 0.74 0.80
DGPRO (0.05) (0.18)

*Parantez igindeki degerler anlamlilik diizeylerini goéstermektedir. a ve b sirasiyla %5
anlamlilik diizeyinde nedensellik iliskilerinin anlamli oldugunu gostermektedir.

Ihracat i¢in yapilan varyans ayristirmasinda ihracatta meydana gelen bir
degismede verimlilik artis1 paymin ikinci dénemden itibaren %9 oldugu ve 12.
dénemde bu oraninin yaklagik %16’ya ¢iktigi goriilmektedir. Verimlilik
artisinin varyans ayrigtirmasina bakildiginda, ilk dénemden itibaren ithalatin
%32 gibi yiiksek bir orana sahip oldugu bu oranin 12. donemde %47 ye ¢iktig1
goriilmektedir. Bu da ithalattan verimlilik artisina dogru bir nedensellik
iligkisini destekler nitelikte bir bulgu olmakla birlikte teknoloji, ara mali ve
hammadde ithalatinin verimlilik lizerinde énemli bir etkisinin oldugu seklinde
yorumlanabilir.

LMI'nin DL XI'yva Tepkisi
.20
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Grafik 6: Ugiincii VAR Sistemi icin Etki Tepki Analizi

Anlamli etki tepki grafigi ile, VAR ve varyans analizlerinden elde
edilen sonuglar birbirini desteklemektedir. Buna gore, ihracatta meydana gelen
bir soka ithalatin tepkisi pozitif olmakta ve bu tepki besinci doneme kadar
artmakta, tepki daha sonra azalmaya baslamakta ve altinci donem ile yedinci
donem arasinda belirsizlesmektedir.
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Grafik 7: Degiskenler Arasindaki Nedensellik Iliskileri

Son olarak, VAR analizleri ve varyans ayristirmasindan elde edilen
nedensellik iliskilerini toplu olarak Grafik 7°de gosterilmistir. Ihracat ve
verimlilik artig1 arasinda ¢ift yonli, ekonomik biiyiime ve ithalat arasinda ¢ift
yonlii, yine ekonomik biiylime ve verimlilik artigi arasinda ¢ift yonlii bir
iligkinin oldugunu gostermektedir. Ayrica, ihracattan ekonomik biiyiimeye ve
ithalata, ithalattan da verimlilik artisina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir.

IX. Genel Degerlendirme ve Sonuc

Bu caligmada, dis ticaret, bliyime ve verimlilik artisi degiskenleri
arasindaki iligkiler arastirilmistir. Bu amagla ii¢ farklh VAR sistemi
olusturulmustur.

Bir nolu sistemden elde edilen sonuglar, ihracattan ekonomik biiylimeye
dogru bir nedensellik iliskisinin var oldugu hipotezini desteklemektedir. Buna
gore ihracatin artmasi iilke GSMH’s1 {izerinde pozitif bir etkiye neden olacaktir.
Bununla birlikte ihracat ve verimlilik artigt arasinda ise ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisi bulundugu tespit edilmistir. Bu iligki, imalat sanayinde
ortaya ¢ikan verimlilik artisinin, ihracat i¢inde yiiksek paya sahip olan tiiketim
ve ara mallar iretimini ve ihracatini arttirmasi, ihracattan verimlilik artigina
dogru olan nedensellik iliskisini ise artan ihracatin yurti¢i tretimi ve yurtigi
iretim artisindan kaynaklanan dissalliklarin verimliligi arttiracagt seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, ekonomik biiylimeden verimlilik artigina dogru bir
nedensellik iliskisi s6z konusudur. Gelir artiginin bir kismmin yatirimlarin ve
yeni teknolojileri gelistirilmesinde kullanilmasi gdzoniine alindiginda beklenen
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bir iligkidir. Bunun yanmnda varyans ayristirmasi sonuglari nedensellik
iliskilerini desteklemektedir.

Iki nolu VAR analizinden elde edilen sonuglar ise ekonomik biiyiime ile
ithalat arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir.
Ithalatin gelirdeki degismelerden etkilenmesi beklenen bir iliski olmakla
beraber, bu iliski ithalat ve biiylime grafiklerinden rahatca goriilmektedir.
Ithalatin toplam milli gelirin bir bilesimini olusturmasindan dolay ithalattan
ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iliskisi son derece kabul edilebilir bir
sonugtur. Ayrica verimlilik artisindan ekonomik biiylimeye ve ekonomik
biiylimeden verimlilik artisina dogru bir nedensellik iligkisi de tespit edilmistir.
Varyans ayrnistirmasina bakildiginda sonuglarin  nedensellik iligkilerini
destekledigi goriilmektedir. Bununla birlikte hem birinci hem de ikinci varyans
ayristirmasi i¢in ekonomik bilylimede meydana gelen bir degismenin verimlilik
artisindan  kaynaklanan kismmin birinci donemden baglayarak donem
ilerledikce artis gostermesi ve 12. donemde %10’lara ulasmast VAR
analizinden elde edilen nedensellik iliskisini isaret etmektedir. Bu durum,
verimlilikte ortaya ¢ikan bir artigin ayn1 zamanda ayni1 lretim faktorleri ile daha
fazla {iretim yapmasi, ekonomik biliylimede yasanan bir artisin dlgek
ekonomilerini ortaya ¢ikarmasi ve maliyetlerin diismesi ile agiklanabilir. Bu
iligki kisa donem bir iliski olmay1p, ancak uzun déonemde ortaya ¢ikacaktir.

Son olarak dis ticaret ve verimlilik artis1 iligkileri i¢in ii¢ nolu VAR
analizine bakildiginda dogrudan nedensellik iliskilerinde sadece ithalattan
verimlilik artisina dogru bir nedensellik iliskisi oldugu gériilmektedir. ithal
edilen yatirnm mallari, ara mallar1 ve teknolojik mallar dikkate alindiginda
ithalattan verimlilik artigina dogru bir nedensellik iliskisi olagandir. Bu sonug
ayn1 zamanda igsel biiylime teorilerini de destekler niteliktedir. Bunun yaninda
varyans ayristirmasi sonuclari ihracattan ithalata dogru bir nedensellik iligkisi
oldugunu isaret etmektedir. Bu durum, disa bagimliligin, hammadde ve ara mali
ithalatinin yiiksek olmasi dikkate alindiginda beklenen bir iliski olarak ortaya
cikmakta ve artan ihracatin ithalat1 da arttirmasina neden olmaktadir.

Biitlin sonuglar gbz 6niline alindiginda, ihracat ve ithalatin biiylime ve
verimlilik tizerindeki etkileri nedeniyle disa agikligin arttirilmasi fakat bunun
yaninda disa bagimliligin azaltilmasi gerektigi bu ¢alismadan ¢ikarilabilecek bir
politika 6nerisi olabilir.
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Ekler

Ek1: VAR Sistemlerinin Karakteristik Polinomik
Koékleri ve Birim Cember

VAR 1 (Roots of Characteristic Polynomial)
Endogenous variables: DLRGSYIH1SA DLXISA
DVER2
Exogenous variables: C KRIZ
Lag specification: 1 4
Date: 04/03/06 Time: 23:31

Root Modulus
-0.015645 + 0.9669661 0.967093
-0.015645 - 0.9669661 0.967093
-0.925762 0.925762
0.002111 - 0.8050251 0.805027
0.002111 + 0.805025i 0.805027
-0.741876 0.741876
-0.295383 - 0.636227i 0.701453
-0.295383 + 0.6362271 0.701453
0.314689 - 0.587221i 0.666226
0.314689 + 0.587221i 0.666226
-0.523604 0.523604
0.450343 0.450343

No root lies outside the unit circle.
VAR satisfies the stability condition.
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Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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VAR 2 (Roots of Characteristic Polynomial)
Endogenous variables: DLRGSYIH1SA LMISA
DVER2

Exogenous variables: C KRIZ

Lag specification: 1 4

Date: 04/03/06 Time: 23:22

Root Modulus
-0.003086 + 0.966834i 0.966839
-0.003086 - 0.9668341i 0.966839
0.964568 0.964568
-0.915883 0.915883
0.037282 + 0.869395i 0.870194
0.037282 - 0.869395i 0.870194
-0.808577 0.808577
0.520164 - 0.506691i 0.726159
0.520164 + 0.5066911 0.726159
-0.472741 + 0.514899i 0.699003
-0.472741 - 0.514899i 0.699003
0.160002 0.160002

No root lies outside the unit circle.
VAR satisfies the stability condition.
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Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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VAR 3 (Roots of Characteristic Polynomial)
Endogenous variables: DLXISA LMISA DVER2
Exogenous variables: C

Lag specification: 1 4

Date: 04/03/06 Time: 23:36

Root Modulus
0.953826 0.953826
-0.039611 - 0.912285i 0.913144
-0.039611 + 0.912285i 0913144
-0.859696 0.859696
-0.018064 - 0.7997591 0.799963
-0.018064 + 0.799759i 0.799963
0.501764 + 0.5915501 0.775692
0.501764 - 0.5915501 0.775692
-0.592314 - 0.1475411 0.610413
-0.592314 + 0.147541i 0.610413
0.584172 0.584172
-0.212664 0.212664

No root lies outside the unit circle.
VAR satisfies the stability condition.



Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 21 Ocak 2007 Sayi: 1

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Ek 2: Vayrans Ayristirmasi Sonuglart

1.5

VAR 1 icin GGDP, DLXI ve DGPRO ig¢in Varyans Ayristirmast

GGDP i¢in Varyans DLXI i¢in Varyans DGPRO igin Varyans
Ayrigtirmast Ayristirmasi Ayristirmasi
Dénem | GGDP | DLXI | DGPRO | GGDP | DLXI | DGPRO | GGDP | DLXI | DGPRO
1 100.00 | 0.00 0.00 339 | 96.61 0.00 19.83 2.52 77.65
2 99.94 0.04 0.03 4.67 | 84.59 10.74 3436 | 3.94 61.70
3 99.43 0.51 0.06 4.52 | 85.01 10.47 38.01 3.71 58.28
4 88.57 | 10.76 0.66 436 | 81.83 13.81 39.19 | 5.23 55.58
5 85.86 | 10.49 3.66 4.40 | 82.18 13.43 34.97 | 10.01 55.02
10 78.60 | 11.68 9.72 6.53 75.67 17.80 32.24 | 10.04 57.72
12 7748 | 11.64 10.89 6.54 | 73.89 19.57 32.66 | 10.20 57.14
VAR 2 i¢in GGDP, LMI ve DGPRO i¢in Varyans Ayristirmasi
GGDP i¢in Varyans LMI i¢in Varyans DGPRO i¢in Varyans
Ayristirmasi Ayristirmasi Ayristirmast
Dénem | GGDP | LMI | DGPRO | GGDP | LMI | DGPRO | GGDP | LMI | DGPRO
1 100.00 | 0.00 0.00 44.13 | 55.88 0.00 18.88 | 9.83 71.29
2 94.89 0.02 5.09 41.11 | 58.84 0.05 35.03 | 9.53 55.44
3 93.60 1.47 4.93 31.10 | 68.84 0.07 37.85 | 9.50 52.66
4 88.81 6.30 4.88 2391 | 75.72 0.38 37.87 | 9.80 52.34
5 80.81 | 12.57 6.62 20.20 | 78.51 1.28 35.20 | 8.70 56.11
10 73.04 | 14.60 12.36 17.55 | 79.43 3.02 34.72 | 8.29 56.99
12 69.19 | 14.96 15.84 16.63 | 80.23 3.14 3493 | 832 56.76

VAR 3 i¢in DLXI, LMI ve DGPRO i¢in Varyans Ayristirmasi
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LMI i¢in Varyans DLXI i¢in Varyans DGPRO i¢in Varyans
Ayristirmast Ayrigtirmast Ayristirmast
Dénem | DLXI | LMI | DGPRO | DLXI | LMI | DGPRO | DLXI | LMI | DGPRO
1 8.88 | 91.12 0.00 100.00 | 00.00 0.00 0.01 | 31.76 68.23
2 13.93 | 86.06 0.01 89.31 1.43 9.26 045 | 39.74 59.81

16.18 | 83.42 0.40 89.56 | 1.36 9.09 046 | 41.32 58.23

22.07 | 77.52 0.41 86.13 1.31 12.57 0.88 | 44.96 54.16

(V3 [ SN O

29.47 | 70.00 0.64 86.57 1.53 11.90 1.83 | 4791 50.26

37.52 | 60.55 1.93 82.68 | 2.36 14.97 249 | 4754 | 49.97

— | —
N O

38.81 | 59.09 2.10 81.24 | 2.97 15.80 2.70 | 47.25 50.06




