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Ozet: Bu calismanin temel amaci, belde belediye baskanlarinin
yonetim vizyonlarin1 ve degisime olan isteklerini tetkik etmektir. Verileri elde
etmede mektupla anket yontemi kullanilmistir. Sonug, baskanlarin vizyoner bir
egilime sahip olmadiklarini ancak, anketteki bir soruya gore, gelisme icin
degisimin gerekli oldugunu diistindiiklerini gostermistir.
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Abstract: The main objective of this study was elicitation of county
mayors’ management vision and demand for progress. A mail survey method
was conducted. The result suggest that they do not have enough visioner talent.
However, according to a question in the survey, the majority of them considers
the progress as necessity for development.
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Giinlimiizde kentsel sorunlar her gecen giin hizla artis gostermekte ve
yerel yonetimlerin kaynaklarini daha verimli kullanmalari geregi on plana
cikmaktadir. Kit kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmas: ise etkin bir
yonetimi gerekli kilmaktadir. Kentsel kamu politikalarinin, daha genis bir
perspektiften bakilarak ve uzun vadeleri 6n gorerek hazirlanmasi kacinilmaz
olmaktadir. Bu noktada, belediye bagskanlar1 basta olmak iizere belediye
yoneticilerinin nitelikleri tartisma konusu yapilmaktadir. S6zii edilen nitelikler
arasinda vizyoner bir nitelige sahip olmanin 6neminin arttig1 goriilmektedir.
Giinlimiizde profesyonel yoneticiligin artan Onemine paralel olarak, yerel
politikalar1 liretme ve azalan kentsel kaynaklar1 yonlendirme noktasinda
bulunan belediye baskanlari i¢in 6nemi bir kat daha artmaktadir.

Bu cercevede calismanin amaci; vizyoner yoneticilik nitelikleri
acisindan iilkemiz belde belediye baskanlarinin durumunu degerlendirmektir.

I1. Vizyon Kavram ve Vizyoner Yoneticilik Nitelikleri
Vizyon, Latince “videre” kelimesinden gelmekte, anlamak, uyanik
olmak anlamlarinda kullanildig gibi; diis gorme, sezme, fark etme anlamlarinda
da kullanilmaktadir. Ancak vizyon, daha ¢ok bilinenden bilinmeyene dogru bir
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bakis olarak tanimlanabilir. Bir bagka tanmimla vizyon, gelecekte olabilecek bir
durumun, 6nce diisiincede olusturulmasidir. Bir bakima vizyon, gelecekle ilgili
senaryo kurgulamak ve bu senaryo dogrultusunda sanki gerceklesmis gibi
hareket etmektir de denebilir (Heintel, 1995:115-116 ve Heinze, 1995:80-81).
Vizyon kelimesi; sezgi, dils gbrme, trans anlamlarimi da icermektedir (Kozlu,
1996:1). “Vizyon, onemli Olciide mevcut durumdan daha fazla istenen bir
durumun ifadesidir.” (Ackoff, 1998:27).

Vizyon, bir kurumun gelecegini sekillendirmeye yonelik bir kavram
oldugu icin, beklenmedik durumlarn azaltir ve beklenmedik durumlarda da
yapilabilecek onlemleri ortaya koyar. Bu durum ise kurumun basarisint artirir
ve benzer kurumlar arasinda one ¢ikmasini saglar. Vizyon, yon gosterdigi igin,
gereksiz bir ¢ok islemin ve verimsiz bir siirll isin Oniine gecilmesine katki
saglar. Nitekim vizyonsuz bir kurum, rotasiz bir gemiye benzetilmektedir. Bir
baska deyisle vizyonun varligi, kurumu, yaraticilifa ve rasyonel davranisa
iterken, yoklugu, kaosa ve basarisizhiga siiriikleyecegi ifade edilmektedir.
Ancak vizyondan beklenen yararlarin saglanmasinda, her ne kadar daha ¢ok iist
diizeye iliskin bir islev gerekli olsa da vizyonun olusturulmasi siirecinde
calisanlarin  katiliminin 6nemi vurgulanmalidir. Vizyon olusumuna katki
saglayan bireylerin, vizyonu benimsemesi ve uygulamasinin ¢ok daha sorunsuz
olacagi agiktir(Ulgen ve Mirze, 2004:180).

Vizyon kavramina sadece gelecegi tahmin anlamm yiiklemek yeterli
degildir. Ayn1 zamanda gelecegin, tahminler dogrultusunda olusturulmasi
anlami da gozardi edilmemelidir. Vizyoner yoneticiler, bir anlamda bilim kurgu
gibi bir gelecek olustururlar. Ancak bu isi rastgele degil, diislerinin
gerceklesmesi icin detayli planlar yaparlar. Bu nedenle de vizyon, bir bakima
diiglerle gercekleri dengeleyebilme ve kurgulayabilme isidir. Vizyoner
yoneticilere, bu konuda 6nemli roller diismektedir. Ciinkii kurumun var olan
gerceklerini net bir sekilde degerlendirip, bunlari, olusturduklari diislerine
ulasmada bir destek olarak kullanirlar. Bu sekilde bugiinden gelecege,
gerceklerden gerceklesebilir diislere dogru rollerini yerine getirirler. Dolayisiyla
vizyon kavramina, ilk donemlerden farkli anlamlar yiiklenmekte ve dolayisiyla
vizyon sahibi yoneticilerin yaptiklar1 is de boylece bilimkurgu isinden
farklilasmaktadir(Ergetin, 2000:93-94).

Vizyon, orgiitiin gelecegine 151k tutan, adeta temel bir yasa olusturur.
Bunlar tiim yoOnetim faaliyetlerini yonlendirerek gelecek icin rehber gorevi
goriir ve bir ¢ok diizenleme, bu dogrultuda gerceklestirilir. Hedeflere ulagilmasi
konusundaki ilkeler, vizyon sayesinde ortaya konur (Quigley, 1998:25). Ciinkii
vizyon, kurumun gelecekteki uygulamalarimi sekillendirir. Dolayisiyla vizyon,
kurumun geleceginin olusturulmasinda temel yonlendiriciler olduguna gore,
vizyon sahibi olmayan ya da vizyonu genis olmayan yoneticilerin bulundugu
kurumlarin, ciddi sorunlar i¢cinde bulunabilecegini ifade etmek bir kehanet
olmayacaktir. Vizyonu olmayan bir kurum, anayasasi olmayan bir iilkeye
benzetilebilir. Bu durum, temel bir eksiklik olarak degerlendirildigine gore,
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ortaya cikabilecek bir yetersizlik, kurumun varhi§m tehdit edebilecektir
(Yiiksel, 2004:72).

Ayn1 zamanda vizyon, kurumsal bazda paylasildig1 oranda kiymet ifade
eder. Biitiin bir kurum tarafindan paylasilmamis bir vizyondan, beklenen
sonuglar ortaya ¢ikmayacaktir. Calisanlar tarafindan benimsenip paylasilinca da
kuruma olan bagliligin arttig1 ve dolayisiyla da yonetsel etkinlige olumlu katki
sagladigi goriilmektedir (Burnside, 1994:13).

Vizyonun, temelde gelecegi gorme ve tasarlama olarak ifade
edilebilecegi hatirlanirsa, gelecek yonelimli bir kavram oldugu i¢in, giinlimiiz
yoneticilerinin dogal olarak vazgegilmez bir oOzelligi haline geldigi
goriilmektedir. Bugiin kurumlarin gelecegine sekil veren ve gelecekte
bulunabilecegi noktanin belirlenmesinde, o©zellikle iist diizey yoneticilerin
vizyonlar1 belirleyici olmaktadir. Nitekim stratejik karar alma noktasinda
bulunan bir yoOneticinin, yiiriitmeye iliskin gorevleri yerine getiren bir
yoneticiden daha vizyon sahibi, daha bilge olmasi geregi sz konusudur(Stoney,
2001: 31).!

Vizyoner yoneticilik nitelikleri ise genel olarak; kurumu tanima, kurum
dis1 degisimi analiz etme, vizyonlara uygun stratejiler gelistirme, vizyonu
paylasarak kurumsallastirma ve inandirabilme, riske girebilme, algilama ve
gelistirme, kararli olma, statiikoya kapali-yenilige acik olma, daima daha iyi bir
gelecegi diisiinme, disiplinli olma fakat sindirici olmama, etrafina umut verme,
detaylara yogunlagsmama, ¢alisanlara iradelerini kullanma imkan1 tanima ve bir
seyler yapmak isteyenleri destekleme, yaratict olma, giivenilir olma,
basarisizliktan korkmama, farkli diisiinceleri hosgoriiyle karsilama ve astlara
giivenme, isbirligi duygusunu gelistirme seklinde siralanabilir (Manske, 1994:9-
75 ve Ergetin, 2000: 89-91).

III. Arastirmanin Amaci ve Kisitlari

A. Arastirmanin Amaci

Giinlimiizde ortaya cikan sorunlar yoneticilerin, 6zellikle belediye
bagkanlarinin; sira dist olmalarini, bir baska deyisle cevresel sartlart iyi
gozlemleyip analiz etmelerini ve bu dogrultuda tasarimda bulunmalarini,
miimkiin oldugu kadar gelecege hazirlikli olmalarini, kisaca vizyoner bir
nitelige sahip olmalarin1 gerekli kilmistir.

Bu baglamda arastirmanin amaci; Tirkiye’deki belde belediye
bagkanlarinin s6zii edilen bu vizyoner niteliklere ne derece sahip olduklarini
belirlemektir.

! Christopher Stoney; “Strategic Management or Strategic Taylorizm? A Case Study into Change Within a
UK Local Authority”, The International Journal of Public Sector Management, Vol. 14, No: 1, 2001, s. 31.
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B. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlart

Aragtirma,  Tiirkiye’deki tim  belde belediye baskanlarim
kapsamaktadir. Diger belediye bagkanlar1 (biiyiik sehir, alt kademe, il, ilge)
arastirmaya dahil edilmemistir.

IV. Arastirma Yontemi

A. Veri toplama

Arastirmada veri toplama yontemi olarak, anket yontemi kullanilmastir.
Veri toplamak amaciyla hazirlanan ve 17 sorudan olusan anket, Icisleri
Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin yardimiyla valiliklere
yollanmis ve ilgili valilikler araciligiyla belediye bagkanlarina ulastirilmastir.
Anketlerin geri doniisleri ise, belediye baskanlar1 tarafindan dogrudan veya
ilgili wvalilik kanaliyla saglanmigtir. Arastirmanin ana kiitlesini olusturan
yaklasik 2000° belde belediyesine anketler gonderilmis, arastirmanin kaleme
alindig1 ana kadar, 742 doniis saglanmisgtir.

B. Anketin Hazirlanmast

Hazirlanan anket formu, kapali uclu sorulardan olugmaktadir. 17’inci
soruda, katilma derecesinin istendigi 17 alt ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler 5’li
Likert tipindedir. Baskanlarin her bir ifade i¢in 1 ile 5 arasinda kendilerine en
uygun sikka katilma derecelerini gosteren “kesinlikle katiliyorum”,
“katihyorum”, “kararsizzm”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmmyorum”
seceneklerinden kendilerine en uygun sikki isaretlemeleri istenmistir.
Seceneklerin puanlamasi sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 olarak belirlenmistir.

Anket sorulari, literatiir taramasi ve bagkanlarla yapilan goriigmeler
sonunda, vizyoner yoneticilik nitelikleri g6z Oniine alinarak gelistirilmistir.

C. Verilerin Analizi

Bu calismada, anket yoOntemiyle elde edilen veriler SPSS paket
programi kullanilarak degerlendirilmis ve bulgular tablolastirilarak analiz
edilmistir. Ayrica 6nemli goriilen bazi sorulara verilen cevaplarin karsilastirmali
analizleri de yapilmistir. Verilerimizin geneli nominal veriler oldugu igin
yapilan karsilastirmalar Ki-Kare analizi yardimiyla yapilmistir.

Yapilan ankette yer alan biitiin sorularin birbiriyle tutarliligini, ele
alman sorunu 6lgmede homojenligini ortaya koyan giivenilirlik analizi(Akgiil
ve Cevik,2005:434), bu calisma icin de yapilmis ve analiz sonucunda o

" 10.07.2004 tarih ve 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu geregince, belde belediyeleri
sayisinda bir degisme s6z konusu olmustur. Ancak arastirmanin tamamlanmasi agamasina
kadar son rakamlara ulasmak miimkiin olmamustir. Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiine
konuyla ilgili bilgiler heniiz ulasmadig: i¢in kisisel girisimlerle tespit edilebildigi oOlciide
yaklagik bir say1 verilmigtir.



Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 19 Eyliil 2005 Say:: 2 267

(Coranbach Alfa katsayis1) = 0,53 olarak bulunmustur. Bu da yapilan anketin
orta diizey bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

V. Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Ankete katilan 742 belediye baskaninin %38,4’1i 46-55, %36,1°1 36-45,
%11,5’1 de 56-+ yaslarindadir. (%5,9’u cevap vermemistir). Dolayisiyla ankete
cevap veren belediye bagkanlarinin %86’s1 36 yas tizerindedir.

Ankete katilan belediye baskanlarinin, %66,9’u ilk-orta-lise, %31,7’si
tiniversite, %1,1’1 lisans {iistii egitimine sahiptir. (%0,9’li cevap vermemistir).
Dolayisiyla ankete katilan belediye bagkanlarinin, agirlikli olarak tiniversite alti
egitim alanlar olduklari, ancak iiniversite mezunu olanlarin oraninin da az
olmadigr (1/3) goriilmiistiir.

Universite mezunu belediye baskanlari, bitirdikleri fakiiltelere gore
siralandiginda, ilk sirayr miihendislik fakiiltelerinin bir boliimiinden, ikinci
siray1 IIBF-ITIA-Siyasal ve Fen-Edebiyat fakiiltesi mezunlari, en son siray1 ise
Hukuk fakiiltesi mezunlarinin aldig1 goriilmiistiir.

Ka¢ donemdir bagkanlik yaptiklarina iliskin soruya ise bagskanlarin
%61,9’u son yerel secimlerle is basina geldiklerini, %27.9’u iki donemdir,
%7,5°1 son li¢ donemdir, %2.2’si de son dort donemdir baskanlik yaptiklarini
belirtmislerdir. (%0,5°1 cevap vermemistir).

Tablo 1: Degisim Kavramimin Belediye Baskanlarina Gore Ifadesi(Iki
Cevap) ve Personeldeki Eksiklik (Iki Cevap)

Degisim Kavram Personeldeki Eksiklik
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
l.cev. | 2.cev. | l.cev. | 2.cev. l.cev. | 2.cev. | l.cev. | 2.cev.
Cevap Yok | 22 334 | 3,0 | 450 | Cevap Yok 23 148 | 3,1 | 199
Gereklilik 630 2 849 | 03 | Teknikbilgi | 256 3 345 | 04
Sikinti 14 28 1.9 3 | E&itim 144 | 55 194 | 74
seVlyes1
Gereksizlik 2 4 0,3 0,5 | Bilgi-beceri 146 77 197 | 104
Umut sa | 325 | 73 | a3g | YOnetme 40 25 54 | 34
yetenegi
Endise 10 10 1,3 1,3 Yaraticilik 82 160 11,1 21,6
Karamsarhk | 3 9 0,4 12 | Degisime 34 114 | 46 | 154
uyum
Diger 7 30 09 | 40 |G 11 144 | 15 | 194
calismast
Toplam 742 | 742 | 100,0 | 100,0 | Diger 6 16 0,8 22
Toplam 742 742 100,0 | 100,0
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Degisim kavraminin zihinlerde cagristirdigi iki ifade konusunda, ankete
katilan belediye baskanlarinin ilk verdikleri cevaplarda, %84.9 gibi yiiksek bir
oranda “gereklilik” ifadesi iizerinde durulmustur. fkinci kullandiklar1 ifadelerin
ise, %43.8 ile “umut” iizerinde yogunlastig1 dikkati ¢cekmektedir. Dolayistyla
degisim kavrami, genel olarak belediye baskanlari tarafindan gerekli bir durum
olarak degerlendirilmektedir.

Baskanlarin belediye personelinde gordiikleri iki eksiklik konusunda,
birinci cevaplarda en fazla %34,5 oraninda “teknik bilgi”, ikinci cevaplarda ise,
en fazla %21,6 ile “yaraticitlik” belirtilmistir. “Yaratictligin” ilk siralarda
belirtilen temel eksikliklerden biri olmasi, ankete katilan belediye baskanlarinin
degisim egilimlerinin bir ifadesi olarak diisiiniilebilir.

Tablo 2: Personel Niteliginin Artiridmast ve Kurumun Gelecege Hazirlanmasi

Personel Niteliginin Artirilmasi Kurumun Gelecege Hazirlanmasi
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cevap Yok 5 0,7 Cevap Yok 5 0,7
. . . Mevcut uygulamaya

Egitim verilmeli 382 51,5 bagh kahinarak 19 2,6

Ucretler artirilmali 40 5,4 Denetim artirilarak 69 9,3

Disiplin ve denetim 86 1.6 Kurallara tavizsiz 136 183

artirllmali uyularak

Soz hakki verilmeli 29 39 | Kurumvecevresi 222 29,9
analiz edilerek

Yonetime katilmali 45 6,1 Gelir kaynaklan 281 37,9
artirilarak

Performans 6l¢timii 50 6.7 Diger 10 13

yapilmal

Sozlesmeli hale 98 132 | Toplam 742 100.0

doniistiiriilmeli

Diger 7 0,9

Toplam 742 100,0

Personelinizin niteliginin artirtlmas1 konusunda alinmasi gerekli en
etkin Onlem asagidakilerden hangisidir? sorusuna verilen cevaplara gore,
belediye personelinin niteliginin artirilmas1 konusunda Onerilen ¢6ziimlerin
%51,5’inin  “egitim verilmesi” ile ilgili oldugu goriiliirken, en az, “soz hakki
verilmesi” bir ¢oziim olarak gosterilmistir. Personel niteliginin artirtlmast igin
temel Onerinin egitim oldugu, ancak “soz hakk: verme” ve “yonetime katilma”
gibi onerilerin en az kabul edilenler arasinda oldugu goriilmektedir. Burada
personel niteliginin artirilmasi i¢in egitim verilmesi, uygun bir ¢dziim Onerisi
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olabilir. Ancak kendini ispat etme firsati verilmemesi ya da mevcut yetenek ve
becerilerini kullanmanin anlamsiz olmasi nedeniyle, aslinda var olan niteliklerin
ortaya ¢ikmamis olma olasilifi goz Oniine alinarak, “séz hakki verme” ve
“yonetime katilma” ¢6ziim Onerisinin daha 6n siralarda yer almast daha anlaml
olabilirdi.

Bir kurum gelecege sizce nasil hazirlanir? sorusuna verilen cevaplara
gore, kurumun gelecege hazirlanmasi konusunda, baskanlarin %37,9’unun
“gelir kaynaklart artirllarak” seklinde verdigi cevaplar, belde belediyelerinin
kaynak sorununun o©nemli bir durumda oldugunu gostermektedir. Yine
bagkanlarin %29,9’unun “kurum ve c¢evresi analiz edilerek” seklinde verdigi
cevap vizyoner bir yaklasima igaret etmektedir.

Burada vizyoner yoneticilik nitelikleri arasinda sayilan “kurum ve
cevresinin analiz edilmesi” cevabim1 verenlerle hi¢c cevap vermeyenler
cikarildiginda, geriye kalan yaklagik %70 oranindaki cevap tiiriiniin vizyonla
celistigi bir gercektir. Dikkat edilirse bu oran iginde yer alan, “mevcut
uygulamalara baglt kalmak”, “denetim artirmak”, “kurallara tavizsiz bagl
kalmak” ve “gelir kaynaklarimi artirmak” gibi  Oneriler vizyonu
desteklememekte ve hatta celismektedir. En azindan vizyona isaret etmedigi
ortadadir. Ayni zamanda bu ifadeler, degisime de isaret etmemektedir.
Dolayisiyla her ne kadar yukaridaki bir baska soruda degisim biiyiikk bir
cogunluk tarafindan bir gereklilik olarak goriilse de, elde edilen sonuglar bu
cevabi desteklememektedir. Oysa 6zellikle mevcut uygulamalara ve kurallara
bagh kalmak degisimin tam tersi, statiikoya isaret etmektedir. Dolayisiyla
degisim bir gereklilik olarak goriilse bile, onemli bir oranda belediye baskam
tarafindan degisimin izlenmesi i¢in gerekli olan “kurum ve cevresinin analiz
edilmesinin” birinci derece dncelik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3: Risk Ustlenme ve Baskamin Kendisini Tanimladigi Sifat

Risk Ustlenme Bagkanin Kendisini Tanimladig Sifat
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cevap yok 1 0,1 Cevap yok 2 0,3
Her zaman 238 32,1 Az ile yetinmeyen 294 39,6
Cogunlukla 201 27,1 Kanaatkar 230 31,0
Bazen 243 32,7 Mevcut ile yetinen 96 12,9
Nadiren 42 5,7 Kolay begenmeyen 120 16,2
Hig 17 2,3 Toplam 742 100,0
Toplam 742 100,0
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Amaclara ulagmak icin risk iistlenip tistlenmediklerine iligskin sorulan
bu soruya verilen cevaplarin dagilimi Tablo:3’te goriilmektedir. Vizyoner
yoneticilik nitelikleri arasinda kabul edilen bu nitelik agisindan baskanlarin
verdikleri cevaplarin dnemli bir kesimi, “her zaman” ve “gcogunlukla” ifadeleri
iizerinde yogunlagsmustir. Genel olarak “cogunlukla” ve “her zaman” risk
istlenirim ifadeleri yakin cevaplar olarak birlikte degerlendirilince %59,2’ye
ulagsmaktadir. Dolayisiyla ankete katilan belediye bagkanlari, risk tistlenme
konusunda isteksizlik beyan etmemislerdir. Ancak, %32.7 gibi,
azimsanmayacak bir oranda ise, “bazen” cevabi verilmistir. Bu oran ankete
katilanlarin yaklasik 1/3’iidiir.

Bir yonetici olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz? sorusuna verilen
cevaplarin dagilimma gore, baskanlarin %39,6’s1  kendilerini  “az ile
yetinmeyen” olarak tanimlarken, %31,0’1 ise “kanaatkar” olarak tanimlamustir.
“Kanaatkar” ifadesiyle “mevcut ile yetinen” ifadelerine verilen cevaplar
birlestirildiginde ise %43,9 gibi bir oran ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak
belediye baskanlarinin kendilerini “az ile yetinmeyen” ve “kolay begenmeyen”
olarak ifade etmeleri vizyon acisindan olumlu olarak degerlendirilebilir.
Nitekim bir basariya ulastiktan sonra yeni bir basartyr hedeflemek ve mevcut
durumu siirekli yeterli bulmamak vizyoner yoneticilik nitelikleri arasinda yer
almaktadir. Ancak bagkanlarin yaklagik yariya yakini igin, aynt olumlu
degerlendirmeyi yapmak miimkiin gdziilkmemektedir

Tablo 4: Baskanlarin Kente Iliskin Diisleri ve Cevre Tanimi

Kente {ligkin Diisleri Cevre Taninu

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cevap yok 8 1,1 Cevap yok 13 1,8
Bilinenlerle sinirlt 44 59 Cok degisken 87 11,7
seyler
Bilinenlerle sinirlt 241 32,5 | Degisken 384 51,8
olmayan seyler
Anlamsiz 4 0,5 | Kararsizim 39 5.3
karmasik seyler
Olmasi ¢ok gii¢ 94 12,7 | Durgun 200 27,0
seyler
Olmas1 muhtemel 351 473 | Cok durgun 19 2,6

seyler

Toplam 742 100,0 | Toplam 742 100,0
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Kente iligkin diisleriniz varsa bunlar1 nasil nitelendirirsiniz? sorusuna
bagkanlarin %47,3’ti “olmast muhtemel seyler” olarak cevap verirken, %32,5’1
“bilinenlerle sinirli olmayan seyler” olarak cevap vermislerdir. Yine sadece
%12.7°si “olmast ¢ok gii¢c seyler” ifadesini kullanmistir. Vizyoner bir bakis ise,
diisiince ufkunun genis olmasini ve olasi seylerin disinda, bir takim sinmirlarin
Otesine gecmeyi, kisaca farkli diistinmeyi gerekli kilar. Oysa farkl diisiince ise,
aslinda ¢ok kisiye gore olmasi giictiir. Ancak vizyoner bir yaklasim, “olmasi
cok giic seyler”i de disiinerek sira disi, yerlesik bir takim kaliplarin ve
siireclerin yikilmasini gerektirir. Bu anlamda, “bilinenlerle simirli olmayan
seyler” tanimi olumlu olarak degerlendirilebilirken, “olmast muhtemel seyler”
ifadesi ayni sekilde degerlendirilmeyebilir.

Kurumunuzun bulundugu c¢evreyi asagidaki hangi ifadeyle
tanimlarsiniz? sorusuna verilen cevaplarina gore, stratejik ve gelecege yonelik
bir bakisin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilebilecek bu soruya,
baskanlarin %52.8 gibi onemli bir kismu “degisken” ve sadece %11.7°si “cok
degisken” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda cevrelerini
“kararsizim”, “durgun” ve “gok durgun” gibi genel olarak olumsuz olarak
degerlendirilebilecek sekilde tanimlayanlar bir araya toplandiginda, %34.9 gibi
kiiciimsenmeyecek bir oran ortaya ¢cikmaktadir. Alinan cevaplara gore, her ne
kadar degisim cogunlukla bir gereklilik olarak goriilse bile, baskanlarin
degisimin izlenmesi ve analiz edilmesi konusunda istenen diizeyde olduklarim
soylemek miimkiin goziikmemektedir.

Tablo 5: Cevresel Sartlarin Gozden Gegirme Sikligi ve Uretilen Politikalarin Siiresi

Cevresel Sartlarin Gozden Gegirme Sikligi Uretilen Politikalarn Siiresi
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cevap yok 4 0,5 Cevap yok 37 5,0
Yilda 150 20,2 3-6ay 32 43
Iki Yilda 39 5,3 6ay—1yl 58 7,8
Uc Yilda 16 2,2 1-2yil 45 6,1
Dort yil ve iistii 12 1,6 2-4yl 94 12,7
Siirekli 521 70,2 4 -6yl 155 20,9
Toplam 742 100,0 | 610yl 90 12,1
10 y1l ve iistii 231 31,1
Toplam 742 100,0

Kurumunuzun bulundugu ¢evre ne kadar siklikla gozden gegirilmelidir?
sorusuna verilen cevaplara gore “siirekli” diyenlerin oran1 %70.2’dir.
Dolayisiyla bu sonug, vizyoner bir yaklasim acisindan olumlu olarak
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degerlendirilebilir. Ciinkii gelecegin olusturulmasinda, olasi1 olumsuzluklardan
korunulmasinda ve olumlu sonuglardan ise yararlanilmasinda, ¢cevresel sartlarin
sirekli gbzden gecirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ancak baskanlarin %?20,2’sinin,
cevresel sartlarin “yilda” bir gbzden gecirilmesini yeterli bulmalar1 vizyoner bir
yaklasimi sinirlamaktadir.

Belediyelerin, ortalama ne kadarlik siireleri kapsayan politikalar
iretmeleri uygun olur? sorusuna verilen cevaplara gore, belediye politikalarinin
10 y1l ve iizeri siireleri kapsamasi gerektigini diisiinenlerin oram1 %31,1 dir.
Oysa vizyonun temel nitelikleri arasinda yer alan uzun vadeli diisiinme ve
tasarlama geregi acisindan bu oranin, daha yiiksek olmasi beklenirdi. Aymni
zamanda belediye baskanlarinin 6nemli bir kisminin, 10 yil altinda siireleri
kapsayan politikalar iiretmeleri yoniinde bildirdikleri kanaati olumlu karsilamak
miimkiin degildir. Vizyoner bir yaklasimin benimsenmesinde, 10-30 y1l ve belki
de daha uzun siirelerin hesaba katilmasi gerekli ve etkili olmaktadir.
Belediyelerde, uzun vadeli politika gelistirilmemesinin olumsuz sonuglari
fazlasiyla hissedilmesine ragmen, belediye baskanlarinin %63.9 gibi 6nemli bir
kesiminin, 10 yildan daha kisa siireli politika iiretilmesinden yana aldiklar1 tavir
sasirticidir.

Tablo 6: Basarisizlik Kavranmin Cagristirdigi Ifade (2 cevap)

Frekans Yiizde Toplam Yiizde

l.cev. | 2.cev. | l.cev. | 2.cev. | l.cev. | 2.cev.
Cevap yok 63 345 8,5 46,5 8,5 46,5
Olmamasi gerekir 453 3 61,1 0,4 69,5 46,9
Olmasi gerekir 30 3 4,0 0,4 73,6 47,3
Kabul edilemez 121 255 16,3 34,4 89,9 81,7
Basarinin anahtari 58 80 7,8 10,8 97,7 92,5
Cok dogal 17 56 2,2 7,6 100,0 | 100,0
Toplam 742 742 100,0 | 100,0

Basarisizlik kavraminin zihninizde cagristirdigr iki ifade hangisidir?
sorusuna birinci cevap olarak, baskanlarin %61.1°1 “olmamas: gerekir” derken,
%16,3’1 “kabul edilemez” demistir. “kabul edilemez” ifadesi ikinci cevaplarda
%34,4’e yiikselmektedir. Basarisizlik elbette istenen bir durum olmamakla
birlikte, basarisizligin kabul edilmesinin basariya imkan hazirladigi ve daha
biiylik basarilar icin genel olarak basarisizligin kabul edilebilmesi, vizyoner bir
yaklasim igin gereklidir. Ancak bagkanlarin ilk anda basarisizlik kavramina
verdikleri tepki, kabul edilebilir olmadig1 yoniindedir. Oysa basarisizligin kabul
edilmemesinin, 6nemli basarisizliklara davetiye c¢ikarabilecegi unutulmamalidir.
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Her iki durumda da, “basarimin anahtart” ya da “cok dogal” olarak kabul
edenlerin orani, oldukca diisiiktiir.

Tablo 7: Belde Belediye Baskanlarinin Verilen Ifadelere Katilma Derecesi

iFADELER Ortalama
Bilgi teknolojilerini yonetim faaliyetlerinde kullanmak, kentlerde 356
hizmet iiretimini olumlu etkiler. ’
Sivil toplum kuruluglarini yonetime katmak, kent yodnetimini 279
olumsuz etkiler. ’
Mevcut alisilmis yonetim uygulamalarinin, yontemlerin, yonetim 279
ve Orgiit kiiltliriiniin degistirilmesi, 6nemli bir hatadir. ’
Astlara giivenmek ¢ogu zaman hatadir. 2,85
Orgiitsel degisim, orgiit icin bir tehdit unsurudur. 2,75
Kurumumuz, yillardir ayni isi, aym yontem ve araglarla
. . . . . 2,97
uzmanlagmis bir sekilde yerine getirmektedir.
Kent yonetimine iliskin, bilinenlerin diginda bilinmeyen cok seyler 3.30
olabilir. ’
Kurumun ve kamu yonetiminin mevcut degerleri ve kiiltiiriiyle ters
N N ol 3,25
diismek, dogru degildir.
Mevcut sartlar ve imkansizliklarla ¢ok basarili bir belediyecilik
. . o o 3,25
ornegi sergilemek miimkiin degildir.
Gelisme adina hata yapmaktansa, bilinen denenmis metotlara uygun 208
hareket edilmesi tercih edilmelidir. ’
Yoneticilikte ¢ok biiyiik hedefler koyup basarisiz olmaktansa, .99
kiiciik hedefler koyup basarili olmak tercih edilmelidir. ’
Kurumdaki farkli diisiinceler, kargasaya neden olacagi icin hos 284
goriilmemelidir. ’
Hatali bir i yapan personele tepki gosterip elestirerek, hatasini 313
anlamasi saglanmalidir. ’
Bir yoneticinin “hata yaptim” demesi ¢ogu zaman dogru degildir. 2,99
Bir belediye baskani, belediye isleriyle, en ince ayrintisina kadar 315
ilgilenmelidir. ’
Bir yonetici, kurum i¢i bir diren¢ karsisinda, uyumlu olmak i¢in
2,94
kararini askiya almalidir.
Belediye politikalarinin olusumuna, belediye personeli dahil 316
edilmelidir. ’
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Bu tabloda belediye baskanlarinin, verilen ifadelere katilma
derecelerinin  (birden bese ve kesinlikle katiliyorumdan kesinlikle
katilmiyoruma dogru) dagilimi goriilmektedir.

Vizyoner bir baskanin, statilkoya kapali yenilige acik olan, riske
girebilen, basarisizliktan korkmayan, yaratict olan, daima daha iyi bir gelecegi
diislinen, etrafina umut veren, farkli diisiinceleri hosgoriiyle karsilayan,
calisanlara iradelerini kullanma imkani tamiyan, astlara giivenen, isbirligi
duygusunu gelistirmeye c¢alisan, bir seyler yapmak isteyenleri destekleyen,
detaylara yogunlagsmayan, kurum dis1 degisimi analiz eden, kararli olan bir
yonetici olmasi1 gerekir. Dolayisiyla boyle bir baskanin, vizyonla ilgili
yukaridaki ifadelerden ilk ve son ifadelere kesinlikle katiliyorum(en azindan
katillyorum), diger ifadelere ise kesinlikle katilmiyorum(en azindan
katilmiyorum) seklinde cevaplar vermesi beklenirdi. Ancak tablodan da
goriildiigli tizere tiim ifadelere kararsizima yakin cevaplar verilmistir. Yukarida
degisimi isteyen baskanlarin buradaki sonuclara gore, vizyoner niteliklere
uygun bir egilim ortaya koymadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 8: Baskanlarin (Yas, Egitim ve Bagkanlik Yaptiklart Déneme Gére)
Vizyonlarina lligkin Ortalamalar

Yas 1 Yas 2 Yas 3 Egit 1 Egit 2 Don.1 Don.2 Don. 3
17 a 3,56 3,58 3,53 3,58 3,50 3,58 3,42 3,77
17b 2,79 2,79 2,82 2,85 2,69 2,80 2,81 2,70
17b 2,76 2,78 2,78 2,79 2,72 2,80 2,77 2,63
17d 2,80 2,87 2,94 2,86 2,83 2,85 2,88 2,79
17e 2,77 2,76 2,70 2,76 2,73 2,76 2,76 2,68
17f 2,90 3,00 3,11 3,03 2,84 2,93 3,04 3,06
17¢g 3,28 3,35 3,24 3,36 3,16 3,31 3,18 3,50
17h 3,25 3,24 3,27 3,34 3,05 3,31 3,11 3,27
171 3,25 3,24 3,28 3,30 3,13 3,29 3,10 3,45
17 2,89 2,96 3,21 3,06 2,81 3,01 2,92 2,92
17k 2,89 3,07 3,07 3,08 2,80 2,99 2,97 3,01
171 2,78 2,89 2,87 2,88 2,73 2,82 2,83 2,97
17m 2,99 3,33 3,06 3,18 3,02 3,12 3,07 3,34
17n 2,96 3,00 2,91 2,94 3,01 2,94 3,07 2,79
170 3,16 3,15 3,10 3,26 2,91 3,23 2,99 3,06
17p 2,82 3,01 3,09 2,95 2,91 2,95 2,93 2,85
17r 3,16 3,22 3,02 3,21 3,04 3,15 3,10 3,38

Yukaridaki Tablo:8’de belde belediye baskanlarinin vizyonlarini
O0lcmeye yonelik olarak sorulan 17. sorudaki ifadelere verilen cevaplar,
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yaslari(25-35; 36-55 ve 56-+), egitim diizeyleri(Orta 6grenim ve alti, iiniversite
ve yukaris1) ve ka¢ donemdir(bir , iki ve ii¢ ve daha fazla donem) baskanlik
yaptiklarina gore diizenlenmistir.

Tablo:8’e gore, ilgili soruya verilen cevaplarda yas, egitim ve donem
gruplan igerisinde ortalamalar kiiclik de olsa farkliliklar gostermektedir. Ancak
Scheffe testine gore bu farkliliklarin istatistiksel ag¢idan bir anlami olmadigi
tespit edilmistir. Yani baskanlarin ad1 gecen sorulara verdikleri cevaplar yaslari,
egitim diizeyleri ve ka¢ donemdir bagkanlik yaptiklarina gére degismemektedir.

Ayrica arastirmaya dahil olan belde belediye baskanlarinin sorulan

sorulara verdikleri cevaplar arasinda, vizyoner bir bakis acisini tespit edebilmek
amaciyla, anlaml1 iligkiler bulunup bulunmadigi, Ki-kare analizi yardimyla test
edilmis ve bunlar igerisinde sadece birkac tanesi arasinda istatistiksel acidan
anlaml iligkiler bulunmustur. Bunlar da asagida verilmistir.
Baskanlarin, ‘egitim diizeyleri’ ile ‘belediyelerin ne kadar siireleri kapsayan
politikalar tiretmesi gerektigi’ konusundaki goriisleri arasinda yapilan Ki-kare
analizi sonucunda anlamli bir iliski bulunmustur (P=0,006). Baskanlarin egitim
diizeyleri arttikca daha uzun vadeli politikalar {iiretilmesi gerektigi kanaati
artmaktadir.

‘Egitim diizeyleri’ ile ‘kurumun gelecege hazirlikli olmasinin nasil
saglanacagl’ arasinda yapilan Ki-kare analizi sonucunda da anlaml bir iliski
bulunmustur (P=0,000). Egitim diizeyi arttikca vizyoner bir egilim ortaya
cikmakta ve mevcut uygulamalara bagh kalarak degil, kurumun cevresinin
analiz edilmesi agirlik kazanmaktadir.

‘Bgitim  diizeyleri’ ile ‘alistlmis  yOnetim  uygulamalarinin
degistirilmesinin bir hata oldugu’ goriisiine katilip katilmamalart ile ilgili olarak
verdikleri cevaplar i¢in yapilan Ki-kare analizi sonucu anlamli bir iliski
bulunmustur.(P=0,002). Buna gore egitim diizeyi arttik¢a, alisilmis yOnetim
uygulamalarinin degistirilmemesi gerektigi fikrine katillm azalmistir. Yani
egitim diizeyi arttik¢a eski usullerin birakilmasi gerektigi kanaati artmaktadir.

‘Egitim diizeyleri’ ile ‘gelisme adina hata yapmaktansa bilinen
denenmis metotlar uygulanmaya devam edilmelidir’ ifadesine katilip
katilmamalan ile ilgili olarak verdikleri cevaplar icin yapilan Ki-kare analizi
sonucu anlamli bir iliski bulunmustur.(P=0,008). Buna gore egitim diizeyi
arttikca, bu ifadeye katilma diizeyi azalmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek olan
bagkanlar hata yapilsa bile yeni metotlar denenmesi konusunda fikir beyan
etmektedirler.

VI. Sonug¢

Tiirkiye’deki belde belediye bagkanlarinin durumlarini, vizyoner
yonetici nitelikleri acisindan, ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirmanin
bulgular1, arastirma kapsamindaki bagkanlarin vizyoner yonleri konusunda
ipuglar1 vermektedir. Arastirma sonucunda ulasilan bazi bulgulari, asagidaki
sekilde ifade etmek miimkiindiir:
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Belediye baskanlarinin biiyiik cogunlugu, degisimi bir gereklilik olarak
gormelerine ragmen, diger sorulara verilen cevaplar vizyoner bir egilim ortaya
koymamaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar degisim biiyiikk bir cogunluk
tarafindan bir gereklilik olarak goriilmekte ise de, elde edilen sonuclar bunu
desteklememektedir. Ozellikle mevcut uygulamalara ve kurallara bagh kalma
yoniindeki egilim, degisimin tam tersi, statiikkoya isaret etmektedir.

Arastirmanin bazi bulgulari, iilkemiz belde belediye baskanlarinin,
vizyoner yoOneticilik niteliklerine belli noktalarda uygun egilimler
gosterdiklerini, ozellikle egitim diizeleri yiikseldik¢e bu egilimlerin de arttigi,
ancak bir ¢ok noktada ise, sozii edilen niteliklerden uzaklastiklarin1 ortaya
koymaktadir. Bu sonucun ise, iilkemiz belde belediyelerinin i¢inde bulundugu
sorunlarin tek nedeni olarak gosterilmesi elbette miimkiin degildir. Ancak,
sorunlarin azaltilmasinda ve hatta ortaya cikmasinin engellenmesinde, ciddi
katkilar1 olacagi da aciktir. Dolayisiyla, yerel sorunlar ve ¢oziimlerine iliskin
yapilan tartigmalarin bir cogunda gézden kacirilan ve pek iizerinde durulmayan,
ancak etkileri olabilecek vizyoner bir yaklasimin benimsenmesine olan ihtiyag
ortadir.

Belde yonetimine iliskin, ¢cagdas bir bakis acis1 gelistirmeyi hedefleyen
bu calismanin, farkli boyutlariyla yeni bir takim c¢alismalarla desteklenmesi
halinde, giderek ¢oziimii giiclesen yerel sorunlarin azaltilmasina olumlu katki
saglayacaglr umulmaktadir.
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