TUKETICI ETiGI ve UNIVERSITE OGRENCILERINE
YONELIK BIR ARASTIRMA

inci VARINLI™

Ozet: Bu ¢aligmada. tuketici ctigi ve konu ile ilgili literatlir gdzden gegirilmigtir,
Ayrica, Universite dgrencilering yonelik olarak yapilan araglumanm  soenuglan
degerlendirilmigtit. Arastirmanin amaci. tuketici etigi kpnusunda cevaplayicilarin
tutumtarim ve anlayislanimn belirlemeklic  Ayrica, yesitli demografik ve sosyo-
ekonomik dzelliklerine goére tutumlarimin farkliik posterip géstermedigini tespit -
etmektir. Cevaplayicilardan tiketici etifi konusunda hazirbanmig 18 ifadeyi, dogru
veya yanlis bulup bulmadiklarini bes noktall &dlgege ptre degerlendirmeleri
istenmigtir.  Araslirmada, Manova ve Faktdr analizlerinden yararlanimagtir.
Cevaplayicilarin cinsiyer, kendi gelirleri ve okuduklari blime goére (ulumlarinin
farkhihik gosterdigi bulunmugtur.

1. Giris .

Pazarlamanin bir degisim siireci ofdugu ve bu siire¢ igerisinde iki tarafin
bulundugu bilinmektedir. Degisimin ger¢eklesebilmes: igin taraflardan birinin
verebilecegi degerli seyleri (mal, hizmet, fikir), kars tarafinda bu degerli seyleri
alabilecek bir seylerinin (para, kredi karti, gek vb.) olmasi gerekir. Zaman
zaman alict-satici arasinda bdyle bir degisimde taratlardan birinin istemi disinda
da gerceklestigl, diger bir ifadeyle, rizas: olmadan veya haberi olmadan
gerceklestigi soylenebilir.

Fullerton vd. (1997: 208), konuya farkli bir agidan deginerek, taraflar
arasinda degisimin gergeklesebilmesi igin karsthkli giivenin 6n sart oldugunu ve
taraflardan birinin etik kurallari ihlal etmesinin degigimin gerceklesmesini
engelleyecegini ve iligkinin kesitmesine yol agabilecefini belirtmislerdir. Bu
sebeple, degisim siirecinde her tki tarafinda belirli normlara uygun olarak
davranmas: beklenilen, arzu edilen davranis bigimidir. Nitekim, “kendine nasi}
davraniimasini bekliyorsan, bagkalarina da o sekilde davran™ soziine bu siireg
i¢inde her iki tarafinda riayet etmesi gerekir. Bu agidan bakildiginda, pazarlama
uygulayicilarinin da tiiketicilerden etik davraniglar beklemesi dogaldir. Bu
calismada, etigin, tilketici boyutu incelenecektir.

Aslinda, titketiciler etik olmayan davraniglarinin bedelini yine kendileri
ddemektedirter. Clinkii, bu tir davranislardan dzellikle de hirsizlik olaylarinda
perakendeciler giivenlik sistemleri kurmak veya mevcut sistemlerint
gelistirmeyi amacglayan yatinmlar yapmakia ve dogal olarak bunlarda
maliyetlere yanstmaktadir. Bu tiir sistemleri olmayan perakendeciler ise,
tirtinleri fiyatlandirmada diger faktorler yaninda, ¢alinma, kirma vb. faktorleri
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de dikkate almaktadirlar. Yaptlan arastirmalar, hipermarket, siipermarket,
departmanli magazalar ve marketierdeki firenin yillik cironun %3,5-4 arasinda
degistigini gdstermistir. Cesitli perakende magazalarindaki fireler, i¢ ana baglik
altinda incelenebilir. Toplam firenin %46°sin1 personel hirsizhgi, %43’inii
miisteri hirsizhi@l ve %11’ini muhasebe kayitlarinda kagit tizerinde yapilan
hatalar veya satici sahtekarhig1 olusturmaktadir (Hosgor, 1994:131).

IL Tiiketici Etigi ve Konuyla Ilgili Literatiir Taramast

Ginimiizde isletme ve ozellikle de pazarlama uygulamalarinda etik
konusuna yogun ilginin oldugu gozlenmektedir. Ozellikle de birgok pazarlama
uygulamasinin  kamuoyu tarafindan takip edilmesi sebebiyle, isletmenin
béliimleri arasinda ¢ok stk elestirilen alanlardan biridir.  Bu sebeple,
pazarlamada; iiriin, ftyat, dagittm, tutundurma ve pazarlama aragtirmalarinda
etik konularr en g¢ok incefenen ve tartigilan konular arasinda yer almaktadir
{Rawwas vd., 1995: 62; Rawwas, 1996: 1009).

Tiiketiciler, etik ile ilgili yapilan gesitli ¢alismalarda sik¢a bagvurulan
bilgi kaynagi olmakla birlikte, bu ¢aligmalarda titketicilerden kendi
uygulamalarina iliskin etiksel algilamalart degi, igletme ve pazarlama
uygulamalarina iligkin etiksel algilamalart hakkinda bilgi toplanmistir (Rawwas,
1996: 1010; Vitell vd, 1991:366). Tiiketiciler, pazarlama degisim siirecinin
tnemli bir tarafi olmalarina ragmen, bu degisim siirecinde tiiketici y®niini
inceleyen sinirl sayida ¢aligsma vardir (Muncy ve Vitell, 1992: 297).

Muncy ve Vitell (1992: 297-298) is etiginde, “is diinyasindaki
davraniglara rehberlik eden ahlaki prensipler ve standartlar” tanimini ve tiiketici
davramisinda “iriinleri ve hizmetleri elde etme, kuilanma ve bunun sonucunda
ortaya ¢tkan deneyimlerinde gruplar, organizasyonlar ve bireyler tarafindan
gosterilen eylemler, siirecler ve sosyal iligkiler” tammin: esas alarak, tiiketici
etigini “mal ve hizmetleri elde etmede, kullanmada ve yararlanmada bireyler
veya gruplarm davraniglarina yol gésteren ahlaki prensipler ve standartlar”
olarak tanimlamislardir.

Vitell ve digerleri (1991 366), tiketici etigi ile ilgili yapilan ¢alismalarn
alti ana grupta toplanus ve séyle aciklamislardir. Bunlardan birincisi, bazi
yazarlar, etik olmayan tiiketici davramsgimn sadece belirli bir y&niini
incelemislerdir. Bu alanda ¢ok yaygin olarak incelenen konu, perakende satis
magazalarinda tiiketiciler tarafindan yapilan cesitli sahtekarliklar ve hirsizlik
olmustur (Babin ve Griffin, 1995: 668-673; Cole, 1989: 107-120; Cox vd, 1990:
149-139; Kallis vd., 1986: 29-35; Moschis vd, 1987: 5326-530; Lin vd, 1994: 24-
29).

Fullerton vd, (1997: 207), ¢alhismalarin bu konularda yogunlasmasinin
sebebini, bu tiir illegal davraniglarin isletmeler {izerinde dogrudan ekonomik
etkileri olmasina dayandirmaktadir. Ayrica, bu grupta yapilan bir ¢alismada da
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titketicilerin kullamlan mallar geri iade etme davramisinin gerisinde yatan
sebepler incelenmistir (Piron ve Young, 2000: 27-36).

Ikinci grupta, tiiketicilerin kabul edilebilir tgletme uygulamalari olarak
neye inandiklari ile kabul edilebilir tiketici davraniglar: olarak neyi algiladiklari
arasinda var olan “¢ifte standard1” incelemeye yonelik ¢alismalardir. Genellikle
titketiciler, kendilerinin takip etmeyi istediklerinden daha yiiksek standartlara
igletmelerin uymasini bekleme egilimdedirler.

Ugiincii  gruptaki ¢ahigmalar ise tiiketici haklart ve sorumluluklar
konusunda nommatif prensipler elusturmayi amaglayan ¢aligmalardir. Bu konuda
yapilan bir galismada, tiiketiciler igin etik kodlan taslag: hazirlanmistir. Burada
sdyle bir soru akla gelmektedir. Tiiketiciler igin evrensel bir etik kodlan
gelistirilebilir mi? Belki bazi pazarlama yontemleri igin,bu mimkiin olabilir.
Ornegin, internet yoluyla pazarlamanin yayginlastigi ve. kiiresel boyutlarda
gerceklestigi diisiiniilirse, bu alanda evrensel bir etik kodlarmin olusturulmas:
mimkiin olabilir. ,

Dérdiincii grupta ise isletmelerin etik olmayan titketici davraniglar ile en
iyi nasil basa ¢ikabilecegini iizerine tavsiyeler ve tiketici suistimallerini
orneklendirme ile ilgilidir. Wilkes (1978: 68) tarafindan yapilan arastirmanin bir
bolimii, bu konu ile ilgilidir. Ayrica, bu konuda yapilan galismalar da smirli
sayidadir. -

Besinci gruptaki ¢alismalarda, gesitli etik olmayan tiiketici davraniglar
incelenmistir. Wilkes (1978) tarafindan yapilan galisma, bu grup igerisinde yer
alan dncl galismalardan biridir. Bu ¢alismada, 15 perakende duzeyinde, hileli
durumlar ifade edilmis ve tiketicilerden her birini ne derecede dogru veya
vanlis bulduklarina iliskin algilamalart Slgiilmeye ¢aligilmistir.  Ayrica,
cevaplayicilardan arkadaslarinin tammlanan davranisiart ne siklikta yaptiklan
Ggrenitmeye cahsimistir. Bu galismada ayrica, tiiketicilerin etik olmayan
davramslar ile karst kargtya kalan yoneticinin bu durumlarin listesinden gelmek
igin uygun yonetim eyleminin ne olabileced@i sorulmustur (Wilkes, 1978; 68).

Son olarak altinc grupta, yaptlan ¢alismalar teorik modeller gelistirme ile
ilgilidir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin da oldukga simirly sayida oldugu
soylenebilir. _

Literatiirde tiiketici etigi konusunda vapilan calismalanin bilyitk bir
¢ogunlugu, besinci gruptaki caligmalarin gelistirilmis, gincellestirilmis ve farki
yaklasimlarla inceleyen ¢aligmalardir (Chan vd., 1998: 1163-1170; Fullerton vd,
1996: 805-814; Rawwas, 1996: 1009-1019; Wilkes, 1978: 67-75). Bu
¢aligmanin da beginci gruptaki galigmalar arasinda yer alabilecegi sdylenebilir.
Literatiiriinizde bu konuda yapilmis herhangi bir galismaya rastlanmamistir,

Ayrica, tiketici etifii konusundaki ¢aligmalar: gruplandirma girisimine bir
katkr olarak, son yillarda kiltiirler arasy tiketici etigi ile ilgili karsilastirmal
¢alismalanin olmasidir. Diger bir ifadeyle bu tir ¢alismalarda ayri bir grup
altinda toplanabilir. Ornegin, Rawwas ve digerleri (1994: 223-231; 1995; 62-
78) tarafindan yapilan ¢alismalarda, sirasi ile Misirlt ve Liibnanli, Hong
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Kong'lu ve Kuzey Irfandali ve ayrica, AlKhatib ve digerleri (1997: 750-767).
tarafindan yapilan galismada Misirli ve Amerikal: tiiketictlerin, Fullerton ve
digerleri (1997: 208-212) tarafindan yapiian ¢alismada da Amerikali, Yeni
Zelandali ve Singapurlu tiiketicilerin gesitli etik ofmayan titketici davranislarina
iligkin etiksel kanaatleri karsilagtirlmigtrr,

II1. Arastirmanin Amaci

Chllsmanln temel amaci, cevaplayicilann aligveris esnasmda gdsterilmesi
olast etik olmayan tiketici davramsglarina iliskin degerlendirmelerini tespit
etmektir. Cesitli iilkelerde yapilan bu konudaki ¢aligmalarin iilkemizde de
uygulanabilirligini test etmek, c¢abismanin diger alt amaglarindan birdir.
Caligmanin bir diger amaci da, tiiketicilerin kendileri ve i¢lincii sahislar i¢in
yaptiklar degerlendirmeler arasinda fark olup olmadigint belirlemektir. Ayrica,
vag, cinsiyet, ailesinin ve kendisinin geliri, ailesinin ikamet ettigi yer gibi
demografik ve sosyo-ekonomik &zelliklere gore grup kanaatleri arasinda fark
olup olmadiginr tespit etmek de ¢alismamin diger alt amaglan arasinda yer
almaktadir.

V1. Arastirmanin Ydntemi

Arastirma Subat 2000°de Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi [sletme bolimii, ve Meslek Yiiksek Okulu Pazarlama Bolimii
bgrencilerine simifta uygulanmustir (322 5grenci). Calismada dzellikle geng
niifusu temsil edecek drnek kitle se¢ilmistir, Clinki, tilkemiz niifusunun ¢nemli
bir kisms geng niifustan olusmaktadir. DIE rakamlarma gére geng niifus (15-24
yas arasi) toplam niifusun %20’sini olusturmaktadir (Capital, 2000: 21). Geng
niifusun perakende diizeyinde gesitli etik olmayan tiiketici davraniglar ile tlgili
kanaatlerini 8lgmek bu a¢idan daha anlamlidir. Nitekim Vitell ve digerleri
(1991: 366) tarafindan yapilan aragtirmada sadece niifusun hizla biiyilyen ve
Gnemli bir bolimini teskil eden yash tiketicilerin etiksel kanaatleri
incelenmistir. Bu sebeple. ¢aligma sonuglarmin ilkemizin geng niifusunun
belirli kesiminin ¢esitli tiiketici uygulamalarina iligkin etiksel kanaatlerinin
ggrenilmesi bakimindan ayrt bir éniem tagimaktadir.

Kesifsel ve tammlayici nitelikler tasiyan bu arastirmada kullamilan anket
formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Muncy vd. (1992: 304)
tarafindan geligtirilen ve Vitell vd. (1991) tarafindan gecerliligi ve giivenirtiligi
test edilen, ve kiiltliriimiize uyarlanan tiiketici etifi ile igili 18 ifadeyi
kendilerinin ne derecede dogru bulup bulmadiklari 6grenilmeye c¢alisilmig,
ikinci bélimde demografik dzellikleri ile ilgili sorulara yer verilmis ve liglincii
bolimde ise birinci bolimdeki ifadefer senaryolar halinde gelistirilmis ve
tiglinci sahislart degerlendirmeleri istenmistir. Cevaplayicilardan  her iki
béliimdeki 18 ‘ifadeyi, 5- Kesinlikle dogru olduguna inanmiyorum, 4- Dogru
olduguna inantyorum, 3- Fikrim yok, 2- Yanhs olduguna inantyorum, - 1-
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Kesinlikle yanlis olduguna inamiyorum, segencklerinden olusan bes noktalt
Blgege gdre degerlendlrme]m istenmistir.

Burada iigiinei bélim olarak belirtiimekle birlikte, anket formunda bu
balim ayri olarak bastirdmis ve iki formada ayni numara verilmistir. Uygulama
esnasinda cevaplayicilara dnce birinei boliim ve demografik ozelliklerinin yer
aldigr baliim verilmis, bu bélimii tamamlayan 6grenciye ayni numarayl tagiyan
ikinci form verilmistir.  Nihai anket formu, uygulanmaya ge¢meden Once
kisgiik bir grupta test edilmis, Ozellikle hazirlanan senaryolarla, birinci
bélimdeki sorularin farkli degerlendirilmesi 6nlenmek istenmistir. On test
sonuglan deperlendirilerek farkli degerlendirilen sorularda gerekli dizeltmeler
yvapilmistir.

Tablo 1. Cevaplayicilarm Demografik Ozellikleri e flgili Bulgular

Frekaos Yiizde Frekans | Ylizde
Cinsiyet Annenin Egitim Durumu
Erkek 215 65.0 | ilkokul 194 39,1
Kiz 113 35.0 | Ortaokul 235 7.6
Lise 59 18,0
Yas Universile 22 6.7
18 14 4.3 | Diger 28 851
19 31 9.3
20 69 21,0 | Apnenin Meslegi
21 56 17,1 | Memur 10 3.0
22 63 19,8 | Isgi 2 0.6
23 53 16,1 | Serbest Meslek 6 1,8
24 19 5.8 | Ev hanwm 283 85,5
25 ve 21 6,4 | Emekli 21 0.3
Diger 9 2,7
Sl
Birinci sinuf 128 38,6 | Babammn EBitim Durumu
Jkinei sinif 82 248 | lkokul 109 333
Uciincu stif 36 [6.9 | Ortaokul 33 16,2
Dardineo simf 63 19,7 | Lise 74 22,6
Universite 80 24,3
Biliim Yiksek Lisans/Doktora 3 0,9
Isletme Bolimu 223 68.0 | Diger 8 24
Pazarlama Biolumu 103 31,1
Diger 3 0,9 | Babauin MesleZi
Memur 57 17,3
Aylik Geliri isgi 25 7.6
50 milyondan az 59 30,7 | Serbest Meslek 111 33,7
50-99 milyon Gl 47.4 | Emekli 105 31,9
100 milyon ve + 42 21.9 | Diger 31 9.4
Ailenin Ayhk Geliri Ailesinin [kamet Ettigi Yer
150 milyondan az 60 20,8 | Buivakgehir
150-249 mulyon 83 2881 194 58.6
250-349 milyon 49 17,0 | ilge 62 18,7
330-449 milyon 3] 10,8 | Koy 52 15,7
450-549 milyon 27 0.4 23 6,9
350 milyon ve ~ 33 132
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Tablo 1°de cevaplayicilarin demografik ve sosyo-ekonomik Szelliklerine
iliskin bilgilere yer verilmistir. Kargilastirmalarda istatisitkse! analizlerden
MANOVA kullantmigtir. Ayrica, tiketici etigi ile ilgili 18 ifadeyi, belirli
gruplarda (faktorierde) toplamak amaciyla da Faktdr Analizi uygulanmistir.

V. Arastirmanmin Bulgunlar

Tablo 2°de cevaplayiciiarin etik olmayan tiketici davranislarina iliskin
degerlendirmeleri yer almaktadir. Bu ifadeler, ortalamasi en diisiik olandan en
vitkselc olana dogru siralanmigtir. Bu ortalamalar incelendiginde, genellikle bu
davraniglarm  dnemli bir kismi cevaplayicilar tarafindan etik olmayan
davraniglar olarak algilanirken, sadece iki itadenin ortalamasinin tgiin tzerinde
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunlar; KDV figinin iginize yaramayacagini
distinerek fivatta indirim yaptirma ve kaset, CD vb. satin alma yerine
kopyalamadir. Bu  uygulamalar, cevaplayicilar  tarafindan  vyanhs
bulunmamaktadir. Ayrica tabloda, titketicilerin etik olmayan davranisfara iliskin
degerlendirmelerinin viizde olarak dagilimina da yer verilmistir.

Tablo 2. Cevaplayicilarm Etik Olmayan Davramslar ile Hgili

Ortalamalart ve Yizde Olarak Dagiim
Cevaplarin % Olarak Dagilimu

N Ortalamn 1 2 3 4 $°

Magazada malin uzgrindeks fivat etiketuni degistume 330 1,29 81,8 12,7 2.4 0.6 24
Orimim fiyahm bimedigs e size soran kasiyere, wrimin fiyaonn | 332 1,40 78,0 13,4 7 1.8 39
gugiik soyleme

Kasiyenn para ustbpi fazla vermesini fark etmenize ragmen, | 332 1,4} 759 15,1 3,9 27 24
higbn sey sdylememe

Siipermarkette, alisveris yaparken parasimm ddemeden bir paker [ 330 1,53 74,8 12,7 36 2.4 6,4
gikolata yeme

Para almak win sigarta suketine kaybettiginiz bir mah gahnmg | 331 156 689 178 57 33 4,2

olarak bildirme
Garsonun fawrayr eksik hesapladigim fark ewiginiz halde highir | 332 1,64 62,31 | 2.3 9.6 3.6 3.0
sey soylememe

Aligveris esnasinda bir kigmiu hwsizlik yapongur pgordugiolz | 337 1,67 392 | 20,8 15,1 3.0 1,8
halde gormeziikien pelme

indirmab fiyat avantapndan  yaralanmak gin gocufun yap | 128 1,94 46,0 | 30,2 | 14,0 6.1 3,7
hakkinda yalan soyleme

Bir otel veya restorandan kul tablast, tazluk vb. seyleri hawra | 331 195 520 | 22,1 10.6 9.7 57
olarak alma

Supermarketien herhang bir gey almaksizin dzamlerin tadina | 330 211 40,6 294 12.4 13,6 39
bakma

r?\i_ﬁenna.rke:ne salga kavenozunu kiedifimiz halde, Igbir yey | 331 2,18 350 | 293 21,5 10,6 3.6
yapmama
Magazadan satin zlcdifiiz elbiseyr bir gun giydifns hatde eces | 330 2,43 309 | 285 15,8 14,7 8,2
glin gérurip jade emme
Cesuthi masraflardan kaginmak igin ikine: el arabanizin bedelm | 329 2,68 20,1 249 | 289 19,1 7.0
daha digiik posierme
Bankada postacede vb. yerlerde sirada beklemektense, anidik bin | 3360 2,75 21,5 28,5 15,5 23,0 11,5
vasitasiyla hemen 1ginizi hallerme
Mapazada ferkli elbiselen densyerek bir saatien fazla zaman | 332 2,81 183 292 19,3 23 75 1
harcama ve highir sey almama

Bir bilgisayar prograrm veya oyumunu sabn almadipiiz halde | 331 2,86 178 | 208 29,0 21,8 10,6
kullanma
KDV fisimn iginize yarumayacagimt dusenerck fyatta induim | 330 3,31 13.9 15,5 13,3 403 17,0
yaptirma
Kaset, CD vh. saun alma yerne, kopyalama 330 3,31 100 | 1586 § 252 | 31,2 17,9

a)Kesinlikle yanlig olduguna inaniyorum,  b) Yanhg olduguna mamyorem, c¢) Fikrim yek,
dy  Dogru olduguna inaniyerum, e) Kesinlikle dogru oldufuna inaniyorum
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Tablo 3. Cevaplayicilarm Erik Olmayan  Davranislar ve Anlayglar:
Degerlendirmeleri (MANOVA Analizi Sonuglart)

Ortalamalar F Pimlamllllk[

Davranis | Anlayis | Degeri Diizeyi

V1Siipermarkette aligveris yaparken
parasiny Odemeden bir paket ¢ikolata| [ 5161 | 13168 | 6,648 | 0,010
yeme

VOSipermarkette salga kavanozunu
kirdiginiz halde higbir sey yapmama

Vi3Magazada farkh elbiseleri

deneyerek bir saatten fazla zaman| 3 7968 | 2.4836 | 9,951 | 0,002
harcama ve higbir sey almama

2,1968 | 1,9013 111,263, 0,001

V14Bankada, postanede vb. yerlerde ‘
sirada  beklemektense, tamdik biri 2.7645 | 2,5395 | 4.551 | 0,033
vasitastyla hemen isinizi halletme ) '

V15Bir bilgisayar programi veya

oyununu satin  almadigimz  halde | 2 8355 | 33618 (29,413 0,000
kullanma

V17Siipermarketten herhangi bir sey B
almaksizin iiziimlerin tadina bakma 2,1097 | 1,8914 | 5,608 | 0,018

V18Magazadan satin aldiginiz elbiseyi

bir gin giydiginiz halde ertesi giin| > 4387 | 17500 147,432| 0,000
gotiriip iade etme J

Hotelling T2 testinin F degeri = 7,992 Anlamlilik Dizeyi= (000

Cevaplayicilarin davranislart ile anlayislar arasinda fark olup olmadigr
belirlemek amaciyla yapilan MANOVA analizinin sonucunda istatistiksel
agidan anlamli bir farkhih@m oldugu ortaya ¢ikmstir (Tablo 3). Cevaplayicilarin
kendilerini degerlendirmede esnek diigliniirken (V15.ifade hari¢), baskalarin
degerlendirmede daha kati olduklart bulgulara dayanarak sGylenebilir. Burada
daha Onceden belirtildigi  lzere bireyler, etik olmayan - davranislar
degerlendirmede ¢ifte standart uyguladiklari, kendilerini degerlendirirken daha
esnek davramirken, baskatarini degerlendirmede daha viksek etik standartlar
olusturduklari anlasilmaktadsr,
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Tablo 4. Cinsivete Gére Cevaplayicilarin Erik Olmayan Davranigiar
Degerlendirmeleri (MANOVA Analizi Sonuclari) (n= 306)

' Ortalamalar F Anlamlilik

Kz Erkek | Degeri | Dizeyi

V20riniin fivatim bilmedigi igin size soran kasiyere,

iiriman fivatni disiik soyleme 1,1238 | 1,5323 | 13,700 | 0,000

V3Para almak i¢in sigorta sirketing kaybettifiniz bir )

mali galinmig olarak bildirme L2571 | 1,7114 | 14,081 | 0,000

V4Mapazada malin  dzerindeki fiyat  etiketini

degistirme 1,1619 | ,3532 | 4,357 0,038

V5Garsonun faturay: eksik hesapladigini fark ettifiniz

halde highir sey siylememe 14667 | 1,7114 | 4,196 | 0,041

V7Kasiyerin para O0Ostlinli fazla vermesini fark

etmenize rafmen hicbir sey stylememe L2095 | 1,5174 | 8,366 0,004
)V9Sﬁpermarkette salga kavanozunu kirdifiniz halde

hicbir sey yapmama 1,8381 | 2,3930 | 17.164 | 0,000

V10Cesitli masraflardan  kaginmak igin  ikinci el

arabanizin bedelini daha dilgik gésterme 2,3619 | 2.8358 | 11,059 | 0.001

V12Kast, CD vb. satin alma verine kopyalama 3,0190 | 3,4428 | 8337 0,004

V13Magazada farkl: elbiseleri deneyerek bir saatten _
fazla zaman harcama ve higbir sey almama 2,6000 | 2,9254 | 5,102 0.025

VI[5Bir bilgisayar programi veya oyununu salin .
almadiginmiz halde kullanma 24000 ; 3,0796 | 21.716 0,000

V16Bir otel veya restorandan kiil tablasi, ftuziuk vb,
seyleri hatira olarak alma 1,7619 | 2,0149 | 2,996 0,084

V17Sipermarketten herhangi bir sey almaksizin
tiziimlerin tadina bakma 1,8667 | 2.2438 | 6,883 0,009

VI8Magazadan saun aldigimz elbiseyl bir giin
givdiginiz halde ertesi glin gotiiriip iade etme 2,0286 | 2,6617 | 16879 [ €,000

Hotelling T* testinin F degieri =2,967  Anlambilik Duzeyi= 0,000

Tabloda  gorillecegi  iizere  cinsiyete  gore  cevaplayicilarnin
degerlendirmelerinde  anlamli  farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Etik  olmayan
davramglar  ile ilgili 18 ifadenin 13’iinde erkek cevaplayicilarin
degertendirmelerinin kizlara gtre daha yitksek oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Bayle bir sonug, erkek cevaplayicilarin etik olmayan davramiglar konusunda
daha esnek bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5.Boliimlere' Gire Cevaplayicilarin Etik Qlmayan Davraniglar:

Degerlendirmeler (MANOVA Analizi Sonuglary (n= 305)

Ortalamalar r Anlamidik
Isletme |Pazarlama | Degeri Ditizeyt
Vi0Cesitli masraflardan kaginmak igin ikinci el | 2,7464 | 2.48%6 3,033 (0,083
arabamizin bedelini daha diisiik gisterme
Y 12Kaset, CD vb. satin alma yerine kopyalama 3,421t | 3,0208 7,112 0,008
V13Magazada farkli elbiseleri deneyerek bir| 2,956% | 2,4896 10,205 0,002
saatten fazla zaman harcama ve higchir sey
almama
V13Bir bilgisayar programi veya oyununu satin | 3.0191 | 2.447% | 14,400 0,000
almadiginiz halde kullanma
Vi8Magazadan satin aldifiiz etbiseyi bir gin } 2,5550 [ 2,1979 5015 0.026
\idlglmz halde eresi glin gotiirilp iade etme L

Hotetling T* testinin F degeri= 1,616 Anlamhhk Duzeyi= 0,053

Boliimlere gore Ogrencilerin degerlendirmelerinde farklibiklar oldugu
goriilmektedir. Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin etik olmayan
davraniglare degerlendirmede Meslek Yiiksek Okulu dgrencilerine gore daha
esnek oldugu sdylenebilir. Ancak, algilamalarda gérlilen bu farkhibklarin 18
ifadeden sadece besinde ortaya ¢iktigl, digerlerinde boltimler arasinda &grenci
algilamalarimin benzer otdugu anlagilimaktadir.

Tablo 6. Cevaplayicilarim Gelirlerine Gére Etik Olmayan Davranislar:
Degerlendirmeleri (MANOVA Analizi Sonuciary) (n 1 79)

Ortalamalar Antamlihk
De&n Diizeyi
1] ] F
V4Meagazada malin iizerindeki fiyal | L1111 | 1,2596 | 1.5238 | 3,467 0,033

etiketini degistirme
V7Kasiyerin para GstiinQl fazla vermesini | 1,61{] | 1,4615 | 1.0952 | 2,385 0,005
fark etmenize ragmen,  higbir sey ’
siylememe

V13Bir  bilgisayar programi  veya| 2,7593 | 3.1154  3.6667 | 4,483 0,013
oyununu  sattn  almadifimez  halde

kullanma ]
Hotelling T testinin F degeri = 1,768  Anlambilik Diizeyi = 0,006
a)50 milyon ve daha az b) 51-100milyon ¢} 100 milyondan fazla

Cevaplayicitarm  kendi  gelirlerine gére etik olmayan davraniglar
degerlendirmeterinde, 18 ifadeden gelir gruplarina gére Ugiinde anlamli
farkhiliklar oldugu gériilmektedir. Ancak, burada dikkati ¢eken onemli bir
bulgu, cevaplayicilanin gelir dizeyi yiikseldikge, fiyat etiketini deistirmeye
kars) daha esnek bir tutum iginde olduklart gorillmektedir. Diger yandan,
kasiyerin para Ustlinil fark etmenize ragmen, hichir sdylememe Konusunda ise,
ters bir tutum gosterdikleri analiz sonuglarindan anlasilmaktadir. Fertlerin gelir
diizeyi azaldikga bu davraniga daha esnek baktiklar: séylenebilir.
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Calismada cevaplayicilarin ebeveynlerinin egit_fm_ diizeyi, meslegi, ikamet
ettikleri ver, ailenin geliri gibi faktSrlerinde etik™ olmayan davramiglan
degerlendirmelerinde etkili olabilecegi diigliniilmils, ancak bu degiskenter
itibariyle ilgili gruplar arasinda bir fark olmadit ortaya ¢gikmistir.

Calismanin amaglanindan biri de Muncy ve Vitell (1992) tarafindan
gelistirilmig, gegerliligi ve giivenirliligi test edilmis, tiiketici etigi ile ilgili
ifadeler bilesiminin faktor yapisi itibartyle uyumlu olup olmadig: test etmektir.
Bunu gergeklestirmek igin “Principal Component Faktor Analizi ve Varimax
Rotation” dan yararlaniimistir.

Tablo 7. Etik Olmayan Davramislar ile llgili Fakiér Analizi Sonuclari
Faktor Alpha
Y okleri Katsayist

Faktdr I: Kargt tarafin zararina fayda safilamaya vénelik davranglar 7305
¥6-Indirimh fiyat avantajmdan yararlanmak 13in gocugun yas: hakkinda vatan
styleme. 698
V7-Kasiyerin para dstind fazla vermesin fark etmenize rapmen; higbir sey
stylememe. 697
V5-Garsonun faterayy eksik hesapladigine fark ettifiiniz halde hicbir sey |
sdylememe. 676
V9- Supermarkerte salga kavanozenu kurdifimiz halde, higbir sey vapmama.
544

Eaktor 2: illegal uygulamalarla fayda saplamaya ytnelik davramslar 1452
V4-Magazada maiin Qzerindeki fiyat etikenini defistirme.
V2-Uriintin fiyaumi bilmedigi i¢in size soran kasiyere, drinun fiyacmi diguk 740 7

sbyleme. 730
Vi-Supermarketie ahgveris yaparken parasim ddemeden bir paket ¢ikclata

yeme 693

V3-Para almak igin sigorta sirketmne kaybetiigniz bir mah gahinmus olarak

bildirnie 585

Fakttir 3: Kismen zararsiz olarak algilanan davramslar 7133
V12- Kaset, CD vb satin alma yenine, kopyalama 731
V14-Bankada, postanede vb. verlerde sirada beklemekiense, tamdik bir 668

vasitasiyla hemen i§inizi halletme : T

V15- Bir bilgisayar program: veya oyununu satin aimadi2iniz halde kullanma. .648

VE8-KDW figimm iginize yaramayacagin dustinerek fiyatta indirnm yaptirma.
V10- Cesitli masraflardan kaginmak 1gin kinei el arabanmzin bedelin daha 591
ditstik gdsterme
466

Eakttr 4: Zararsiz olarak algdanan davramsgiar e 6201
V18- Magazadan satin aldiBinz elbiseyi bir giin giydiginiz halde ertesi giln 784
gillrilp iade etme

V13- Mapazada farkh elbiseleri deneyerek bir saatten fazla zaman harcama ve 689
higbir ey almama,
V17-Supermarketten herhiangi bir sey almaksizin dziimlerin tadna bakma 568

Faktdr analizi sonuglart incelendiginde, dort faktér toplam varyansin
%57 sini agiklamaktadir (Tablo 7). Bu faktérlerden “karsi tarafin zararina fayda
saglamaya yonelik davransglar” olarak adlandinlan birinei faktor toplam
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vdryansin = %32°sini, “illegal uygulamalarla fayda saglamaya yonelik
‘davramislar” olarak adlandinlan ikincei faktor toplam varyansin %12’sini
aciklamaktadir, Rawwas (1996: 1012), bu grupta yer alan eylemlerin-en dnemli
dzelliginin, evrensel olarak illegal olarak algilanan eylemler oldugunu,
belirtmistir.

“Kismen zararsiz olarak algilanan davraniglar” olarak adlandirtlan
iglincii faktér toplam varyansin %7°sini ve “zararsiz olarak algilanan
davraniglar” olarak adlandirilan dérdincti faktér ise toplam varyansin %6’sint
agiklamaktadir. Faktorleri olugturan degiskenlerin uyumlu bir bilesim gésterdigi
ve faktér yapisinin belirtilen ¢alisma ile tutarlihik arz ettigi soylenebilir.

V1. Sonug

Degisim siirecinde énemli bir taraf olmakla birlikte tiiketicilerin etik
olmayan davraniglarinin gerisinde yatan faktorler konusunda (teorik olarak)
gerekse uygulamals g:allsmalarm sayist olduk¢a simirhidir. Ozellikle teotik
olarak mode] gelistirme konusu yok denecek kadar azdir. Literatiire katkl
saglayacagi disiiniilen, aragtirmanin bulgulart sdyle 6zetlenebilir: '

Genel olarak arastirmada yer alan ifadelerin Snemli bir kismu
cevaplayicilar tarafindan etik olmayan davranmiglar olarak algifanmistir,. KDV
figinin isinize yaramayacagini diigiinerek fivatta indirim vaptirma ve kaset, CD
vb. satin alma yerine kopyalama ise cevaplayicilar tarafindan yanhs olarak
degerlendirilmeyen davranislardir.

Tiiketicilerin etik olmayan davranislar ile ilgili algilamalarinda, cinsiyete,
anlayislarina, béliimlerine ve kendi gelirlerine gore antamli farkliliklar oldugu
analizlerden elde edilen sonug¢larina dayanarak soylenebilir. Muncy ve Vitell
(1992:309) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda, yas, gelir ve egitim ile
etik davranislar arasinda giiglii bir iliski bulunmustur. Geliri ve egitim dizeyi
diigiik yasl bireylerin etik olmayan konulara karsi daha duyarli olduklarini,
bunun yanmda geng, egitim ve refah diizeyi yiksek geng tiketicilerin bu tiir
konulara daha az duyarly olduklarini bulmusglardir. Ayrica, cinsiyete gore de
tiiketiciler arasinda bazi etik olmayan davrams]arl degerlendirmede farklilik
oldugu bulunmustur.

Cinsiyete gore cevaplayicilanin degerlendirmelerl incelendiginde,
erkeklerin g¢esitli etik olmayan davraniglar konusunda daha esnek bir tutum
iginde olduklar ortaya ¢ikmistir. Vitell vd. (1991: 373) tarafindan yapilan
¢alismada da erkeklerin degerlendirmelerinin, kadinlarin degerlendirmelerinden
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu calismada da cinsiyet, tiketicilerinin
etiksel algilamalarinin belirleyici olduu bulunmustur. Ayrica, cevaplayicilarin
kendilerini ve bagkalarint degerlendirir iken, ¢ifte standart uyguladiklarimn da
yine arastirma bulgularina dayanarak séylemek mimkiindiir.
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Ogrencilerin farklt degerlendirmeler yapmalarinda okuduklar: bliimiiniin
de onemli bir etken oldugu soylenebilir. Aynica, cevaplayicitarinin kendi
gelirferi de farkly etiksel degerlendinmelere yol agabilir.

Calismanin bir diger dnemli bulgusu da, etik olmayan davranislan igeren
18 ifade bilesiminin bu konuda yapilmis ¢alismalarin faktor yapist ile tutartilik
arz etmesidir. Tilketicilerin etik olmayan davramsglarini ve anlayislarin
belirtemede bu ifadeler bilesiminden yararlanmak miimkiindiir.

Bu arastitmada, sadece iiniversite &grencilerinin ¢esitli etik olmayan
uygulamalara karsi degerlendirmeleri 9grenilmeye galisilmistir. Bu sebeple,
arastirma sonuglarint tiim titketiciler igin genellestirme sdz konusu degildir.

Yasa gore (18 yagin altinda ve 30 yasin lizerindeki) tiiketicilerin etik
olmayan davraniglari farklilik arz edebilir. Bu konuda, Vitell vd. {1991)
tarafindan yapilan arastirmada, yasgh titketicilerin bu tiir uygulamalara karg
daha hassas olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismada sadece 6grencilere yer
vertlmesi boyle bir kargilastirma yapmaya imkan vermemistir. Bu konuda farkli
yas gruplarina yonelik ¢ahsmalar yapilabilir. Aynica, farkll tiniversitelerde
¢alismanm tekrarlanmasi ile genel olarak tiniversite genglerinin etik olmayan
davranslara bakisi ortaya ¢ikabilir.

Summary: In this study, consumer ethics has been explained and literature is
revicwed. Also result of research that applied for university students are interpretted.
The purpose of survey is to determine beliefs and pereeptions of respondents various
unethical consumer situations. Another purpose is to examine whether the beliefs
have differences or not with regard to various demographics and socio-economics
auributes. It’s asked respondents to answer 18 1tems that measured on a five point
scale if they are right or wrong. As slatistical techiques, Manova and Factor analysis
have been performed. Tt is found that there are differences in the respondents beliefs
with regard 10 their gender, own income and departinent of education.
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