OZELLESTIRMENIN GEREKCELERI VE ENGELLERI
Osman Demir’

Ozet: Kapitalist lkélerin 1970°li yillardan beri yitksek enflasyon, igsizlik, kamu
agiklar1 ve kamu borglan ile yiz ylze gelmeleri ve 1980’11 yilann sonuna dogru
sosyalist ekonomilerin ¢okmeleri ¢zellestirmeyi alternarif bir politika araci haline
setirmigtir. Ozellegtirme, bir yandan amaglarin karmagiklifis, ¢aliganlarin zayif tegviki,
politik ve biirokratik sorunlar, yiksek islem maliyetleri, savurganhk ve yolsuzluklar
ile diglama etkisi gibi devletin bagarisizliklanndap kurtulmanin: diger yandan kigisel
gikarin itici gicil, yenilige yonelik giiglii tegvikler, fiyatlanin kifavuzlugu ve otomatik
diizenleme ile rekabet gibi pivasanin istiinlitkklerinden yararlanmanm bir arael

olmaktadir. Ancak bu‘ stiregte, devletgi iktisal antayis), devletten bekleme atigkanlig,
tzellestirme kargit k?alisyon ile yasal engeller ve dzellegtirme hatalari bazs engeller

olarak ortava ¢ikmaktadir.

1. GIRIS

1929 Buhrani’n1 agsmadaki basaris1 ve Il. Diinya Savag! sonras! yasanan
yilksek ekonomik performans Keynezyen iktisada duyulan giiveni artirmigts.
1960’11 yillarda Phillips Egrist'nin igsizlik-enflasyon arasinda degis-tokus
(trade-off) Gngtren sentezci yorumu, hiikiimetlere tercih firsati sunmus ve bu
analizi benimseyen Keynezyen iktisadin popileritesi daha da artmisti
Shleifer’in ifadesiyle; “kamu miilkiyetine karsitligi agik yetersizligi nedeniyle,
B Diinya Savag’t sonrasi devlet, piyasa ekonomisinde olsalar bile! biitiin
dinyada toprak ve madenlerden endiistrivel fabrikalara, haberlesmeye,
bankalara, sigorta sirketlerine, hastanelere, ckullara varincaya kadar liretimde
biyiik roller iistlenmistir... Gelismekte olan tilkelerin pek cogunda strarejik diye
adlandirilan sektorleri, sosyalist ekonomilerde is¢, miimkiin olan hemen her seyi
miilkiyetine almigtir” (1998, s. 134).

Ancak, 1970’11 yifllara gelindiginde, petrol krizinin de etkisiyle, &zellikle
sanayilesmis batill iilkelerde enflasyon ve issizlik birlikte ortaya ¢ikmis, kamu
agiklart ve kamu borglari artrmig, devletge uygulanan aktif iktisat politikalar)
kendinden beklenen bhasartyt verememis, dolayisiyla Keynezyen iktisada
duyufan giiven sarsilmistir. Bu baglamda, ilk ciddi baskaldirt monetarizmin
onciisii Milton Friedman’dan gelmis, sonra bunu arz yanlt iktisat, kamu tercihi
ve anayasal iktisat, veni kurumsal iktisat ve veni kasik iktisar taraftarlarinm
tepkileri izlemistir.

Unlit monetarist Milton Friedman (1988) -Nobel, 1976-, devletin
ortalama reel biiylime hizina esit parasal ayarlama ve piyasa basarisizliklarini
onleyecek yasal diizenlemeler disinda ekonomiye miidahale etmemesini; arz
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vanlt iktisatgilar (5zellikle, Arthur Laffer, Mariin Feldstein, Michael Boskin),
ideal bir vergi orani oldugunu, %0 ila %100 vergi oranlarinda vergi gelirlerinin
sifir olacagim -birincide hig vergi alinmiyor, ikincide kazancin tamami vergiye
gidiyor- dolayisiyla kamu harcamalar: ve vergi oranlarini birlikte azaltarak
devleti kiigiiltmek gerektigini (Keleher and Orzechowski, 1982; Lepage, 1983);
kamu tercihi ve anayasal iktisat okuluna bagly iktisat¢ilar (5zellikle, James
Buchanan -Nobel, 1986-, Gordon Tullock, Robert Tollison, Charles Rowley),
devletin ekonomideki rolii arttikga 6zel hak ve dzgurlikierin kisitlanacagini ve
ekonomik basarisizligin artacagim, bu nedenle, devletin yasal, kurumsal ve
anayasal gercevede simirlandirilmas: gerektigint savunmuslardir.

Yeni kurumsal iktisatgilar (Szellikle, Ronald Coase -Nobel, 1991-, Steven
Chewng, Thrainn Eggertsson, Louis De Alessi ve Douglass North -Nobel, 1993-
). islem maliyetleri, miilkiyet haklari ve sdzlesme teorisi yaklasimlariyla iktisat
teorisine yeni a¢ilimlar getirmislerdir. Yasa wvapan, milkiyet haklarin
dizenleyen ve taraflari bunlara uymaya zorlayan bir kurum oldugundan,
ekonomik performans agisindan devlet Snemli goriilmily; devletge yapitan
birgok isin stzlesme ve dizenleme yoluyla Gzel girisime yaptirmanin yolu
acitmuistir (Lggertsson, 1992; North, 1992; North, 1994a). Yeni klasik
iktisatgilar, (ozellikle, Robert Lucas, -Nobef,1995- Thomas Sargent, Robert
Barro, Edward Prescott, Neil Wallace) rasyonel bir diinyada Keynezyen aktif
iktisat politikalarinm  halkt aldatma pahasina bagarihi olamayacagini, bu
politikalann devlet ile halk arasinda siiren ve taraflarin her zaman kazanma
sans! olmayan genellikle sifir toplaml bir oyuna doniisecegint ileri siirmiisterdir
(Barro, 1990). Goruldugi gibi, Keynezyen iktisada karsi gikanlarin dasia az
devier, daha ¢ok dzel girisim seklinde ortak bir Snermede bulusmasi
tzellestirmenin teorik temellerini olusturmus ve 1980°11 yillarin sonuna dogru
Sovyetler Birligi’nin ¢6zilmesiyle bu siireg hizlanmistir,

Ozellestirme, 6zel ve toplumsal ihtiyaglars karsilayan kamu kurumlar
yerine &zel kurumlar1 ikame etmek amaciyla, kamu kurumlarinin miilkiyet ve
yonetiminin kismen veya tamamen dzel kesime devrini dngoren bir siiregtir. Bir
ekonomide Uretim faaliyetleri; deviet hizmeti, deviet ici anlasma, deviet
tarafindan satig, kontrat, imtivaz, bagis, karne. pazar, gonillii iretim ve self-
servis olmak izere on sekilde yapilabilir. Deviet hizmeti; diplomasi, adalet,
egitim, giivenlik ve gevre sagligr gibi, bedeli tiiketiciden alinmayan veya kismen
alinan ve devletge yapilan tretimdir. Devlet i¢i anlasima, merkezi idarenin yerel
idarelere veya bir yerel idarenin bir bagka yerel idareye iiretim yaptirmas: gibi,
bir devlet kurumunun finansman saglayarak bir bagka devlet kurumuna tretim
yaptirmasidir. Devlet tarafindan satis, parali otoyol ve koprii gegigleri ile KIT
driinlerinin satin alinmasi gibi, bedeli tiiketiciden alinan ve devletge yapilan
tretimdir (Savas, 1994, s. §3-117).

Geriye kalan yedi tiir Gretimde Uretici dzel kesimdir. Kontrat, devletin
finansman saglayarak ihale ile ozel sirkete iretim yaptirmasidir, /mtiyaz;
elektrik, gaz ve su dagitimi, telefon ve taksicilik hizmetlerinde oldugu gibi,
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firetim hakkinin bazi dzel dreticilere verilmesi ve ddemeyi tiiketicinin
yapmasidir, Bags, kiiltiir, sanat, egitim ve Ar-Ge faaliyetlerinde oldugu gibt,
treticinin mali yardim, vergi muafiyeti ve ucuz kredi gibi yollarla devletge
desteklenmesidir. Karke; bazi mallarin tiiketimini &zendirmek amaciyia
devletin tiiketiciyi desteklemes: ve treticiyl tiiketicinin segmesidir. Pazar, en
yaygin iiretim geklidir, itilketici Gireticiyi seger ve finansmanint kendisi saglar.
Géniillit hizmet; fakirlere yardim ve ¢evre koruma hizmetlerinde oldugu gibi,
goniillii kuruluglarin karsiliksiz hizmet sunmasidir. Self-servis; kisinin ozel
otosu ile isine gitmesi, gocugunu editmesi ve elbisesini dikmesi gibi, tiiketicinin
kendi ihtiyacini kendisinin karsilamasidir (Savas, 1994, s. 83-117). Gorildugi
gibi, pazar, goniilli hizmet ve self-serviste devlet herhangi bir rol
iistlenmemuigtir. Su halde 6zellestirme, geriye kalan yedi tiir tiretimdeki devletin
roliinii kismen veya tamamen sona erdirme girisimi olmaktadir,

Calismanin bundan sonraki kisminda ¢nce, devletin basarisizltkiarindan
kurtulma ve piyasamn Ustiinliiklerinden yararlanma bashklan altinda
gzeilestirmenin gerekgeleri anlatilacaktir. Devletin  basansizliklan olarak,
amaglarin karmastkligy, ¢alisanlarin zayif tesviki, politik ve biirokratik sorunlar,
yiksek islem mabyetleri, savurganlik ve yolsuzluklar ile diglama etkisi;
piyasanin istiinfiikleri olarak da, kisisel ¢ikarin itici giicii, yenilige yonelik
gligli tegvikler, fiyatldarin kilavuzlugu ve otomatik diizenleme ile rekabet
iizerinde durulacaktir. Sonra, tzellestirme lehine bazi kamtlar sunulacaktir.
Daha sonra, devletgi iktisat anlayisi, devietten bekleme aliskanlig, dzellestirme
kargitt koalisyon ile yasal engeller ve ozellestirme hatalan, 6zellestirmenin
engelleri olarak tamitilacaktir. Caligmanm daha ¢ok 6zellestirme lehine
argiimanlar igermesi Ner sart altinda Szellestirmeyi savundupum anlamuna
gelmemelidir. Asafida poriilecegi gibi, devletin daha etkin {iretici oldugu
durumlar gegmiste oldugu gibi gelecekte de olacaktir. Ancak, bu durumlar
zamanla degisebilmektedir.

I, OZELLESTIRMENIN GEREKCELERI

Son birkag on yilda diinya 6yle degisti ki, daha énce kamulastirilmast
istenen gelik, enerji, telekomiinikasyon ve finansal hizmetler son yirmi yilda
piyasa ekonomisine sahip hemen biitiin ilkelerde &zellestirildi. Komiinizm
yikildt ve eski sosyalilst diinyanin reformist hiikiimetlert toplu &zellestirme
programlarina giristiler. Piyasa ekonomilerinde ¢6p toplama, egitim gibi temel
hizmetlerin devletge saglanmasi sorun haline geldi (Shleifer, 1998, s. 134).
Artik, etkin rekabetin oldugu ya da rekabeti etkinlestirecek alanlardaki
vzellestirmelere kimse kargi clkmiyor. Tartigmalar daha ¢ok, agir1 kir gidiisiiyle
saldirganlagacak Gzel monopolin, kamu gorevi ile hareket eden kamu
monopoliinden daha tehlikeli olabilecegi gerekgesiyle, eksik rekabet
piyasalarindaki ozellestirmeler konusunda yasaniyor.
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Ancak, yeni kurumsal iktisat¢ilar (5zellikle, Coase) tarafindan gelistirilen
millkiyei haklar: ve sioziesme teorisi milkkemmel bir sézlesme ile eksik rekabet
sartlannda da Szellestirme yapilabilecegini gostermistir. Eger devlet, &zel
hizmet sunucunun yapmasi gereken igleri agtkga tammlayabilirse, onlari
stzlesmede sart kosar ve &zel hizmet sunucuyu bunlari yapmaya zorlar. Cevre,
saghk, giivenlik, yatinm, kalite, fiyat, iiretim ve istihdam garantisi gibi konular
sdzlegme ile giivence altina alinabilir. Tabi, kamu diizenlemelert arttik¢a, riisvet
karsiliginda sézlesmeden sapma gabalari da artabilir {Shleifer, 1998; Brown,
1998; Plane, 1997). Diger yvandan Friedman (1988, s. 56-7), kamu monopolii
halinde piyasaya girislerin yasayla engellenecegini, oysa dinamik bir toplumda
6zel monopolii doguran sartlarin hizla degisecegini, dolayisiyla $zel monopoliin
daha az tehlikeli olacagim savunmustur. Ozel monopolce saglanan asirt karin,
kisa zamanda veni firmalan pivasaya ¢ekmesi miimkiindiir.

Basarir  bir bzellestirme programi yiriitmek i¢in, Ozellestirilecek
firmalarin aktif degerlerinin ve iiriin fiyatlanimin gergekei tespitine; eksik ve
asimetrik bilgi ortamlarinin giderilmesine; genis katilim1 ve gzellestirme sonrasi
etkin firetimi destekleyecek ihale sartlarina; ve gelismis bir 6zel girisimeilige
ihtiyag vardir. Ozellestirilecek bir firmanin iriin fiyan 6zellestirme Oncesi
yiiksek belirlenirse, firma karli gorilllir ve firmaya talep artar. Ancak
ozellestirme sonrasy firmanin karlihg diiser ve dzellestirmenin basarisiz oldugu
gibi bir sonug dogar. Tersine, 6zellestirme Oncesi tiriin fivat diisiik belirlenirse,
firmanin kdrhligt ve firmaya talep azalir; zellestirme sonrast fiyat ve karlilik
artar, Fiyat arttigt i¢in 6zeltlestirmenin kétii, kirhlik arttig igin tyi sayilmas: gibi
karmagik bir sonug dogar.

Simdi, &zellestirmenin  gerekcelerini  devletin - basanisizliklanindan
kurtulma wve pivasamin {stiinliiklerinden vyararlanma bagliklarr  altinda
agitklamaya ¢alisacagim,

A. Devietin Basarisizliklarindan Kurtulina

Miilkiyet haklar: ve kamuy tercihi teortsi devletin basarisizligr tezini
ortaya koyuncaya kadar piyasa bagarisizidar:” gindeme geliyor ve -bu
basarisizliklari 6nlemek amaciyla devlet miidahalelerine kapt agilryordu. Burada
devletin basarisizhiklarr olarak, kamu igletmelerinin amaglarinin karmasikligy,
kamu ¢aliganlarinin zayif tegviki; politik ve biirokratik sorunlar; yiiksek islem
maliyetleri; savurganiik ve yolsuzluklar; ve diglama etkisi tizerinde durulacaktir.

* Enformasyon cksikiigi, gerekli enformasyona ulagmanin ve onu islemenin yilksek maliyeti,
zihni kapasite yetersizligi, asimetrik bilgi, aldatict reklam, dissalliklar, kamusal mallann
iiretimi, eksik rekabetgi olusumlar, yviiksek risk ve belirsizlik, tretimde bdlinmezlik, ekonomik
dalgalanmalar, bolgeler aras) dengesizlikler, bolisim adaletsizlikleri ve ddemeler bilangosu
dengesizlikleri gibi sorunlar piyasa ekonomisini olumsuz etkilemekiedir (Demir, 1997).
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1. Amaglann karmagiklig1

Bilindigi gibi, 6zel firmalarin temel amact kdr maksimizasyonudur. Oysa,
kamu firmalarinin birbiriyle celisebilen birgok amaci vardir ve karlilik bunlar
arasinda zayif bir konuma sahiptir. Bu amaglar; &zel girigim boslugunu
doldurmak, gerice yéreleri kalkindirmak, enflasyonu asagn cekmek, stratejik
mallar iiretmek, sosyal adalete katk: saglamak, kalkinmay! desteklemek, dis
bagimlilig1 azaltmak, devlete gelir saglamak ve kar etmek seklinde siralanabilir.
Goriildiigii gibi, kamu firmalari, genellikle ticari amag disinda kamu hizmet
yiikiimiiiliiklerini yerine getirmeye ¢aligirlar, 6zel firmalarin tagimadiklar ekstra
maliyetleri yiklenirler ve bdylece ekonomik rasyonellikten uzaklasirlar (Plane,
1997, s.31; Brown, 1998, 5. 70; Altinok, 1982, 5. 18).

Ozellikle Tiirkiye gibi, issizligin énemli bir sorun oldugu iilkelerde, kamu
hizmet iretiminde iiretim teknigi segilirken iktisadilik itkesinden sapilmakta,
yiiksek istihdam olu:;‘.tmi*ma amacina paralel olarak, irrasyonel bir sekilde emek
yogun iretim tercih edilmektedir. Ozeflegtirilen KIT lerin yeni sahiplerinin
hizla personel indirimink gitmeleri bunun bir kanitidir.

2. Calisanlarin zayif tegviki

Kamu galisanlan, dzel 1sletmelerde calisanlara oranla, verimli ¢alisma,
yenilik yapma ve maliyet diistirme konusunda daha zayif tesviklere sahiptirler.
Zayif tesvikler; memuriyet kurallar, ek ddemelere yonelik yasal sinirlamalar,
hikimetin amaglarimin  karmagikhigr gibi faktérlerden kaynaklamr. Kamu
firmalariun yoneticileri firmalari kér edince kirdan pay almazlar, zarar edince
de odemelerinde bir azalma olmaz; kamu firmalan iflas etmez, mal varhklan
haczedilmez ve kamu olanaklars ile desteklenirler; ¢aliganlara is giivencesi
saglanir; yoneticilerin ter{i iglemleri politikactlar tarafindan yapilir veya yasayla
diizenlenir; genellikle ideolojik amagta ve monopol statiisiinde kurulduklarindan
dis rekabete karsi korunurlar; yoneticiler karar verirken politikactlarin
egilimlerini dikkate alwlar. Politikactyla olan bag, bir yandan kamu
firmalarindaki yoneticilerin  harcket esnekligini zayiflatir, diger yandan
sorumijuluktan kagacaklart bir alan olusturur (X-etkinsizligi) (Brown, 1997, s.
70; Plane, 1997, 5. 34; Shleifer, 1998, s, 137-8).

3. Politik ve biirokratik sorunlar

Kamu tercihi teorisine gore, kamu kesiminde faaliyet gosteren politikaci
ve biirokratlar, tipks piyasa sartlarinda faaliyet gsteren &zel kisiler gibi, kisisel
faydalanini  maksimize etmeye gahgirlar. Politikacilar, kamu kaynaklarini
iktidarlarinimn  devamini saglamaya yoénelik kullanirlar. Biirokratlar, biitge
maksimizasyonu yoluyla yitksck mevki, yiiksek maas, yiiksek yan gelir ve
tekelci bilgi sunma konumiarmi giiglendirmek isterler. Segmenler ya da segmen
gruplan kendilerine daha ok kamusal kaynak transfer edecek siyasi partiyi
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tercih ederler. Devletin elindeki tesvik, siibvansiyvon, mali yardim ve transfer
ddemeleri baskr gruplarinin bu ¢abalarmi kamgilar. Onlar, politikactyr halka
tanitacak kitle iletisim araglarinin (radyo, televizyon, gazete, kamuoyu aragtirma
sirketi gibi) sahipligini ele gegirerek, daha iyi tanttim karsilig1 daha gok kamusal
cikar pazarligina girisirler. Iktidarlar popiilist uygulamalara yonelirler, devlet
gorevlilerini atamada liyakatin yerini, siyasal iktidara yakinlik alir, biitge igin
dngoriilen kontrol mekanizmasina dahil olmayan biitge disi fonlar artar (Brown,
1997, Savag, 1997; Aktan, 1997).

Halkin egitim ve kiiltir diizeyinin heterojen olmasi, kitle iletisim
araglarmin  bazdarinin  dogrudan, bazifarinin da dolayli olarak devletin
giidilminde olmasi, kamuoyu arastirma sirketlerinin yanh tutumlari, bilgiye
ulagsmanin ve onu islemenin yiksek maliyeti, zihni kapasite yetersizlikleri ve
demagoji gibi nedenlerle bireyler devlet ile olan iligkilerinde genellikle
asimetrik ve eksik bilgi igindedirler. Ayrica, kisiler kamusal mal talep ederken
ve vergl verirken dzel mallara gosterdikleri hassastyeti gostermezler. Her bir
se¢men oylamada bulunsa da bulunmasa da, vergi verse de vermese de
kendisine kamusal mal sunulacagint bilir, Bu sebeple, oylamada ve vergi
vermede ihmalci ve ilgisiz davrantr (belesqi -free rider- sorunuy). Politikacilar,
gelir diizeyleri ortalamanin altinda kalan ve kamu harcamalarimin finansmanina
¢ok az katilan genis halk kitlesinin oyunu kazanmak igin onlar lehine savurgan
harcamalara girisirler, segmenler de bundan memnun kalirlar forranca se¢men
teorisi). Ayrica, kr amagh ofmadiklan gerekgesiyle kamu birimlerince yapilan
tiretimin diisiik fiyathh olacagi zannedilir ve kamunun etkinsiz iretici oldugu
gercegi gbzden kagar fmali yamilma) (Aktan, 1997, s. 23-4, Savas, 1994, 5. 23-
7.

Goruldugi gibi, bu tiir politik ve biirokratik sorunlar bir yandan
dzellestirmenin temel gerekgesi olurken, diger yandan yapilan dzellestirmelere
yonelik kuskulari artirmaktadir, Ancak, daha genis kamu sektorii Szgiirliige
daha ¢ok miidahale demek oldugundan, &zel miilkiyet gelistikge ve kamu
mildahalesi azaldik¢a politik bagimsizhik kuvvetlenir, dolayisiyla politik
sorunlar azalir. Diger yandan, Parkinson Kanunu' ve Peter Prensibi™ biirokratik
sorunlara bir bagka agidan 151k tutmaktadir.

* Parkinsen Kanunu geregi, her is kendine ayrilan zamam doldurur; en meggul kimse bos zamani
olan kimsedir: bir amir rakiplerini degil, emri altindakileri gogaltmak ister; memur memura ig
yaratir (Parkinson, 1996, s. 11-22).

" 'Peter Prensibi'ne gére, bir hiverarside herkes bagaramayaca@ bir mevkiye kadar yiksetmeye
¢alisir ve zamanla her gorevin basina o gdrev igin yeterli olmayan birisi geger. Bagarisizliktan
islerin aksamamasi igin yeni yardimeilar alinsr, Bir siire sonra, bu yarduncilar da yeteneklerinin
elvermedigi mevkilere yikselince tekrar yeni yardimcilar alinir. Boylece biirokrat sayisi ve
biirokrasi 6nlenemez bir bigimde genisler (Tortop, Isbir ve Aykag, 1993, 5. 209-10).
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4, Yiksek islem malivetler:

Islem maliyetleri; bilgi toplama, bilgi isleme, stzlesme yapma,
sozlesmeyi siirdiirme, kaynaklarin dagitnm ve ekonomik organizasyonlarin
karmasik yapisindan kaynaklanan maliyetlerden olusur. Eger, bireyler tam
bilgive sahip olsalardi, miibadeledeki taraflardan birinin potansiyel firsatgi
davranislart, yargilamalarin sonuglari, ilgili gruplann mimkin olan tim
koalisyonlar1 pesinen bifinir, hile ve ¢alma izlenebilir, dolayisryla miibadelenin
sonuclart kesin olurdu (Eggertsson, 1992, s. 13-6). Ekonomik faaliyetler kismen
eksik ve asimetrik bilgi altinda siirdiigiinden, bir dlgiide risk ve belirsizlik
igerirler. Bu sebeple, kurumlari iyi ¢albisan yararh bir devlet iglem hizin
artirarak, yararli giincel bilgiyi yayarak, risk ve belirsizlikleri azaltarak iglem
maliyetlerini azaltabilir, koti bir devlet ise, tersi bir uygulamayla islem
maliyetlerini artirir. Coase kanunu geregi; "bir iilkede politik ve ekonomik
simiflarin islem maliyetleri sifir ise, o iilkenin ekonomik biiylimesi ve gefismes:
sahip oldugu hiikiimetin seklinden etkilenmez. Ancak, islem maliyetleri pozitif
oldugu zaman, politik giictin tilke i¢inde dagilim: ve kural koyan kurumlarin
kurumsal yvapist ekonomik biiyiimede kritik faktdrdir" (Eggertsson, 1992, s.
248).

Iyi bir devlet, yasa yaparak, miilkiyet haklarmi ve sdzlesme sartlarini
belirleyerek, patent haklarmi koruyarak, biirckratik engelleri azaltarak ve
yurttaglarmn devletle olan iglerini hizlandirarak islem maliyetlerini azaltabilir.
Tersine, kit bir devlet, kéti yasa, hantal biirokrasi, belirsizlik, merkeziyeteilik
ve yolsuzluklar sebebiyle ¢ogu zaman islem maliyetlerini artirir, North’un
ifadesiyle; "Verimlilik i¢in gerekli ekonomik sartlan tagiyan piyasalari bulmak
istisnai bir durumdur. Bunu saglayan siyasi piyasalar1 bulmak da miimkiin
degildir. Miilkiyet haklarini tanimlayan ve koyan hiikiimet olduguna gére,
verimli ekonomik piyasalari bulmanin istisnai bir durum olmast sasirtic:
degildir" (1994a, s. 3). Ozellestirme sayesinde, ekonomik faaliyetler devletin
digmda ya da daha az devletle yapilacagindan, k&t bir devletin doguracag: -
islem maliyetlerinden kurtulmak da miimkiin clacaktir.

5. Savurganlik ve yolsuzluklar

Kamu yéneticilerinin, kendi 6z kaynaklarini degil de, kamu kaynaklarin
kullandiklar i¢in savurgan olduklan varsaythir. Smith'e gére, “kral ve bakanlar
her zaman istisnasiz, toplumun en misrifleridirler. Onlar kendi harcamalarina
bir 6zen gosterseler, dzel kisilerin harcamalarmi giivenle kendi denetimine
birakabilirler. Devleti onlarin harcamalari batirmazsa, uyruklarin yaptif
harcamalar hi¢ batirmaz” (1985, s. 283). Smith, benzer sebeplerle anonim
sirketlere de kars: ¢ikar: Pay sahipleri sirketin iglerinden pek anlamazlar,
aralarinda anlasmazhk olmadikga isle ilgilenmezler, yoneticinin uygun gérdiigii
pay: almakla yetinirler. Bagkasin parasini ydneten bir ybnetici, bu paralar
yonetirken 6zel bir ortagin gosterdigi titizligi gostermez, az ya da ¢ok savurgan
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ve ihmalci davramirlar (Galbraith, 1989, s. 26). Ancak, ortaklarin girket
tizerindeki denetimlerinin halkin devlet {izerindeki denetiminden daha giiglii
olacagi disiiniiliirse, kamudaki savurganlifin daha biiyiik olmast miimkiindiir.
Cinki, anonim girket ortaklari ybnetimde gorev alabilirler, girketin
faaliyetlerini denetlemek amaciyla sik sik toplanabilirler, basarsiz yéneticileri
degistirebilirler, bagarilt yoneticileri 6diillendirebilirler vs.

Diger yandan, yukarida gegen belesgi (free-rider) sorunu, ortanca segmen
teorisi ve mali yomlma sorunu yaminda, baz kamu harcamalarindan
yararlananlarin, harcamay: finanse edenlerden sayica az olmast da kamu
savurganligini artirir. Cinkil, maliyet ¢ok, fayda az sayida kisiye yayilinca,
kamusal hizmet arzina tepki az, talep siddetli olur, Ornegin 100 milyon vergi
miikellefi olan bir iilkede 100 milyon dolar maliyetli bir baraj projesinin her bir
miikellefe ortalama maliyeti bir dolardir. Béyle diisiik bir maliyet, bu programa
kargt ¢ikmay1 anlamsiz kilar. Oysa, bazi ingaat firmalari, ingaat malzemesi
treticilert, isgiler ve yore halki bu programdan ¢ok dnemli yararlar saglayabilirler
ve programin gerceklesmesi yoniinde var giigleriyle ¢aligirlar (Savas, 1994, s. 30).
Kamu kesimindeki savurganlifi géstermesi agisindan Tiirkiye've iliskin su
veriler olduk¢a antambidir; Bir 8zel oto giinde 7, ticari takst 28, kamu aract ise
36 litre benzin tiiketir; bir dzel oto yilda 18, ticari taksj 91, kamu arac ise 120
bin kilometre yol kat eder; 6zel sektér Uludag'da 1500, kamu kesimi 2500 yatak
kapasiteli tesise sahiptir; kamuya ait 48348 yatak kapasiteli 238 egitim ve tatil
sitesinde 6543 personel ¢aligir ve 250 bin kamu personeli bu sitelerde sembolik
tcretlerle tatil yaparlar (Altug, 1994, s. 341). Birgok kentte sokak lambalari
giines batmadan yanar, glineg dogduktan sonra séner; bazi yitlar devletge satin
alman tonlarca tiitiin ve ¢ay imha edilir vs.

"Yolsuzluk, kavram olarak, riisvet, hara¢, zimmet, iltimas (nepotizm
dahil), irtikap, ihtilas, kacakeihk, girev ve yetki suistimali gibi yasa dis1 ve
ahldk dis1 sayitabilecek, haksiz rekabet yaratarak haksiz kazanca yol agan tiim
islem ve eylemleri igermektedir" (Cingi, 1994, s. 3). Merkeziyet¢i yinetim,
hantal biirokrasi, k&t kanunlar, ahléki yozlagma ve fakirlik yolsuzluga zemin
hazirlar. Kamu ¢alisanlan isi yavaslatarak veya kusurlu is gorerek kisileri
rigvete zorlarlarsa, riigvet sistemi ¢alistiran ve bir hakkin elde edilmesini
saglayan arag haline gelir. “Bazi lilkelerde kot politikacilar Gyle diizenlemeler
yaparlar ki, firmalar onlara karst kendilerini riigvet karsthginda koruyabilirler.
Uygun sunum tarzlarinda rigvet bu yiizden vayginlik kazanamaz... Kurumlari
zay1f bir ekonomide biitiiniiyle 6zel ¢&p toplamaya sahip olmak, ¢dplerin kamu
calisanlari veya memurlara riigvet vererek imtiyaz elde eden &zel miiteahhitler
tarafindan toplanmasindan daha iyidir” (Shleifer, 1998, s. 143). Yolsuzluga
alismus bir kamu dairesinin en biyiik ¢abasi yolsuzluk c¢arkim durduracak
diiriist, ¢aligkan kisileri engellemektir. Yolsuzluk yapan bir kimse,
¢evresindekilerin de kendisi gibi olmasim ister, boylece yolsuzluk hizla yayilir,
olaganlagir ve gereken tepkiyr gérmez.
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6. Diglama etkisi

Politikacilar, veniden segilmek amaciyla, &zellikle segim dénemlerinde
kamusal yattrimlari, kamusal istihdami ve sosyal transferleri artirarak yapay bir
ekonomik canlanma saglamaya ¢alisirlar. Ozellikle segim dénemlerinde vergiler
artinlamayacagi igin, emisyon ya da borglanma tercih edilir. Emisyon artig
muhtemelen enflasyonla sonuglamur. [¢ borglanmayla finansman ise, ozel
kesimin elindeki fon arzim daraltir, faiz oranlarini artirir ve 6zel yatirimlar
azaltir. Ozel yatinmiarin azalmasi milli geliri olumsuz etkiler, ki buna dislama
etkisi denir. Devlet ekonomide ne kadar agirlikli rol alirsa, o kadar ¢ok i¢
bor¢lanmaya ihtivag duyabilir ve bdylece diglama etkisi de o kadar biiyik
olabilir,

Bu konuyu bitirirken, kamu miilkiyetinin en ekstrem &rnegi olan
kemiinizm uygulamasini hatirlamak yararh olabilir. Bilindigi gibi, 20. yizyilin
komiinist iilkeleri yoneten diktatérlerini  iktidarda tutmak, kaynaklarin
dagitimim planlamak ve agiri istihdamin tek alicist olarak niifuslarm kontrol
etmek amaciyla kendi biitlincill ekonomilerine ulasttlar. Aslinda bu gibi
ekonomik stratejiler, komiinist ilkelerdeki yasam standardinin nigin geri
kaldiginin da bir kanitidir. “Ekonomik kontrol komiinist partilere yeterince
siyasi gilvence saglamadii zaman, komiinist iktidarlar bunu basarmak igin
kendi halklarini kiligtan gegirdiler. De Long’a gére, 20. yiizyill esnasinda
komiinist devletler baris zamamnda 100 milyondan fazla kendi insanlarini
oldiirdiler, bu rakam bu yiizyildaki bittiin savaglarda éldiirillenlerden daha
biiytiktiir. Komiinist trajedi, Uretim araglarmmn kamu miilkiyetinin refah
sonuglarint giisteren belki en iyi kamtur” (Shleifer, 1998, 5. 142-3).

B. Piyasanmn Ustiimliiklerinden Yararlanma

Burada piyasanin (stiinlikleri olarak; kigisel gikarm itici giicii, yenilige
yonelik gugll tegvikler, fiyatlarin kilavuzlugu ve otomatik diizenleme ile
rekabet lizerinde durulacaktir.

1. Kisisel ¢ikarin itici giici

Kigise] ¢ikarin bir sonucu olarak, kisilerin kazanglarini maksimize,
giderlerini minimize edecekleri kabul edilir. Ozel girisimin bu bagaris; rahat yasam,
servet edinme, statii kazanma, miras birakma ve gelecek endisesinden kurtulma gibi
diirtiilerden  kaynaklanabilir. Kisisel ¢ikarlar bu sekilde maksimize olurken,
toplumsal ¢ikarin da, farkina varmadan ve birinin yaptirmak istediginden daha iyi
maksimize olacafr diigiiniilir. Smith’in ifadesiyle; yemegimizi bize garanti eden
kasabmn ya da firincimin yardim severligi degil, bencillikleridir. Onlarla miibadele
vaparken kendi ihtiyaglanmizdan degil, onlarin ¢ikarlarindan séz ederiz (Smith,
1997, 5. 26).

Cikar saglama diirtiisiiyle kisiler hangi mallari nerede, ne kadar, ne
zaman ve hangi fiyattan ve nasil iireteceklerine karar verirler. Ozel girisimeiler,
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ekonomik faalivetleri sonucu dogan kédr/zarardan dogmdén etkilendiklerinden,
kamu girisimeilerine oranla daha ilgili olmak zorundadirlar. Bu sebeple kisiler,
dogru karar verebilmek i¢in gerekli enformasyona zamaninda ulagmaya, ondan
geregince yararlanmaya, stirekii hesap yapmaya ve hatalarm aninda diizeltmeye
¢ahisirtar. Oysa, kamu isletmesindeki bir ydnetici, ekonomik rasyonellikten uzak
bir sekilde politikacinin tercihleri dogrultusunda hareket ederse terfi bilc
edebilir.

Normal olarak isleyen bir piyasa ekonomisinde milkiyet haklarinin
gerekli ve yeterli yonlendirmeyi yapacagy; kdrhligin 6ne ¢ikmas) ve ortaklarin
yoneticileri denetimi sayesinde &zellestirmenin iretkenlii artiracags kabul
edilir. Kisgisel ¢tkarin itici giictinin dogmasinda devletge korunan milkiyet
haklart 6nemli rol oynar. Ciinkii miilkiyet haklari, kisileri daha ¢ok mala sahip
olmaya ve daha verimli galismaya y&neltir, bu da iiretken sermaye stokunu
artinr.

2. Yenilige yonelik giigli tesvikler

Ozel girigimeiler, maliyet disirme ve kahte gehsnrmede kamu
calisanlarina oranla daha giiclii tegviklere sahiptirler..Bu sebeple, 6zel firmalar
mallariny nispeten daha diigiik maliyetle ve daha yiiksek kalitede sunabilirler.
Son yirmi yilda diinyada yiiriitilen gigli 6zellestirme gabalarinin en dnemli
gerekgesi  budur. Ornegin, Barberis vd. (1996) Rusya’da Gzellestirilen
fabrikalarda kalite ve etkinligin arttigini, Ehrlic vd. (1994) ise, 6zel hava
yollarindaki verimlilik artiginin  kamudakinden daha buyiik oldugunu
bulmuglardir (Shleifer, 1998, s, 138).

Kamu ve 6zel sunumun nispi istiinliiklerini degerlendirmede yeml]k
iizerine dikkat gekme isi agik bir sekilde Marshall (1907) tarafindan yapilmrstir.
Marshall, 19. yiizyilda Ingiltere’nin yasam standardindaki biyiik artista
yeniligin dnemini vurgulamis ve devletin genellikle zayif bir yenilikgi oldugunu
gdrmistir. O’na gdre, “Bir devlet Shakespeare’in ¢ahigmalarinin giizel bir
baskisint yapabilir, ama onlari yazmay: basaramaz... Stirekli yenilik ve tesebbiis
gerektiren iiretim branglarinda kamu girisiminin her yeni genislemesi ilk bakigta
anti-sosyal olarak nitelenebilir, ¢lnkl o, toplumsal refahin sekillenmesinde
kiyas edilemez onemdeki bilgi ve fikirlerin gelismesini yavaglatir”. (Shieifer,
1998, s. 138). Ancak, piyasa mekanizmalari simirlt ve yapitacak siirekli
diizenlemeler riigvet tarafindan tehdit edilivorsa, o zaman kot bir hilkiimetge
sunum daha iyi olabilir. Boyle durumlarda, kaliteyi dnemsemeyen kamu
calisanlarinin zayif tegviklere sahip olmalari, kaliteyi dikkate almamalan igin
kamu denetgilerine riisvet veren 6zel miiteahhitlerin giiglii tesviklere sahip
olmalarina tercih edilebilir (Shleifer, 1998, s. 144).
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A, Fiyatlarin kilavuzlugu ve otomatik diizenleme

Pivasada tiketiciler daha kaliteli mallars daha ucuza satin almak,
tireticiler de driinlerini daha yiksek fiyata satmak isterler. Yeni klasik
vaklagima gore bunu basarmanin yolu, nispi (reel} fiyatlarin herkesin kendi
fehine degismesidir. Ornegin nispi fiyatlarin A iireticisi lehine bozulmas igin,
fiyatlar genel diizeyi sabitken A’nin iirettigi malin fiyatinin artmast veya fiyatlar
genel diizeyi artiyorsa bu malin fiyatinin daha hizh artmasi gerekir. Tabi,
rekabetin ve bilgi akiginin kuvvetli oldugu bir piyasada A freticisi rakiplerin
fiyatlanmt ve tiketici davranislarini dikkate almadan kendi bildigince fiyat
belirlevemez. Dolayistyla, nispi fiyatlar1 lehe dondiirmek igin yenilik yapmak
ve tiiketici memnuniyetini kazanmak gerekir. Her {retici boyle bir ¢abaya
girisince mallarin kalitesi artar, maliyetler ve satis fiyatlari diger, miigteri
memnuniyeti artar. Ureticiler daha kirli mallari iiretmeye, tiiketiciler de daha
faydali mallan tiketmeye ¢aligirlar. Dolayisiyla, piyasanin gériinmez eli
faktorlerin tiretim alanlarina ve iriinlerin piyasalara ideal dagilimini otomatik
bir sekilde diizenler. Oysa, kamu kesiminde girdi ve ¢ikti fiyatlarn kismen veva
tamamen politik kararla belirlendigi igin, maliyetler ve fiyatlar gergegi
yansitmazlar, dolayistyla tiiketicilerin ne &lglide memnun edildigi  ve
kaynaklarin ne &lgiide rasyonel kullanildigi belli degildir.

4. Rekabet

Ludwig von Mises'e gore; "Rekabet olmaksizin piyasa sistemi
vasayamaz... Rekabet daha yararlt Gretim metot{arini daha az vararli olanlarin
yerine yerlestirir; yitksek verimle ¢aligani diisiik verimle ¢alisan rakibine karsi
korur. Herkesin en iyi becerdigi isi yapmasini ve her tretim faktdrimiin en
verimli oldugu yerde kullanilmasiny, yani en etkin kaynak tahsisini saglayarak
tlerleme ve gelismenin yolunu agar. Herhangi bir kimse veya isletmenin, belli
bir alanda biitiin giicli ele gegirerek diger insanlarin dzgilrliigiini kistlamasint
Snler" (Yayla, 1992, s. 183).

Monopol giiciinii sinirlama ve tiiketici yararlarmi maksimize etmede
rekabet ¢ok onemlidir. Rekabetin olmadig) yerde, igletmeler hangi endiistri
yapistnin etkinligi artiracagini bilemezier ve meveut matlarla yetinmek zorunda
kalirfar. Bu sebeple, rekabetin olmadii yerde az sayida biyiik firma yerine ¢ok
saylda kilgik firma tercih edilmeli ve daha sonra piyasa sartlarinin zorladig
birlesmeye izin verilmelidir. Rekabetin ve mal sahipliginin baskis) kaynaklari
israf etmemede kamu sefkatinden daha biiyiik tegvik saglar. Ozellestirme bir
yandan kaynaklann etkin kullamimini, diger yandan halen kamu fimalarinca
ekonomik olmayan bir sekilde sunulan gesitli hizmetlerin piyasa kosullarinda
etkin bir sekilde sunumunu saglar (Beesley and Littlechild 1997, s. 29-32). Kar
maksimizasyonu (reticileri, fayda maksimizasyonu da tiiketicileri rekabete
yoneltir. Kar maksimizasyonu daha ¢ok satig, daha yiiksek fiyat, daha diigiik
maliyet ve daha kaliteli Gretimi gerektirir. Ureticiler bunu bagarmak igin Ar-Ge
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faaliyetlerine, pazar aragtirmaya, uzmanlagmaya, hurda ve fireyi azaltmaya,
hizmet i¢i egitime ve tiiketici tercihlerinin dogru tespitine yonelirler.

Ozellestirme sayesinde, &zel kesim daha once devletge iiretilen bazi
mallarin dretimini {stlenince, devletin ig yiikii hafifler ve devlet daha ¢ok
kamusal mal (diplomasi, adalet, saghk, savinma, egitim, altyapi gibi) iiretecek
hale gelir. Diger yandan &zellegtirme devlete dogrudan bir gelir saglar, devleti
zarar eden kamu firmalarinin mali yitkiinden kurtarir, 6zellesen isletmeler ozel
kesim elinde kdra gegerse vergi gelirleri artar, kamu kesiminin borg¢lanma
geregi azahr. Devlet bir yandan borg-faiz tuzafindan kurtufurken, diger yandan
enflasyona karsi miicadele kolaylasir. Kuskusuz, servetin tabana yayilmasi ve
demokratiklesme gibi Gzellestirmenin saflayacagi bagka yararlar da vardir.
Ozellestirme sayesinde devletin elindeki kaynaklar halkin eline gegince, piyasa
araciligi ile sosyal adaleti saglama yolunda Snemli bir adum atilmus olur. Bu
amagla 6zellestirmede halka arz ve galisanlara &ncelik gibi y&ntemler tercih
edilebilir.

Buraya kadar agiklamaya calistigim devletin basarisizlifi ve piyasanin
stiinligii tezine karsin, devletin daha iyi tretici oldugu bazi durumlar
varolabilir, Shleifer’e gére bu durumlfar; sézlesme dis1 kalite bozulmalarina yol
acan maliyet azaltma firsatlarinin 6nemli, yeniligin nispeten 6nemsiz, rekabetin
zayif ve titketici tercihlerinin etkisiz ve iin yapma mekanizmalarninin da zayif
oldugu durumlardir. Ancak, boyle durumlarda da #&dr amagsiz firmalar
(nonprofit firms) daha iyi bir alternatif olabilir. Ciinkil kir amagsiz firmalar
dogurduklar fazlaliklari; ek &demeleri artirmak, ¢alisanlarin yasam sartlarini
ivilestirmek ve hatta toplumsal olarak motive edildikleri zaman kaliteyi
yiikseltmek i¢in kullanirlar (1998, s. 140).

1. OZELLESTIRME LEHINE BAZI KANITLAR

Burada &zellestirme lehine sunulacak kamitlar daha gok kamu ve &zel
firmalarin karlilik ve etkinliklerini kargilastirma seklinde olacaktir. Ancak, dzel
girisimler temelde kir maksimizasyonunu amagfarken, kamu girisimlerinin
bazen birbirleriyle gelisen ¢ok degisik amaglara sahip olmasi, metodolojik ve
tekntk agidan bu tiir karsilagtirmalara kuskuyla bakmayi gerektirir.

Gézlem ve aragtirmalar ¢ogunlukia kamu tretiminin dzel tiretime oranla
daha basarisiz oldugunu gostermistir. Ornein, Ingiliz devleti, maden
sendikasmin hiikiimet devirecek politik giicii sebebiyle, Ikinci Diinya Savag
sonrast otuz y¥il boyunca kémiir madenlerini isler tutmak i¢in agin harcama
yapmuistir; Tiirkiye’de devlet sahipli komiir madeni sirketi kisi basina gelirin alti
katina esit is¢i basina yilik zararla ¢aligmaktadir; Filipinler’de devlet sahipli
elektrik kurumu iilkenin pek g¢ok yerinde giinde yedi saat elektrik kesmektedir;
Benglades’te devletin toz seker tekelt iilkedeki seker fiyatint diinya seviyesinin
iki katina zorlarken, ihtiyag¢ fazlasi 8 000 is¢i istihdam etmektedir, Tanzanya’da
devlet sahipli ayakkabi fabrikasi, Diinya Bankasi’'min destegiyle. dahi,
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kapanmadan ¢nce iiretimini kapasitesinin %4’niin listiine ¢ikaramamgtir
(Shleifer, 1998, s. 142).

Tablo:1, Tirkiye’nin en biiyilkk 500 firmasimin 1982-92 ve 1985-92
dénemlerine iliskin yilltk ortalama kéarlilik ve verimliliklerini géstermektedir.
Tabloya gire, her iki dénemde de ozel firmalarin karliligr ve verimliligi daha
yitksektir. Ornegin, 6zel firmalarin satis karlilig 1982-92 déneminde kamunun
vaklasik 2.4 (yani, 7.4/3.1=2.4), 1985-92 doneminde 3.7 (yani, 7.1/1.9=3.7); 4z
sermaye kirhilign yaklasik 4.5 ve 28.0; aktif karlilig: 4.2 ve 7.7 katina esittir.
Emek ve sermaye verimliliginde de benzer gelismeler olmustur.

Tablo- |: Tiirkiye 'de In Biyiik 500 Firmanm Etkinlik Gostergeleri

1982-1992 1985-1962
Oranlar (Ortalama) Kamu Ozel  Kamu Ozel
Satig karlilig: (%) 3.1 7.4 1.9 7.1
(Bilango kar1 / Satig geliri)
Oz sermaye karlilig: (%) 8.7 389 1.4 39.1
(Bilango kér1 / Oz sermaye)
Aktif kdrlihg (%) 2.5 10.4 1.4 10.8
(Bilango kar: / Toplam aktif)
Emek verimliligi (Milyon TL) 28.4 47.7 31.0 51.4
(Net katma deger / Is¢i sayisr) o
Sermaye verimliligi 0.323 1.038 0.290 1.052

(Net katmna deger / Sabit sermaye)
Kaynak: Ozmucur, 1993, s. 66-8.

Tirkiye'de i5¢i bagina ydlhk ortalama klinker ¢imento iretimi kamu
kesiminde 1988 de 923.7, 1989°da 942.6, 1990°da 828.3 ve 1991°de 1038.4 ton
olmusken, 6zel kesimde aym yillarda sirasiyla; 1440.3, 1916.7, 1955.4 ve
2774.6 ton olmustur (Tallant, 1993). 19 adet kamu, 5 adet karma ve 13 adet ézel
¢imento firmasinin 1984 yili verileri kullanitarak yapilan bir bagka arastirmada,
lic grup firmanin etkinlikleri birbirlerine yakin bulunmus ve bunun sebebi,
¢imento sektoriindeki eksik rekabete baglanmistir. Ayrica, eksik rekabet
sartlarinda piyasaca saglanan tesviklerin dzel sektdr yoneticileri ile KIiT
ybneticilerine etkisi arasinda miilkiyetten dogan bir fark olmadig: kanaatine
vartimigtir (Cakmak ve Zaim, 1991). Ancak, sadece bir yillik (1984) verilere
dayandifindan bu galismanin sonuglarina kuskuyla bakmak gerekir.

1980-93 donemine iliskin panel veriler kullanilarak yapian bir bagka
¢abismada 11 adet kamu, 12 adet 5zel, 5 adet 1989°da &zellestirilen, 6 adet
1992°de &zellestirilen ve 5 adet karma olmak tizere toplam 39 adet cimento
firmasinin teknik etkinlik ditzeyi (gergeklesen iiretim/potansiyel iiretim) tahmin
edilmigtir. Sonug olarak, zel ¢imento firmalarinin ortalama verimliligi daha
yiiksek bulunmustur; 1989 da bes ¢imento fabrikasinin dzellegtirilmesi sonucu
bitiin igletmelerde (6zel, kamu ve karma) istthdam ditsmiis ve emek verimliligi
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artmigtir; firmalara iliskin teknik etkinlik diizeyleri, &zel > 1989°da
ozellestirilen > karma > 1992°de Gzellegtirilen > kamu, seklinde siralanmigtir.
Bu siralamada teknik etkinligi yitksek firmalarin &zellestirilmis olmastnin rol
oynadif diisiintiimistiir (Saygilt ve Taymaz, 1995).

Vining ve Boardman, 1965°den buyana yapilan 95 ¢alismanmin 68’inde
ozel, 7’sinde kamu firmalarimin daha verimli oldufunu ve geri kalan 20’sinde
ise fark olmad\gim ifade etmislerdir. Ancak, bu ¢alismaya konu olan firmalarn
birgogunun birbirlerivle rekabet halinde olmamasi, bu iki aragtirmacryr biri
1989°da, digeri 1992’de rekabet sartlarinda faaliyet gosteren kamu ve dzel
kesime ait firmalar iizerine iki galigma daha yapmaya y&neltmistir. Birinci
¢alismada uluslararasi rekabete agik Amerika digy 500 firmanmn 1983 yili
verileri, ikinci ¢alismada ise Kanada'ya ait 380 firmanin 1986 yili verileri
degerlendirilmistir. Her iki ¢alismada, birka¢ ol¢limlemeye gore dzel firmalar
daha kérl1 ve daha etkin bulunmustur (Brown, 1998, 5. 72-3).

Megginson, Nash ve Randenborgh (1996), 18 iilkede, 32 endistride
faaliyet gosteren, 1961-91 déneminde (¢oguntukla [985-90) kismen veya
tamamen &zellestirilen 61 firmanin dzellestirme Sncesi g y1llik performanslar
ile ozellestirme sonrasi ii¢ yillik performanslariny karstlagtirmiglardir. Sonug
olarak; &zellestirme sonrasi firmalarin reel satig gelirierinin, kérliliklarinin,
sermaye yatirimlarinin, yonetim etkinliklerinin ve iy giliglerinin arttif:
goriilmiistiir (Rosa, 1997, s. 79; Brown, 1998, s. 74). Bishop ve Thompson 6
tanesi 1980 terde Szellestinlen 3 tanesi de kamu miilkiyetinde olan ¢ firmanim
emek ve toplam faktér verimliliklerini Glgmiislerdir. Buna gére, firmalarn
hepsinin 1980 1erdeki verimlilikleri 1978’ lerdekinden daha biiyiik ¢ikmstir; en
vitksek verimlilik artisi 1988°de &zellestirilen British Steel (Ingiliz Celik)
firmasinda goriilmiis, sonra bunu kamu miilkiyetindeki ¢ firma izlemistir.
Buradan, dzellestirme disinda diizenlemeyle de kamu firmalaninda verimliligin
artacafl sonucuna varilmistir (Brown, 1998, s. 76).

Bu &rneklere karsit olarak, bazi aragtirmalarda kamu firmalary daha etkin
bulunmustur. Ornegin, Avusturalya Ekonomik Planlama ve Tavsiye Komisyonu
kamu firmalarinin yillik ortalama toplam faktér prodiiktivitesini %4.4, 6zel
firmalarinkini ise sadece %0.3 olarak bulmustur (Brown, 1998, s. 74).

Sonug olarak, rekabet piyasalarindaki o6zellestirmelerin etkinligi ve
tiiketici yararlarini artiracagy, eksik rekabet piyasalarindaki &zellestirmelerin
sonuglarinin ise kugkulu oldugu ve bu durumda kamu firmalarmin yeniden
diizenlenmesinin &zellestirmeye bir alternatif olabilecegi ileri siiriilmektedir.

IV. OZELLESTIRMENIN ENGELLERI

Burada, o6zellestirmenin engelleri olarak; devletgl iktisat anlayist,
devletten bekleme aligkanligi, 6zellestinme kargiti koalisyon ile yasal engeller ve
ozellestirme hatalar iizerinde durulacaktir.
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A. Devletgi iktisat anlayis:

Sosyalist iktisatgilar dteden beri devletgi iktisat anlaysgini savunmusken,
1929 Buhrani ile ortaya gikan Keynezyen iktisat da bu goriisii desteklemistir.
Keynezyen iktisadin devlet eliyle 1929 Buhramn asmadaki basarisi devlete
duyulan giveni artirmistir. Bu baglamda devlete; (1) harcanmayan gelirleri
harcama (telafi edici devlet harcamalart), (2) ekonomiyi likidite tuzagindan
kurtarma, (3) etkin politikayr segme ve uygulama, (4) ekonomik biiylimeyi
saglama seklinde dért temel gorev yiiklenmistir (Demir, 1997, s. 58).
Dolayisiyla, devletin ekonomiye midahalesi artmig ve devlet, Ozel
girisimeilerin etkin bir sekilde sunabilecegi mal ve hizmetleri iireten politik bir
miitesebbis haline gelmistir. Bu baglamda devlet, et, siit, peynir, ayakkabi,
gémlek dretmis; otel ve fokanta igletmistir. :

Gelismis iilkelerin sanayilesme stireglerinde devletin etkin rol oynamasi
devletci iktisat anlayisini kuvvetlendirmistir. Bu siiregte devlet; egitim ve alt
yap! yatrimlarini gergeklestirme, teknolojik gelismeyi saflama, finansal
sektorleri destekleme, gevresel bozulmayi onleme, sosyal glivenlik sistemi
olusturma ve siirdiirme gibi énemli gorevler tistlenmistir (Stigliz, 1997, s. 13-4).
Liberal diisiincenin egemen olduBu sanayi devrimi déneminde bile, devlet
szellikle demiryolu yatmlariyla gelismeye &nciilik etmistir. Ornegin,
Almanya’min kalkinmasinda devlet son derece 6nemli rol oynamustir. Dig
pazarlar daralinca, sadece giimriik himayesi getirmekle kalmamis, ayn1 zamanda
veni pazarlar kazanmak amacsiyla ekonomiyi &rgiitlemistir. Dig pazarlarda
disiik fiyatla mal satmak igin i¢teki fiyatlan yiiksek tutan gli¢lii kartellerin
dogmasini kolaylastirmig, bazen de zorunlu kilmistir (Albertini, 1995, s. 41).
Tayvan’in ekonomik gelismesinde ise devlet, ileri teknolojileri kullanan
sektorleri biiylimenin motoru olarak segmis, c¢esitli sektdrleri tesvik etmis,
arastirma fonlari yardimiyla gelismeyi hizlandirmistir (Kozlu, 1995, ss. 108-
12).

1. Devletten bekleme aliskanhgr

Irisanhigin tarihinde krallik, aristokrasi ve oligarsi gibi otoriter yénetimler
vardir. Bu yonetimlerin gliglii merkezi yapisi, saldirgan uluslarin varligi
sebebiyle, halkma giiven vermistir, Gegmiste ydneticinin bir emri ile basarilan
bilytik islerin cazibesi buglin bile ¢ogu kisiyi etkileyebilir. Giinlimiiz
demokratik iilkelerinde gliclii bir merkezi yonetim i¢in c¢alisanlar devlet:
kiigliltmenin 8niinde nemli bir engeldirler.

Yapilan tki aragtirma, Turkiye’de devletten bekleme aliskanliginin
dnemli boyutlarda oldugunu géstermistir. 1988 yilinda 12 ilden segilen 1788
denekle yiiz yiize périiserek yapilan birinci aragtirmanin sonuglar Tablo: 37deki
gibidir. Tabloda gorilldigii gibi, denekler, toplu koput yapimindan cami
yapimina kadar biitiin islerin daha ¢ok devletge yapilmasini istemiglerdir.
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Tablo- 2: Hangi Isleri Kim Yapmalidir? (%)
Devlet  Ozel Kesim Her Ikisi

Toplu konut inga etmek 76.0 3.1 20.8
Fiyatlan kontrol etmek 96.9 0.8 2.3
Banka kurmak ve isletmek 65.8 5.5 28.8
Ehliyet vermek 88.9 2.6 8.5
Baraj yapmak 8L.5 1.6 16.9
Okut, hastane yapmak 61.4 1.9 36.7
Biyitk magazalar agmak 40.2 23.6 36.2
Pahali mal satamt cezalandinmak 95.3 0.6 4.1
Aile diizenini korumak 55.7 37.0 7.3
Cami yaptirmak 50.5 15.3 34.2
Azgelismis yerlerde fabrika, isyeri agmak 68.3 2.9 28.8

Kaynak: Esmer, 1993, s. 10.

Dinya Degerler Aragtirmas1’ adin tastyan ikinci arastrmanin Tiirkive
aya) 1030 denekle yiiz ylize goriiserek yapimistir. Deneklere, 1 numarall ucun
bitiiniiyle &zel miilkiyeti, 10 numarali ucun ise biitiiniiyle devlet miilkiyetini
temsil ettigi, Uzerinde 1’den 10°a kadar sayillarin dizildigi bir cetvel
gosterilmistir. Deneklerin %13.77s1 biitiniiyle dzel miilkiyet: (1 numarali ucu),
%026.2°si biitiniyle deviet miilkiyetini (10 numarall veu} isaretlemistir. Ayni
mantikla hazirlanan ikinci bir cetvelde yine deneklerin %13.7°si kisiler
gecimlerini saglamada daha fazia sorumluluk almali, devletten daha az yardim
beklemeli demek olan 1 numarali ucu, %26.8°i devlet tiim vatandaslarin
gegimlerini saglamada daha fazla sorumluluk almah demek olan 10 numaral
ucu isaretlemislerdir (Esmer, 1993, s. 10-1). Devletten bekleme aligkanligr bu
denli gii¢lii olan bir ilkede &zellestirmenin agir aksak yiirimesi sagirtici
degildir.

2. Ozellestirme karsiti koalisyon

Her iilkede bazi akademisyen, politikaci, biirokrat, medya mensubu ve
isci sendikalar &zellestirmeye karst koalisyon kurmuglardir. Ozellestirmeden
zarar goren is¢i sendikalarinin, devlet ile imtiyaz anlasmasi olanlarin ve devletin
iiretici birimlerine girdi satanlarin 6zellestirmeye kars1 ¢ikmalar: dogaldir. Bazi
akademisyen, teknokrat ve medya mensuplari piyasa basarnisizliklarindan dolay!
ekonomik bilyiime ve sosyal adaletin devlet elivle daha iyi saglanacagina
inanirlar. Ozel sektdre oranla kamuda daha basarils olacak sekilde yetisen bu
kisiler, sorunlar1 devlet eliyle ¢dzmek isterler. Degisik zaman ve iilkelerde
devletin 6nemli isler basarmasi bu koalisyonu giiglendirir.

‘DUnya Degerler Arastrmas;, Michigan  Universitesi'nden Prof. Ronald Inglehart'in
koordinntorliiginde 40'tan fazla dlkede aym soru kagidi kullanilarak yaptlmisor, Arastirmanin
Torkiye agags Prof.Dr. Ustiin Ergiider, Prof.Dr. Ersin Kalaycioglu ve Prof.Dr. Yilmaz Esmer
tarafindan ytritdlmiistir.
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Kamu kesiminin genislemesi bir yandan politik rantlar, diger yandan
arfan kamu harcamalarinin finansmam amaciyla kamu borglarini ve vergileri
artirir. Boylece kamu kesiminin genislemesinin bir istenen bir de (arfan
maliyetlerden dolay1) istenmeyen ydni vardir. Eger politikacilar, kamu
kesiminin kiigliimesinden dolayt kendilerinin ve baski gruplarinin ugradigi
kayiplari yeni sosyo-politik yapida karstlayabilirlerse, kamuv miilkiyetine
yonelik siyasi talep azahr ve basarli bir dzellestirme programi uygulamak
mimkiin olur (Rosa, 1997, s. 73-4),

Kollektif davramisin mantif1 geregi, iyi organize olmus baski gruplari
politik siirece baski yaparak, organize olmamis vergi milkellefleri ve tiiketiciler
aleyhine kendilerine varar saglayabilirler. Gelismig bir demokrasi, y&netici
simfin giiclinli dusiiriirken vergi ddevenlerin giiciinii artinr ve béylece politik
alandaki dengeyi Gzellestirme lehine bozar. Bu siiregte, sirketlerdeki yénetimin
demokratik olmasi da onemlidir. Aksi halde, kamu yonetiminin ortaklarin
denetimindeki demokrasi dist bir yonetime doniisecek olmasi, mevcut
yoneticilerin ve sendikalarin ézellestirmeye karsi direnglerini artirabilir (Rosa,
1997, s. 81-5).

3. Yasal engeller ve dzellestirme hatalari

Tiirkiye’de ozellestirme 1le ilgili ilk vasal diizenleme 1984 yilhinda
gikarilan, KT lere hisse senedi arz etmeyi ve KiT lere ait tesislerin isletme
hakkinin devrini dngoéren 2983 sayili kanundur. 1986 yilinda ¢ikarilan 3291
sayth kanun, kamu kuruluglarinin 6zellestirme kapsamina alinmasini ve
uygulamanin yiiriitiilmesine tliskin esaslari belirlemistir. 233 sayii KHK,
Ozellestirme  kapsamina alinacak KiT’lerin tespitine bakanlar kurulunu;
miiessese, bagli ortaklik, isletme ve istiraklerin &zellestirme kapsamina
alinmasina ise, Yiiksek Planlama Kurulu'nu yetkili kilmistir.

Il Mayis 1994’de hiikiimete ozellestirme uygulamalar1 konusunda
diizenleme yapma yetkisi veren 3987 sayils yetki yasasi ve daha sonra bu yasaya
dayanarak 530, 531, 532, 533 ve 546 sayili KHK ler ¢ikartilmistir, Ancak, 7
Temmuz 1994’de yetki yasast Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilince 5 adet
KHK de gegersiz olmustur. Nihayet, 27 Kasim 1994 tarihinde 4046 sayili
Ozellestirme yasasi yiiriirliige girmistir. Yasal diizenlemelerin bu sekilde bir
serivene doniismesi Tirkiye'deki ozellestirme ¢abalarim 6nemli  $lgiide
zorlagtirmistir.

Ozellestirme hatalar genellikle, bilgi eksikligi, yetki karmasasi, yasal
bosluk, aceleci tavir, seffaf’ olmama gibi sorunlardan kaynakianmaktadir.
Ornegin, servetin tabana yayilmas: ozellestirmenin bir amaci olarak kabul
edilmisken, bunda basari saglanamamustir. 1986 — Eylil 1998 ddneminde
gerceklestirilen yaklagik 4.5 milyar Dolarhik 6zellestirmenin ancak %15°1 halka
arz yoluyla yapilmistir (Ozellestirme idaresi Bagkanligi, 2 Eyliil 1998, s. 11).
Bu bagansizlifin temel nedeni, halkin sermaye birikiminin yetersizlizi ve
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mevcut sermayesini de uzun siireli bir yatirnma baglayacak zenginlikte
olmamasidir. Ayrnica, halk baslangigta hisse senetlerine sahip olsa bile,
sermayenin temerkiizii nedeniyle bir siire sonra bu senetler tekrar zenginlerin
eline geecmektedir. Scnunda &zellestirme, halkim  disinden tirnagmdan
eksilttiklerl ile kurulan kamu igletmelerinin az sayida sermayedara devrine
déniismektedir (Isikly, 1994, s. 28, 30; Duran, 1998, s. 196-7).

V. SONUC

1929 Buhrant ve II. Diinya Savasi ile yildiz1 parlayan devletgi ekonomi,
1970°1i yillarda, ¢zellikle sanayilesmig batilt iilkelerde ortava ¢ikan ekonomik
durgunluk, yiiksek kamu agiklar) ve borglan, viiksek enflasyon ve igsizlik gibi
sorunlara ¢6ziim bulamamis, hatta bu sorunlarin gerekgesi olarak gdriilmistiir.
Bu scrunlara ¢éziim arayan monetarist, arz yanli, kamu tercihi, yeni kurumsal
ve yeni klasik iktisat okullar, daha az devier, daha cok dzel girigim, seklinde bir
ortak ¢nermede birlesince ister istemez politika araci olarak 6zellestirme ortaya
¢ikmistir. Eski sosyalist {ilkelerin sorunlarina piyvasa sartlarinda ¢&ziim
aramalar1 ve pek ¢ok tlkedeki basarili Gzellestirme uygulamalar dilnyadaki
ozellestirme ¢abalarini hizlandirmistir.

Kuskusuz, &zellestirme talebinin  gittikge artmasinda  devletin
basarisizhklan ve piyasanin istiinlitkleri ¢énemii rol oynamaktadir. Devletin
basarisizliklarmin belli bagli sebepleri, amaglarin karmagikli, ¢alisanlann
zayif tesviki, politik ve biirokratik sorunlar, yiiksek islem maliyetleri,
savurganlik ve yolsuzluklar ile dislama etkisidir. Piyasanin iistiinliiklerinin belli
basli sebepleri ise, kisisel ¢ikann itici giicl, yenilige yonelik giiglii tegvikler,
fiyatlarin kilavuzlugu ve otomatik diizenleme ile rekabettir.

Bundan bdyle, devletin et, siit, cay, seker, ¢gimento, kumas, ayakkabi gibi
piyvasa kosullarinda etkin bir sekilde iiretilen mal ve hizmetleri tiretmesine gerek
yoktur. Diger yandan, miilkivet haklari ve sézlesme teorisindeki gelismeler iyi
bir stzlesmeyle rekabet dist kamu hizmet birimlerinin de &zellestirilebilecegini
gostermistir. Biitiin bunlara ragmen, devlet¢i iktisat anlayisi, devletten bekleme
aliskanlifi, ozellestirme karsiti koalisyon ile vasal engeller ve Ozellestirme
hatalar: ézellestirmenin dniinde &nemli birer engel olmaktadir.

Basarili bir &zellestirme bir ekenomideki rekabeti, hizmet kalitesini ve
titketici refahint artirabilir; ekonomik ofmayan mallarin tiretimini, kaynaklarin
irrasyonel dagilimini, politik ve blirokratik bozulmayy, kamu savurganlimi ve
yolsuzluklar &nleyebilir, kamu agiklarinin finansmani ve igsizligi 6nlemede
kullanilmak tizere kaynak olusturabilir. Tabi, her {ilkenin iginde bulundugu
sartlar farkll oldugundan, evrensel bir Odzellestirme programi uygulamak
mimkiin degildir. Ozel kesimin yeterli sermaye birikimine sahip olmadig),
girisimel ruhun yeterince gelismedidi, risk ve belirsizligin yliksek oldugu
gelismekte olan lilkelerde Gzellestirmenin biraz yavas yiriimesi dogaldir. Aksi
halde, degerin altinda satiglar, iglem hatalar1 ve 6zellegtirme iptalleri olabilir. Bu
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sorunjara bir de Tiirkbank’in 8zellestirilmesinde oldugu gibi, mafya lekesi
diiserse, o©zellestirmeye yonelik kamuoyu destegi azalir ve ozellestirme
girisimleri beklenen basgariyt veremez.

Summary: Facing high inflation, unemployment. public deficit and public debt since
1970°s of capitalist countries and the collapse of socialist cconomies towards end of
the 1980°s have made privatization an alternative policy teol. Privatization has been a
mode to escape from government failures, such as complexity of objectives, weak
incentive of public cmployees, politic and bureaucralic problems, high transaction
costs, extravagancy and corruptions. and crowding-out effeet on one hand, and to
make use of market advantages, such as pushing power of self-interest, high
incentives for innovation, guide of prices and avtomatic adjustment, and rivalry on the
ather hand. Bur, some hindranees have come out in this process, like the sense of
governmental economics. eustom of expectalion from state, coalition over againsl
privatization, and legal hindrances and privatization faults.
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