TURK TOPLUM YAPIS! VE SINIFSAL GELISME
Prof. Dr. Orhan TURKDOGAN

Son yillarda, gerek Osmanhlar gerekse Selguklular ve Orta As-
ya Torkleri Uzerinde, dis ve yerli kaynoklara dayali ciddi arastirma-
lara rastiamaktayiz. Bunlarin dnemli bir kesimi tarihgiler agisindan
vapiimis degerlendirmeler, ¢ok az bir kismi da sosyoloji ve ekonomi
alanindaki incelemeleri kapsamaktadir. Ozellikle Kiltir Bakanligi'nca
hazirlanan 1. Uluslararas) Fotklor Kongresinde ele alinan tebligler ile
ylrtitillen kongrede Osmanl toplum yapisi Gzellikle Ayan sinifi dnemii
bir yer tutmaktadir. Ancak, biitin bunlara ragmen, Tirk toplumsal
yapisi ve swifsal gelisme konusunda yapiiacak bir caligmanin ayrin-
tilr bilgileri gerektirdigi kuskusuzdur. Bunun igin de tarihsel verilerin
sosyal bilimciler ve ekonomistler tarafindan titiz bir sekilde degerlen-
dirilmesi gerekir.

Bu makale, son derece yiizeysel olsa da, sirf bu amacla yapila-
cak calismalar i¢in bir deneme niteliginde kabul ediimelidir.

Tirk toplumunun tarihsel gelisimi gdzdnine alindigi tokdirde,
topium yapisi ile milkiyet bicimi arasinda yakmin bir iligkinin varoldu-
gunu gdzleyebiliriz. Bu nedenle de, hem Orta Asya Tirklerinde hem
de Selgukiu ve Osmanlilarda simf yapisinin dzelliklerini anlamak icin
genel olarak Tiirklerde milkiyet anlayisina deginmek istiyorum,

{lkin Eski Tiirklerde miilkiyet anlayis1 nedir? milkiyetin 6zellik-
leri ve smirlannt belitmemiz gerekmektedir. Bunun i¢in der bir efsa-
ne veya mitolojiye dedinmek istivorum. Cunkii : “‘Efsaneler, masaliar
her toplumda folklorun en énemli kismini teskili eder. Bunlar, toplum-
sal yagsamin ve kiltlrin devamhiigina yarayan temeli temin ederier.
Bunlann sayesinde dinyaya diizen ve anlam verilir. Bizim kendi 0z
‘efsane ve masallarimiz, inan¢ sistemimizin diger herhangi bir kismi
kadar bizim icin bir gergektir. Malinowski’'nin okuyup-yazma bilmeyen,
itkel toplumiarin efsaneleri hakkinda sdyledikleri bizim igin de, girift
okuyup yazma bilen toplumiar i¢in de dogrudur’” :

_“Itkel, vahsi kiigiik bir toplumda varolan bigimiyle, yani yasayan
en basit durumu ile efsane anlatilan bir hikdye degil yasanan bir ger-
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gektir. Efsane, bugiin bizim romanlarda okudugumuz cgesitten haydli
uydurma bir hikGye degdildir; o, ¢gok eski zamanlarda ortaya ¢iktigina
ve o glndenberi diinya ve insanin kaderi (zerinde tesir etmege de-
vam edegeldigine inanilan canh bir gergektir. Tam dindar bir Hiristi-
yan igin evrenin yaratlising, Adem’in cennetten distsine, Hazret-i
Isa’nin necét [kurtulug) i¢in kendisini ¢armihta fedé etmesine dair
Incil'deki hikaye, ne ise, efsane de bir vahsi i¢in adur. Bizim bu tdr
bir kutsal hikdyemiz nasii ibddet ve dyinlerimizde, ahlaklihigimizda
yasiyor, nasil imanimiza tesir ediyor, fiil ve hareketlerimizi kontrol
altinda tutuyorsa, vahsinin efsanesi de onun igin ayni seyleri yap-
maktadir.

Canli bir sekilde incelenen bir efsane, sembolik bir mahiyet tasi-
mayip, konusunun dogrudan dogruya bir ifadesidir. Efsane sadece
bilimsel meraks tatmin gmaciyle bir inceleme olarak ele alinmamal,
derin dinsel istekleri, ahidk! 6zlemleri, toplumsal boyun edme ve ege-
mentik ihtiyaclariny, hatta uygulamali yasamin taleplerini tatmin et-
mek amaciyla anlatilan cok eski zamanlara ait bir gercedin hikdye
seklinde yeniden canlamasi diye dusinilmelidir. Efsane, ilkel kiltir-
lerde kendisinden vazgecilemeyen bir gbrevi yerine getirmektedir: O
inanclart ifade eder, oniara siddet ve kanun mahiyeti verir; o ahlaki
korur ve kuvvetlendirmede yarar; dyinlerin etkili olmasini yiklenir ve
insana &nclliik eden uygulamall kurallar kapsar. Boylece, efsane,
insan uygarlidinin haydti bir unsurunu teskil etmektedir; o, bosg bir
masaidan ibaret dedildir; tersine cok c¢etin calismalar sonunda mey-
dana gelmis etkin bir glctir; efsane ne zihinsel bir arastirma ne de
bir sanat Griinidir, o itkel iman ve ahldki bilginin yararli (pragmatik)
bir anayasasidir’ (Krech - Cruchfield, Cemiyet icinde Fert, ikinci ki-
tap, s. 121-122).

Bu sosyolojik yorum iginde Biiyiilk Hun impagrtoru Meten Han'a
ait bir olayr aciklayarak hem Tirklerde “halk - toprak’ bitliniesme-
sini hem de ferdi ve kamu miilkiyetinin sinirlarini belirtmek istiyorum.

“Bliyitk Hun Imparatoru Mete’'nin genclidinde, kendi giicli kom-
sular! olan Tunguzlar, Mete'den giinde 60 mil kosabilen UnlG ati ile
giizel kansin istemislerdi. Mete biraz vokit kazanip, hazirliklarnin ta-
mamlayabilmesi i¢in, hem atinmi hem de glzel kansini Tunguzlara
vermisti. Mete’nin gittikce kuvvetlendigini gbren Tdnguzlar, ondan
sinirduki corak ve ise yaramaz bir kliclik toprak parcasini isteyerek,
diismanhdi sona erdirmek istemiglerdi. Fakat, Tunguzlarn elgisi ge-
lip de, Mete'den bu corak yeri isteyince, Mete etrafindakilere sordu
ve devletin ileri gelenleri sdyle cevap verdiler :
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— “Ati ve hatunu verdikten sonra, bir ¢orak toprak parc¢as! za-
ten ise yaramaz bir yerdir. Onu da verelim” Mete bu sézleri duyunca
cok kizmig ve toprak parcasini verelim diyen beylerin baslarini he-
men orada kestirmisti. Bundan sonra da etrafindakilere séyle bagir-
misti :

— "At ile hatun, kendi sahsi malimdi. Bu sebeple onlan verdim.
Toprak ise, devletin malidir. Devietin malini bagkasina kim verebilir?”
(Ogel, 48-49).

En eski Tirk efsanesini tesgkil eden Mete Han efsanesi gdster-
mektedir ki, Tirklerde 6zel milkiyet ve kamu milkiyeti birbirinden
ayrilimistir; toprak devletin yani kamuya aittir. '

Eski Turklerde miiikiyet kavrami yaninda énemli bir husus da si-
nif ve siniflagsma olayidir. Tarafsiz kaynaklara gore, eski Tirklerde :
1) Halk tabakasi, 2) Beyler ve kaganlardan ibaret olmak izere iki
sosyal tabakalasmanin varligindan séz actmaktadir,

Goktirk yazitlarinda halk tabakasing “Kara Kamig budun”, yani
“Kara Kemikli Millet” denirdi. "Ak Kemiklkiler” ise hi¢ siiphe yok ki,
beyler ve kadanlardi.

Tirkler, halk tabakasina yaknizca 'Kara budun” da derlerdi. Ka-
ra s6zll, sonradan halk icin kullanilan genel bir deyim haline gelmis-
tir. Soylulardan gelmeyen bir halk cocudu-veya hakanlann halktan
aldiklar sviatliklar da Hanlik tahtina oturunca, ona Kara Han derler-
di. Zaman zaman halk ¢ocugu olma, Hanlik tghtina oturma icin bir
engel teskil etmiyordu” {Ogel, 35-36).

Ancak, Turk toplumunun bu yapisal durumunu Ogel bir sintflas-
ma bigiminde disiinmemektedir. Oysa, Barthold, bu duruma farkh
bir agidan dedinmekte ve aynen séyle demektedir :

“Ulkenin kuruulsunda rol oynayan oladanlstl durum ve sartlar-
dan biri zenginlerle fakirler, beylerle halk arasinda cereyan eden si-
nif micadelelerinin kuvvetlenmesi olabilir. Gécebe/toplumlardo miil-
kiyet ve sinif farkinin bu gibi gerginliklere sebep olacak derecede
kuvvetlenmesi pek mumkindlr (Barthold, 5. 12-13). k

Barthold'un Tiirk toptumu hakindaki bu yargisi, Orkun anitiarin-
daki verilere dayanmaktadir. Oysa, soruna sosyolojik agidan yakla-
san bazi arastirmacilara goére, ilk Tirkler arasinda oldudu gibi son-
rakiler arasinda da basit bir tabakalasma vardir (Mardin, 1966) Go-
riliyor ki, Barthold’daki sinif yerine Mardin, tabokalasma kelimesini
kullanmaktadir. Son yillarda yabanci sosyal bilimciler ve antropolo-
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yer almigtir (Bazan yilda 3000 devsirme oglan toplandigr hesap edil-
mistir). Misliman Tirk raiyystin askeri sinifa girebilmesi ancak go-
nilld sifati ile uclarda veya seferlerde hizmet ederek yarariik gdster-
mesi ve padisah beratiyla timar veya ullfe almasiyle mimkindir.
Osmanh devlet anlayisina gore, toplumsal baris ve siikiin, herkesin
kendi sinifi iginde tutulmasina baghdir. Raiyyet asker oldugu takdirde
toplumsal dengenin bozulacagina inanihiyordu’.

Bu aciklamalar Osmanli diizeninde toplumsal hareketliligin ne- -
relere kadar uzandiini ve toplum yapisinin giderek nasil girift bir du-
rum arzettigini bize acikca godstermektedir.

Osmanh toplum diizeniyle ilgili olarak bir diger sosyal siniflama
da, Xl yizyila aittir. Bu déneme ait sinirlamada, toplumsal tobaka-
lagmaya bigim veren glic dogrudan dogruya siyasal kurumlar olup,
servetin bu husustaki etkisi fazla degildi. Daha dogrusu, fertlerin re-
fah ve zenginlik dereceleri de siyasal drgltte tuttuklar statllerine
{mevkilerine) tdbi bulunuyordu. Ornegdin, bir kentte, hiikkimet ileri ge-
lenlerini teskil edenlerin aileler] zenginlikte de birinciydiler, Sahibi ol-
duklari -emlék, han, hamam, dikkéan, bag, muhtegem evler gibi seyler
olup, bunlarin vilGyetlerde de iktalar (Padisah tarafindan tahsis edi-
len arazi} vardl. Su halde, emir aileleri hem siyasal, hem iktisadi kud-
retleri yoniinden basta geliyorlardi. ikinei sosyal asamay: tutanlar
“aydn"” dedigimiz ileri gelenlerle, hliikimet nezdinde halkl temsil eden
"igdisler” {yabancilarla evienen Tirklerden dogan melezler) idi. Bi-
yUk ticaret hanlanndaki odolarinda oturarak, toptan ticareti idare
eden tacirler (yahut hacegan), tahminimizee bu ikinci sinifa-dahil bu-
lunuyorlardi. Kentin imalGter {sanayici) zimresini tegkil eden zanaat
sahipleri lglncl olarak kabul olunmaktaydilar. Miderris (6gretim
dyeleri), dervig gibi bilim erbab ile zanaatkdrlarin diikkdénlarinda ¢a-
lisan iggilerin (FityGn) hangi sinifa dohil oldukiart hususunda simdi-
lik bir sey séylemek mimkin degildir. Mevl@na Celdleddin Rumi, bir
minasebetle, ofiu Veled Celebiye, Konya'daki sosyal siniflar evle-
rinin ihtisam derecesine goére, yukandan asadiya sodyle siralomigt: :
1) Sultan ve Melikler, 2) Emirler, 3) Ticcarlar ve igdisler, 4) Zanaat
erbabi (Akdag, Tirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, s. 15-17, Ciltl).

Topraga yerlesme ve merkezi otorite glic kazaninca, kentlesme
ve sanayilesme sonucu toplumsal hareketliligin yeni bir takim boyut-
lara ulagmasi: dogaldir.

Bovylece, Ozetlersek, eski Tlrklerde ve onun devami olan Osmanli
toplum yapisinda sinif ve tabakalasma basit ve yalin halden giderek
karmasik bir goriniim kazandigini saptamis bulunuyoruz. Bu durum,
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yani sosyal sinif ve tabakalagma; ekonomik, -scriuyile$me ve siyasal
orgiitlesme ‘ile igten iliskili olmasi nedeniyle kisaca konumuzun kap-
sami igine giren sanayilesme silirecine dedindigimizi gerektirmekte-
dir.

Eski Tirk kiltldriine bazi tarihgiler bozkir kiltirid {(Kafesoglu,
752), bazilan Tirk bozkir gécebeleri {Radliof, Sibirya’dan, Secmeler
s. 182, cev. Ahmet Temir, 1976) - ki Radlof'a gore Boti Asya’'min Tlrk
bozkir gbcebelert, Kazak, Kara - Kirgiz, Karokalpok ve Turkmenler
gibi dort halktan miitesekkildir. Bozi arastirmacilarin ise “Ath Kaltir™,
“gbcebe kiltird” veya “Ath gdcebe Kaltlrd” adimi verdiklerini bili-
yaruz, Bunlar! eksik bulon giniimiiz taringileri Torklerin kiltir, 6rgiit-
lesme ve yerlesme bigimlerine dayanarak yeni gdrigler ileri sirmek-
tedirler. Bunlardan Kafesogiu : 3500 yillik hayati bozkir cografi sart-
lan icinde gecen Turk toplulugunun tiplestirdigi kiltiire “Bozkir Kiil-
tiri™ adini vermekte ve bu kultdrii en saf sekliyle bir Tirk Kaltdrd
olarak kabul stmektedir.

Bozkir kiiltirii at (zerinde kurulmus olmakla beraber, prensipleri
. yalmz “at” tan ibaret degildir. Bunun yaminda demir de vardir ve ayn
bir hukuk anlayisi ile donatilmis bulunmaktadir.

Orhun kitabelerine gore Tirk bozkir taplum yapisini séyle teshit
etmek mimkindir :

Orgus = aile

Urug = soy

Bod = boy, kabile

Ok = kabile (bir siyasi 6rglite bagh)
Bodun boylar birligi

1]

il bagimsiz topluluk, deviet, imparatorluk

Eski Tlrklerde ilk toplumsal kurum ailedir. Aile bUtlin toplum ya-
pisinin ¢ekirdedi durumunda idi. Ve kan akrabahd esasina dayani-
yordu. Tirk ailesi, kii¢clk aile tipinden olup, distan evlenme (exoga-
mie) hakimdir. Ailede baba hukuku bicimi gdze ¢arpar, evienen erkek
veya kiz baba ocagindan ayrifarak ayri bir ev (aile) meydana getirir-
ler.

Aileler veya soylar bir araya geldidi zaman “boy” tegekkiil edi-
yordu ve basinda édevi, boydaki i¢ doyonismayt muhafaza etmek,
hak ve adaleti dizenlemek ve gerektiginde siléhh kuvvetlerle boy'un
ctkarlarint korumak olan bey bulunuyordu. Buna gdre boy, siyasal
anlamda bir birlik idi. Belirli arazisi ve savaggl kuvveti vardi. Milk(
ve hayvan sirilleri baska zimrelerinkinden ayirt edilmekte idi.
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sidaki tarafa meydan okumaktir. Fakat bu meydan okuma bir ziyafet
= golen seklinde tecelli eder. Ziyafeti ceken adamin bircok mallan
bir araya toplamasi I8zim gelir. Potlag, lic safhadan geger, evveld,
kendi semiyyesine (klan) potla¢ yapar. Onlarin dniine, yiyecek - ice-
cek topladigr gibi, meydana fazlg miktarda kazanlarda yidar.

Potlag ziyafeti yapan adam, klaninin biitiin fertlerini intiva eden
davetlileri yedirip, igirip, giydirdikten sonra, davetlilere meydandaki
giyecekleri, yiyecekleri, kazanlar, yorganlari toplayip goétiirmelerini
talep eder. Karsiki taraf, kendi klanindan ibarettir. Yo bu ziyafete
mukabele eder, yahut totem'inin ziyafet sahibi tarafindan gasp edi-
lerek ferdilestirilmesine razi olur.

Totemin ferdilesmesi, hakimiyetin, veldyet-i dmme’nin ferdiles-
mesi demektir, Goékalp, Tiink Medeniyet Tarihi, Cilt 2, s. 258-259).
Boylece Gokalp'e gore, klana qit totemin ziyafet sahibine gegmesi
toplumun demokrasiden aristokracive gegmesini saglar. Cinkd, to-
tem simdiye kadar hakimiyetin semboll iken, potlag sonunda bu ha-
kimiyet ferdileserek klamn mal oimaktan ¢ikip, klan reisinin mal du-
rumuna gecmistir. Bu nedenle, potlag, Gokalp’te hakimiyetin ferdi-
lesmesi ve yeni toplumsal olusumlarin (kabile, asiret gibi) da kayna-
ini teskil eder. Yalniz bu aciklamalarda dikkat edilecek énemli bir
nokta, -Gékalp'e gore sinif ile tabaka arasinda sosyolojik bir farkin
gorilmemesi, birinin digerinin yerine kullaniimis olmasidir.

Eski Tlrkler uzerinde Gokalp'in yapmis oldugu denemelerde il-
gin¢ sonuclara da varmaktayz. Bunlardan biri Eski Tilirklerde Gretim
yollarina dayanilarak yapilan tiplestirmelerdir :

1) Avci Tlrkler

2) 8iir(l sahibi Tiirkler

3) Ciftei Tdrkler

4) Sanatkdr Turkler (Gokalp, Tirk Medeniyet Tarihi, Ciit:2, s.
329, 1974).

Eski Tirklerin bu dretim yollarina gore tiplestiriimesi bugiinki
anlamda mesleki bir tabakalagsmay! da ortaya koyabilir. Ancak, unut-
mamak gerekir ki bu mesleki tabakalasma Tirk toplumunun belirli
bir ddneminde bir arada bulunan bir yapisal farkllasma degildir; sa-
dece Tlrk toplumunun gelisim asamalarina isaret etmektedir. $oyle-
ki, avcilikla ugrasan Tdrkler daima esit¢i, demokrat ve cumhuriyetci
idi. Bu yiizden Potlaca roslanmazdi. Bunun gibi, sriicllik, ¢iftgilik
ve san‘atkarlik da Tirk 1I'inin belirli nitelikleri olarak siralanir.

Gokalp'in ileri stirdgl bu aristokratik olusum, bu soylular rejimi
belki bir milddet daha varlidini stirdlirebilmigse de Kessler'in de be-
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lirttigi gibi: “'Orta ¢agda Anadolu'da mevcut olan feodal asalet, ¢ok
gecmeden Osmant Sultanlarinin tesis ettikleri merkeziyet¢i hikimet
idaresi sistemi neticesinde ortadan kaybolmustur” (Gerhard Kessler,
Tirkiye'nin Sosyal Siyaset Meseleler, Iktisat Fakiltesi Mecmuasi,
sayl : 2, 1940). Ancak, Osmanl Devletinin son déneminde bir biirok-
ratik aristokrasiden s6z agan aragtirmacilara da raslamaktayiz. Bun-
lara gdre, birokratik aristokrasi bir yandan sehir orta sinift, éte yan-
dan dg @yanlar ve miiltezimler tarafindan Uretim araclarimin disinda
tutulanlardir. Bunlar, hazineyi yogmolamokla, digerlerinin yarattign -
artik degerden mimkin olan en blyiik payl ele gecirmede calismak-
la yetinir. Bu ylizden, ya Szel alandaki sifatiyla isbirligi yolunu, yao
da Devlet iktidarini elinde bulunduran gii¢ olarak siddet ve santaj
yolunu secer (Yerasimos, Az gelismislik Sirecinde Tirkiye, Cilt |, s.
498-499, 1974).

Blrokratik aristokrasi dokusunu teskil edenlerin glci hakkinda
bir fikir edinmek gerekirse, “XVII. yizyll ortalarinda baskentin bug-
day iasesiyle ilgili islemlerden, yaratilan sermayenin % 91 inin &zel
sektére aqit oldugunu’ sdyleyebiliriz.

Cok dokulu Osmanl toplum yapisinin incelenmesi, belirli ddnem-
ler i¢inde, yeni siniflagmalara yol acabilecek niteliktedir. Biz, bunia-
rin d-evletinrilk kurulus dénemindeki farklilagsmalaring ana cizgileriyle
temas etmistik. Yalmz burada yapabilecegimiz sey, gelir, meslek
gruplarmna 'gére baz: tabokalasma hareketlerine agikbk getirmektir.
Bunun igin de, 1467 - 1468 yillarina ait on dort aylik defterlerden ¢i-
kartlan gelir siniflamasini ete alabiliriz.

Cizelge : 1
Gelir dilimleri Fert sayisi . %
(akce olarak)
100.000 + - 4 1.3
100.000 — 50.000 6 2.0 % 15.9
50.000 — 10.000 49 12.6
10.000 — 5.000 57 18.4
5.000 — 1.000 ~ 124 40.0 % 84.1
1.000 — 79 25.7
Toplam 319 100.0

Bu cizelgede agikca gérilecedi gibi, gelir gruplarinin % 18.4 ii,
gelirin % 15.9unu, % 81.81i ise % 84.1ini almaktadir,
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_ biitlin iltizamlar tek bir kisinin elinde yoguniasir. Devlet kendine kar-
st tek sorumlu saydigi bir kisiyle blitin o idari bdlgedeki gelirler (ze-
rinde toptan anlagmaya varr.

Bdylece o yorenin en sivrilmig esrafi yani &yani olan bu sahsiyet,
gergekten de giderek mesru vetkililerin yani kadiyla askeri yénetici-
nin ayadim kaydirarak, devlet idaresiyle ahali argsindaki iligkilerle’
ilgili her tirli iste kendini araci olarak kabui ettirmeye baslar. Halk
arasindan ¢tkmis bir unsurun devlet goreviilerinin ayadmni kaydinp bu
halkin asil temsilcisi olarak kendini zorta kabul ettirmeyi basardidini
disiniirsek bu durum, imparateriugun merkeziyet¢i birokrasisine
indirilmis adir bir darbe teskil eder (s. 475-483).

Bu olusumun sonucu, azinhklarin tefecilik yoluyla sémiiriimesi
en onemli yansimasini tanm sektdrinde gostermistir. Agir vergi yi-
kil altinda ezilen kéylli mutlak bir sefalet hayat! yasar.

Nitekim, 1913 yilinda kabacd derlenen bilgilere gére, 6zel milk-
lerin dagihmt soyledir :

Cizelge : 3

Meslekler Aile Sayisi Ciftei Toplam toprakiarin

' ailelerin % Toprak %

miktan

Derebeyi 10.000 % 1 3.000000 % 39
Toprak Agast 40.000 % 4 2.000.000 % 26
Orta ve Az .
toprakh kéyli 870.000 % 87 2.700.000 % 35
Topraksiz kéyli  80.000 % 8 — —

Buna gére tarim nifusunun % 51 ekili topraklarnn % 65'ini bo-
lugtirken, bu nifusun % 95'i de ekili topraklarin geriye kalan % 35°'-
ivle yetinmektedir. Warburg’a bakihrsa koylilerin sahip oldugu top-
raklar, vildyetlere gbre, ekilebilir arazinin % 15, % 50'si arasinda
degismektedir. Geri kalanr da vakiflara, deviete veya biylik milk sa-
hiplerine qittir (O. Warburg, Die land Wirtschaft des Tirkei, zikreden
Yerasimos, s. 913, Gilt . 2).
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Bazi arasgtirmacilar 1923 - 1945 yillar arasindaki sosyo-ekonomik
gic iligkilerini agadidaki sekilde bir siraloma yapmaktadiriar :
- 1. Blrokrasi G
2. Blylik Burjuvazi

3. Egraf
4. Igciler
5. Kéyliller

Yerasimos'un gelistirdigi bu modele gore, bilrokratlar, sehir bii-
yik burjuvazisine sermaye birikimi araclarini, blyitk arazi sahiplerine
ise topraklarim codaltma yollanni saflomayl taahhit edersk iktidan
elinde tutar. Bu cld ittifakin dtesinde, igcilerle koyliler, aslinda, dog-
rudan dodruya kendilerini sémiiren siniflara baglider (Yerasimos, Ciit:
l, s. 1271-1272).

1912 willarinda Seldnik'de iskoliarina goére kurulan sendikalarin
Uye sayilan ile sermayeleri hakkinda elimize gecen yenj belgeler, il-
kemizde sinif yapisiyla ilgili dnemli kaynaklar olarak zikredilebilinir.

On dért is kolunda kimelesen ve sadece Selanik ilini kapsayan
bu cizelge sanayi ve ticaret gelisiminin bir gdstergesi olarak da di-
snltmelidir (Haupt - Dumont, 87).

Cizeige : 4
Sendikalann Isteatistik Dokimi
Sendika is kollar Uye sayisi Sermaye TL.
1. Tatan lscileri Sendikasi 2500 - 3.000 : 1.000
2. Tekel Iscileri Sendikas! (Reji) _ 500 800
3. Ticarethane Memurlarn Sendikas: 300 300
4. Demiryollar! iscileri Dernegi 200 200
5. Marangozlar Sendikosi 120 30
6. Demirciler Sendikasi 40 15
7. Liman, bogaltma, ylkleme sendikast 250 25
8. Iplikcilik Iscileri Sendikast » 500. 100
9. Kanavigce ve Sut Sendikasi 100 25
10. Bulgar Matbaa Iscileri Sendikasi - 35 15
11. Yohudi Matbaa iscileri Sendikasi 40 5
12. Sandalyeciler Sendikasi 40 5
13. Sigara kagiti Igcileri Sendikasi 100 125

14. Yahudi Terziler Sendikasi 40 5
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Cizelge : 8 -
Tiirkiye'de Aileler Arasi Gelir Dagiilimu (1963)
Aileler Dilimler Toplam gelirden
alinan paylar
1. En oz gelirli % 20 % 42
2. Bunu takip eden % 20 % 64
3. Bunu takip eden % 20 % 10.7
4. Bunu takip eden % 20 % 17.7
5. En ¢ok gelirki % 20 % 61.0

Korkut Boratav 100 soruda gelir dagiiimi, s. 200, 1969

Bu dilimleri, ana siniflandirmanin temel dzelligini bozmamak kay-
diyle, klasik modele gére dederlendirmek gerekirse bunu da $u ge-
kilde Ozetleyebiliriz.

Cizelge : 9
Tanmsal gruplar (%) islenen arazi Gelirden aldik-
dagihm lan pay (%)
1. Ust tabaka 20 61.5 46
2. Orta tagbaka 60 37.0 ) 47
3. Alt tabaka 20 1.5 7
Toplam ' 100.0 100

Bu cizelgede g6rildigi gibi, orta taboka; alt orta, orta ve uUst
ortamin birlesiminden ibarettir. :

Son yillarda, Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisi
tarafindan hazirtangn (Tirkiye'de Nufus, 1975} adh bir arastirma ile
DPT ve Boratav'in yapmis olduklan gile gelir dilimlerinin 1963 ve 1968
yiliarina gdre bir dederlendiriimesini ¢izelge 10 da hazirlamis bulu-
nuyoruz. -
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