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Son yıllarda, gerek Osmanlılar gerekse Selçuklular ve Orta A~

ya Türkleri üzerinde, dış ve yerli kay~akkıra dayalı ciddi amştırma

lara mstlomaKtayız. Bunların önemlı bir ,kesimi tarihçiler açısIn_dan

yapılmış değ.erıendirmeler, çok az bk -kısmı da sosyolojl ve ,ekonomi
alanında'ki inceıemelerikapsama:ktodır. Özellikle Kültür Bo'konlığı'nco

hazırlanan L Wusla,rara'sı Folktor Kongresinde ele olınan tebliğler ile
yürütülen kongrede Osmanlı toplum yapısı özel~i~le Ayan sı,nıfı önemli
bir yer tutmaktadır. Anook, bütün bunlar(] rağmen,. Türk toplumsal
yapısı ve sinrfsel gelişme konusunda yapılacak bir ça;rışmonın ayrın

tılı bilgileri gerektirdiği kuşkusuzdur. Bunun ioin de tarihsel verilerin
sosYElI bilimciler ve ekonomistler tarofından titiz bir şektlde değerlen

dirilmesi gerekir.

Bu makale, son derece yüzeysel ols(,] da. sırf bu amaçla yapıla

ca'k çalışmalar için bir dene·me niteliğinde kabul edHmelidir.

Türk toplumunun tarihsel gelişimi gözönüne aL.ındlğl takd'irde,
topium yapısı ile mülıkiye'! -biçim+ arasıında yokın brr i1iş.kinin varoldu
ğunu gözleyebiliriz. Bu nedenle de, hem Orta. Asya Türklerinde hem
de Selçuklu ve Osmanlılarda smı-f yapısının özerHkt~rini anlama,k için
genelolarak Türklerde müH<fyet anlayışına değinmek isUyorum.

ilkin Eski Türklercle mülkiyet anlayışı nedir? mülkiyelin özellik
leri ve .5ını rıo rı nı beHrtmemiz g'erekmektedi.r. Bunun için de- bir efsa
ne veya- mit.olojiye değ'inmek ,istiyorum. Çünkü: "Efsaneler, nios,9lla-r
her toplumda folklorun en önemliktsmını teşkil eder. Bunlar, toplum
sal yaşamın ve kültürün devamlılığına yarayan temeli temin ederler.
Bunların sayesinde dünyay-a düzen ve anlam verilir. Bizim kendi öz

.efsane ve m~a,saHarımız, inonç sistemimizin diğer herhangi bir kısmı

kadar bizim ICin bir gerçektir. Malinowski'nin okuyup-yazma bilmeyen,
ilkel toplumların efsaneleri ook'kmda söyıedikleri ibizim için de, giritt
cıkuyup yazma biten topiumlo'r için de doğrudur" :

"hkel, vahşi küçük bir toplumda vo-rolan biçimiyle, yani yaşayan
en basit durumu tle efsane anlatılan bir hikôye değil yaşanan bir ger-



Bu sosyoloji:k yorum içinde Büyük Hun impaortoru Metan Han'a
ait bir olay.ıaç'ıklayarak hem Türklerde "hark - toprak" bütünleşme

sini hem de ferdi ve kamu mül:k'yetinin sınırlarını belirtmek istiyorum.

"Büyük Hun imparatoru Mete'nin gençliğinde, kendi güçlü kom
şuları olon Tunguzlar. Mete'den günde 60 mil koşabilen ünlü atı ile
güzel karısını istemişlerdi. Mete biraz vakit kazanıp, hazırlıkl,arını ta
mamlayabilmesi için, hem atını hem de güzel karısını Tunguzlara
vermişti. Mete'nin giWkçe kuvvetlendiğini gören Tunguzlar, ondon
sınırdaıki çar;a'k ve işe yaramaz bir küçük toprok pareasını isteyerek,
düşmunlığı sona erdirmek istemişılerdi. Fakat. Tunguz~arın elçisi ge
lip de, Mete'den bu çorak yeri isteyince, Mete etrafındakilere sordu
ve devletin ileri gelenleri şöyle cevap verdiler:

çektir. Efsane, bugün bizim romanlarda okuduğumuz çeşitten hayali
uydurma bir ,hikaye değildir; o. çok eski zamanımda ortaya çıktığına

ve o gürıdenberi dünya ve insanın kaderi üzerinde tesir etmeğe de
vam edegeldiğ,ine ina·rıılan canlı bir gercektir. Tam dindar bir HırisN

yon içinevrenin yaratılışına, Adem'in cennetten düşüşüne, Hazret-i
isa'nın necôt (kurtuluş) için kendisini çarmıhta feda etmesine dair
incil'deki hikaye, ne ise. efsane de bir va'hşi için odur. Bizim bu tür
bir kutsalhikôyemiz nasıl ibadet ve ayinlerimizde, ohıaklılığımızda

ya'şıyor, nasıl imanımıza tesir ediyor, fiil ve hareketl·erimizi ıko'ntrol

altında tutuyorsa, vahşinıin -efsanesi de onun 'için aynı şeyleri yop
maktadır.

Canlı bir şekilde incelenen bir efsane, sembolik bir mahiyet taşı

mayıp, konusunun doğrudan dOğruyo bir ifades.idrr. Efsane sadece
bilimsel merakı tatmin amacıylie bir inceleme ol'arak ele alınmamalı,

derin dirıselı istekl'eri, ahıakı özlemleri, toplumsal boyun eğme ve ege
menlik ihtiyaçlarını, hatta uygul·amalı yaşamın taleplerini tatmin et
mek amacıyla anlatılan çok eski ~amanlma ait bir gerçeğin hi'kaye
şekliinde yeniden canınması diye düşünülmelidir. Efsane, ilke,I kültür
.Ierde ·kendisinden vazg'eçilemeyen brr görevi yerine ge'Nrmektedir: O
inançları i·fade eder, onlara şiddet ve 'kanun mahiyeti verir; o ahılaki

korur ve kuwetlendirmeğe yarar; ayinlerin etkili olmasını yüklenir ve
insana öncülük eden uygulamolı kuraı,ları kapsar. Böylece, efsane,
insan uygorlığının hayati bir unsurunu teşkil etmektedir; 9, boş bir
masa,lda'n ibaret deği,ldir; tersine 'çok çetin ealışmolar sonunda mey
dana gelmiş etktn birgüotür; efsane ne zihinsel bir araştırma ne de
bir sanat ürünüdur, o ilkel iman' ve ahıaki bilginin yararlı (pragmatik)
bir anayasasıdır" (Krech -'Cruchfield, Cemiyet içinde Fert. ikinci ki
tap, s. 121-122).
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- "Atı ve hatunu verdi,kten sonra. bir çorak toprak paroası za
ten işe yaramaz bir yerdir. Onu da verelim" Mete bu 'Sözleri duyunca
çok kızmış ve toprok parçasını verelim diyen beylerin başlarım he
men orada kestirmi'şti. Bundan sonra da etrafındo:kilere şöyle bağıI'

mıştı :

- "At ile hatun, kendi şahsi malımdı. Bu sebeple onları verdim.
Topraık ise, devletinmofıdır. Devletin malını ba~kasına kim verebilir?"
(Öge!. 48-49).

En eski Türk ef.sanesini teşk'il eden Mete Han efsanesi göster
mektedirki, Türklerde özel mmki'Yet ve kamu mülkiyeti birbirinden
ayrılmıştır; toprak devletin yani komuya aittir.

Eski Türkierde mülkiyet 'kuvramı yonındo önemli bir husus da sı

nıf ve sınıfla~ma' olayıdır. Taraf'Sız kaynaıklara göre, eski Türklerde:
1) Haltk tabO'kası, 2) Beyler ve kağanlardan ıibaret olmak üzere ik·i
sosyal tabakalaşmanın varlığı-nda'n söz açılma'ktadır._

Göktürk yazıtlarında halk tabakasına "Kara Kamıg budun", yani
"Koro Kemi·kli Millet" denirdi. "Ak KemikWer" ise hiç şüphe yok ki,
beyler ve kağanloırdı.

Türkı~r, halk tabakasll"la yalnızca ','Koru budun" da derlerdi. Ka
ra sözü, sonradan halk içi-n kullanılan genel bir deyim haline gelmiş~

tir. Soylukırdan gelmeyen bir hafk çocuğu· veya hakanlann halktan
aldrklorı evlôtlıklar da Hanlık tohtına oturunca, ona Kara Han derler
di. Zaman zaman halk çocuğu olJTl<J, Hanlıik tahtınaı oturma için bir
engel teşkil etmiyordu" (Ögel, 35-36).

Anook. Türk toplumunun bu yapısal durumunu Ögel bir sınıflaş

ma biçiminde düşünmemektedir. Oysa, Barthold. bu duruma forkıı

bir açıdan değinmekte ve aynen şöyle demektedir:

"ÜI'kenin ·kuruulşunda· roloynayan olağanüstü durum ve şartlar

don biıri zenginlerle fafkirler, beylerle halk arasında. cereyan eden sı

nıf mücadelelerinin kuvvetlenmesi olabilir. Göçebe toplumlarda mül
kiyet ve sınıf farkının bu gibi gerginlikl'ere sebep olacak derecede
kuvvetlenmesi p~k mümkündür (Ba-rthold. s. 12-13).

Barthold'un Türk toplumu hakındaki bu yargısı, Orkun anıtlann

da'ki verilere daıyanmaktadır. Oysa, soruna sosyolojik açıdan yakla
şan bazı araştırmacılara göre, ilık Türkler arasında olduğu gibi son·
rakiler arasında da basit bir tabakalaşma vardır (Mardin, 1966) Gö
rülüyor ki, Barthold'do,ki 'sınıf yer~ne Mardi'n, taba'kolaşma kelimesini
kullanmaıktodır. Son yıllarda yabancı sosyal bil:fmciler ve antropolo-

ORHAN TÜRKDOGAN 143



yer almıştır (Bazan yLlda 3000 devşjrme oğlan toplandığı hesap' edil
miştir). Müslüman Türk raiyyetin asker( sınıfa girebHmesi ancaık gö
nüllü sıfatı ,ile uclmda veya .seferlerde hizmet ederek yamrlık göster
meS'i ve padişah beratıyla tımar veya ulOfe almasıyle mümkündür.
Osmanlı devlet anlayışına göre, toplumsal 'barış ve sükOn, herkesin
kendi sınıfı j.çinde tutulmasına bağLıdır. Ralyyet asker olduğu t~:ı;kdirde

toplumsal dengenin boz1ulacağına 'inanılıyordu".

Bu .()çıklamalar Osmanlı düzeninde toplumsal hareketliliğin ne
relere kadar uzandığını ve toplum yapısının giderek nasıl girift bir du
rumarzettiğini bize a~ık,ca göstermektedir.

Osmanlı toplum düzeniyle ilgili olamk bk diğer sosyal sınıflama

da, XIII. yüzyıla aittir. Bu döneme aH sınırlamada" toplumsal tabO'ka
laşmaya bioim veren güç doğrudan 'doğruya siyasal kuruml'ar olup,
servetin bu hususwki etkisi fazla değildi. Daha doğrusu, fertler~jn re
fah ve zenginlik dereceleri de siyaıSal örgütte tuttukları statülerine
(mev1kileri'rie) tôbi bulunuyordu. Örneğin, bir k'antte, hOkumet ileri ge
lenlerini teşKil edenlerin a'ileleri zengimliıkte de birinciydiler. SahIbi ol
dukları 'emlôk, han, hamam, dÜ'kkôn, bağ, muhteşem evler gibi· şeyler

olup, bunların vilôyetlerde de ikta1arı (Padişah tarafı'ndan tahsis edi·
len oraz,i) vardı. şu halde, emir ail,eleri hem siyasal, hem iktisadi kud
retlerl yönünden başta geliyorlardı. ikjnoi sosyal aşomayı tutanlar
"ayôn" dediğrmiz ileri gel'8n1erle, hukOmet nezdlnde hal'kı temsil eden
"iğdişler" (yabancılarle. evlenen Türklerden doğan melezier) idi. Bü
yük ticaret hanlarındaıki oda'larında oturarak, toptan ticareti idare
eden tacir!'er (yahut hacegôn). tahminimizoe bu i'kinci sınıfa -dahil bu
lunuyorlordl. Kentin imalatçr ('sonay,ici) zümresini teşkil eden zanaat
sahipleri üçüncü olarak 'kabul olunmaıktaydi lar, Müderris (öğretim

üyeleri), derviş gibi bilim erbabı ile zanaatıkôrların dükkônlarında ça
lışan i·şçilerin (Fityon) hangi sınıfa daM oldukları hususunda şimdi

!tk bir şey söylemek mümkün değ,ildir. Me\lıôna· Cel'oleddin Rumi. bir
munasebetle, oğlu Velıed Celebi'ye, Konya'daki sosyal sınıfları evle
rinin ihtişam dereces,ine göre, yukarıdan aşağıya şöyle sıralamıştı:

1) Sultan ve MeHkler, 2) Emirler, 3) Tüccarlar ve iğdişler, 4) Zanaat
erbobı (Akdağ, Türkiye'nin iktisadi ve içtimai Tarihi, s. 15-17, Cilt I).

Toprağa' yerleşme ve merıkezi otor'ite güç k'aıomnca, kentleşme

ve sanayHeşme sonucu toplumsal hare~etliliğln yeni bir tokım boyut
lara ulaşması doğaldır.

Böylece, özetlersek, eski Türklerde ve onun devamı olan Osmanlı

toplum yapısında sınıf ve tabakalaşma bo'sit ve yalın halden giderek
karmaşı~ bir görünü~m kazandığını saptamış'bulunuyoruz. Bu durum,
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yani sosyal sınıf lI'e tabokolaşma; ekonomik. sanayileşme ve siyasal
örgütleşme 'i1e içten iHşki~i olması nedeniyle kısaca konumuzun kap
samı içine giren sanay.ileşme sürecine değindiğimizi gerektirmekte
dir.

Eski Türklerde ilk toplumsal kurum ailedir. Aile bütün toplum ya
pısının çekirdeği durumunda idi. Ve kan akrabalığı esasına dayanı

yordu. Türk ailesi. küoük a,ile tipinden olup, dıştan evlenme (exoga
mie) ha1kvmdir. Ailede baba hUıkuıku biçimi göze çarpar, evlenen erkek
veya kız baba ocağından ayrılorak ayrı bir ev (oile) meydana getirir
ler.

Aileler veyu soylar bi'r ara1yo geldiği zaman "boy" teşekkül edi
yordu ve başında ödev+, boydaki iç dayanışmayı muhafaza etmek.
ha·k ve '<Jdaleti düzenlemek ve gerektiğinde sHôhlı kuvvetlerı.e boy'un
çl;karlarıi1ıkoru-ma:k olon bey bulunuyordu. Buna göre boy,' siyasal
anlomda bir birlik idi. Belidi oraz'isi ve sava'şçı ,kuvveti vardı. Mülkü
ve hayvan sürüleri başka zümrelerin:kinden ayırt edilmekte idi.
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= aoile
= soy
= 'boy, kabile
- kabile (bir siyası' örgüte bağlı)

:::: boylar birliği

= bağımsız toplu~uk. devlet, imparatorluk

Orguş

Urug
Sad
Ok
Sadun
il
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Eski Türk kültürüne bazı tarihçiler boz·kır ·kültürü (Kofesoğru,

752), bazıları Türk boz'kır göçebelel'i (Rodtof, Sibirya'dan, Seçmeler
s. 182, çev. Ahmet Temir, 1976) - 'ki Rqdlof'a göre Ba11 Asya'nın TÜl'k
bozkır göçebeleri, K'<Jzak, Kara· Kırgız, Kamkalpo:k ve Türkmenler
gibi dört ha~kton müteşek,kildir. Bazı araştırmacıların ise "Atlı Kültür".
"göçebe 'kültürü" veya "Atlı göçebe Kü~türü" adını verdfklerini bili
yoruz. Sunl·an eksik b'ulon günümüz tarihçil'eri Türklerin 'kültür, örgüt
leşme ve yerleşme biçimlerine dayonarak yeni görüşler ,ileri sürmek
tedirler. SunIordon Kafesoğlu: 3500 yıllı'k hayatı bozkır coğrafi şort

ları içinde' geçen Türk topl1uluğunun tipleştirdiğ,ikültüre"Bozkır Kül
türü'! adını vermekte ve bu kültürü en saf şekliyle bir Türk Kültürü
olara:k kabul etmektedir.

Bozkır 'kültürü ot üzerınde ,kurulmuş o~mO'kla beraber. prensipleri
yalnız "'<Jt" tan ibaret değ'ildir. Bunun yamnda demir de vardır ve ayrı

bir hukuk anlayışı ile donatılmış bulunmO'ktadır.

Orhun kitabelerine göre Türk bozıkır toplum yapısını şöyle tesbit
etmek mümkündür:



Eski Türklerin bu üretım yollarına göre tipleştirilmesi bugünkü
anlamda mesl,eki birtaba;kalaşmayı da ortaya koyabilir. Ancak, unut
mamaik gerekir k'i bu mesleki taba·kalaşmu T;ürk toplumunun belirli
bir döneminde bir arada bulunan bior yapısal farklılaşma değildir; sa
dece Türk toplumunun gelişim aşamalarına işaret etmektedir. Şöyle

ki, avcılı'kla uğraşan Türkler daima a.şitçt, demokrat ve cumhuriyetçi
idi. Bu yüzden Potkıça roslanmazdı. Bunun gibi, sürücülük, çiftçili-k
ve" san'atkôrllk do TürK il'inin belirı,j nitenkleri olamk sı·ralanır.

Gökalp'in ileri sürdüğü bu aristokratik oluşum, bu soylular rejimi
belki bir müddet daha varlığını sürdürebilmişsede Kessler'in de be-

şıdoki tarafa meydan okumaktır. Fakat bu meydan okuma bir ziyafet
= şölen şeklinde tecelli eder. Ziyafeti çeken adamın birçok malları

bir oraya toplamalSI lôzım gelir. PoUac. üç safhadan geçer, evvelô,
kendi semiyyesine (<<Ian) potlaç yapar. Onların önüne, yiyec·ek - içe
cek topladığı gibi, meydana fazla m~ktarda kazankı,rda yığar.

Potloç ziyafeti yapan adam, klonının bütün ferUerini Iht'İva eden
davetlileri yedirip, içirip, giydirdikten sonra, d'avetl~lere meydandaki
giyecekleri, 'yiyecekleııi,. kazanları, yorganlorı toplayıp götürmelerini
talep eder. Korşıki taraf, kendi kLanından ibarettir. Ya bu ziyafete
mukabele eder, yahut totem'inin ziyafet sahibr tarafından gGSp edi·
lerek ferdileştirilmesine razı olur.

Totemin ferdHeşmesi, hakimiyetin, velôyet-i ômme'nin ferdHeş

mesi demektir, Gökalp, Türık Medeni'yet Tmihi, cm 2, s. 258-259),
Böylece Gökalp'e göre, 'kıona ait toternin ziyafet sahibine geçmesi
toplumun demokrasi,den aoristokro'siıye geçmesini sağlar. Çünkü, to
tem şimdiye kadar huk'imryetin sembolü jıken, patlae sonunda bu ha
kimiyet ferdileşerek ıklanın malı olmokton çıkıp, oklan reisinin maLı du
rumuna geçmiştir. Bu nedenle, potlaç, Gökalp'te hakimiıyetin ferdi
leşmesi ve yeni toplumsaloluşumların (kabile, a'şiret gribi) da kayna
ını teşkil eder. Yalnız bu açı'klamalarda dikkat" edilecek önemli bir
nokta, Gökalp'e göre sınıf ile tabaka arasındo sosyolojık bir forkın

görülmemesi, birinin diğerinin yerine kullanılmış oımasıdır.

Eski Tür,kler üz~rinde Gökalp'in yapmış olduğ.u denemelerde il
ginç sonuçlma do varmgktayız. Bunlardan bıri Eski Türklerde üretim
yollarına dayanılomk yapılan tipleştirmelerdir:

1) Avcı Türkler
2) Sürü sohibi Türkler
3) Çiftçi Türkler
4) Sanatıkôr Türkler (Gökalp, Türk Medeni'yet Tarihi. Cilt: 2, S.

329, 1974).
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Bu çizelgede açıkca görüleceği gibi, gelir gruplarının % 18.4 Ü,

9-elirin % 15.9 unu, % 81.8 j ise % 84.1 ini alma'ktadu.

Cizelge : 1

Gelir dilimler. Fert saytsı %
(akçe olarak)

100.000 + 4 1.3
100.000 - 50.000 6 2.0 % 15.9
50.000 - 10.000 49 12.6
10.000 - 5.000 57 18.4
5.000 - 1:000 -, 124 40.0 % 84.1
1.000 - 79 25.7

Toplam 319 100.0
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Iirttiği gibi: "Orta çağda Anadolu'da mevcut ol·an feodal asalet, çok
geçmeden Osmanlı Sultanlarının tesps eWkleri rneııkeziyetçi hükCıme:t

idaresi sistemi neticesinde ortadan kaybolmuştur" (Gerhard Kessler,
Türkiye'nin Sosyal Siyaset Meseleleri, iktisat Fakültesi Mecmuası,

sayı : 2, 1940). Ancak, Osmanlı Devletinin son döneminde bir bürok
ratik a~i'Stokrasiden söz açan araştırmacılara do mslama'ktayız. Bun
lara göre, bürokratik aristokrasi bir yandan şehrr orta sınıfı, öte yan
dan do öyanlar ve mültez~mler taırafından üretim a.roçlarının dışında

tutulanlordır. Bunlar, hazineyi yağmalomakla. diğerlerini'n yarattığı

artık değerden mümkün olan en büyük payı ele geçırmeğe calışmak

lo yetinir. Bu yüzden, 'ya özelolandakı· sııtıatıyla işbirliği yolunu, ya
da Devlet iktidarını elinde bulunduran güç olaraık şiddet ve şantaj

yolunu .seçer (Yerasimos, Az gelişmişlik Sürecinde Türkiye', Cilt ı. s.
498-499, 1974).

BürokroHk aristokrasi dokusunu teş.kil edenlerin gücü haıkkında

bir fi.kir edinmek gerekirse, ".xVııI. yüzyıl ortnlmında baş,kentin buğ

day iaşesiyle ilgili işlemlerden, yaratılan sermayenin % 91 inin özel
sektöre ait olduğunu" söyleyebiliriz.

Cok dokulu Osmanlı toplum yapısının 'incelenmesi, belirli dönem
ler içinde, reni 'slntflaşmalara yol açabilecek ni,teHktedir. Biz, bunla
rın d·evletin il'k ıkur'uluş dönemindeki farklılaşmalarına ono çizgileriyle
temas etmIşNk. Yalnız buroaa yapobileceğimız şey, gel'ir, meslek
gruplarınagöre bazı tabakalaşma hareketlerine açıkiıik getirmektir. 
BLJnun için de, 1467 - 1468 yıllarına ait on dört aylı.k defterlerden Çl

konlan geHr sınıflOmosınr ele olabiliriz.



Buna göre tarım nüfUsunun '% 5 i ekili topra'kIarın % 65'ini bö
lüşürken, bu nüfu$-un % 95'j de- ekili toprakların geriye kalan % 35'-.

iyle y~tinmekt'edi.r. Warburg'a bakılırsa köylül~rin sahip olduğu top

raklar, vilôyetlere göre, ekilebilir araz·inin % 15, % 50'si aırası!,,!da

değişmektedir. Geri 'kalonı da vakıflara, devlete veya büyük mülk sa·

hiplerine aittir (O. Worburg, Die land Wirtschaft des Türkei, zi'kreden

Yeros~mos, s. 913, oilt : 2).

. bütün ilHmmlar tek bir ·kişinin elıinde yoğunlaşır. Devlet -kendine kar
şı tek sorumlu saydığı bir kişiyle bütün o idari bölgedeki gelirler üze
rinde topta'~ anlaşmaya varır.

Böylece o yörenin en sivrilmiş eşrafı yani ôyanı olan bu şo'hsiyet.

gerçekten .de giderek meşru yetıkililerin yani 'kadıyla a·sker·i yönetici
nin oyoğını 'koydırarok, devlet idaresiyle <ıhali a·rosında·ki ilişkilerle'

ilgili her türlü işte kendini o·ra·cı olara'k kabul ettirmeye başlar. Halk
arosrnda-n çıkmış bir unsurun devlet görevIHerinin ayağını koydırıp bu
holıkın <l'SII temsilciısi olo,rak 'kendini zorla kabul ettirmeyi boşardığını

düşünürsek bu durum, imparatorluğun merkeziyetçi bürokrasis,ne
indirilmiş ağır bir darbe teş'kil eder (s. 475-483).

Bu oluşumun sonucu, azınltkıarın tefecHik yoluyla sömürülmesi
en önemli yansımasını tarım sektöründe göstermiştir. Ağır vergi yü
kü altında e~ilen köylü mutlak bir sefalet hayatı yaşar.

Nitekim, 1913 yılında ıkabacd derlenen bilgilere göre, özel mülk
lerin dağılımı şöylecHr:

Derebeyi 10.000 % 1

Topraık Ağa-sı 40.000 % 4

Orta ve Az
toprakıı !köylü 870.000 % 87

Topraıksız 'köylü 80.000 % 8

Toplam tQPrakların

Toprak %
miktarı

3.000.000 % 39

2.000.000 % 26

2.700.000 % 35

TttRK TOPLUM YAPıSı VE SıNIFSAL GEL1.ŞIM

Aile Sayısı Ciftçi
airelerin %

Clzelge : 3

Meslekler
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Bazı araştırmacılar 1923 - 1945 yılları arosında1kt sosyo-ekonomik
güç il,işkilerini oşa,ğıdaki şekilde bjr sıraloma yapmaktothrlar ;

1. Bürokrasi

2. Büyük Burjuvazi

3. Eşraf

4. lşciler

5. Köylüler

Yerosimos'un geJ+ştirdlği bu modele göre, bürokratlar, şehir bü
yük burjuvazisine sermaye birikimi aracıarını. büyük arazi sahiplerine
ise toproklarını çoğaltma yolıarını sağlamayı taahhüt ederek iktidarı

elinde tutar. Bu üçlü ittifakın ötesinde. işçilerle köylüler, aslında, doğ

rudan doğruya kendilerini sömürensınıflma bağlıdır (Yerasimos. Cilt:
ııı. s. 1271-1272).

1912 yıllarında Selônrk'de işkolımtno göre 'kurulan sendi:kalarin
üye sayıları ile sermaıyeleri ,hak-kında eHınize geçen yeni belgeler. ül
kemizde sınıf yapısıyla ilgili önemli 'kaynaklar olarak ziıkrediJebilinir.

On dört iş :kolunda kümeleşan ve sadece Selantk il ini kapsayon
bu çizelge sanayi ve t·icaret gelişiminin bir göstergesi olorak do dü·
şünülmelidir (Haupt - Dumant. 87).

1. Tütün Işçileri Sendikası

2. Tekel Işçileri Send~kası (Reii)
3. Ticarethane Memurları Sendikası

4. Demiryolları işçileri Demeği

5. Marangozlor Sendikası

6. Demirciler Sendi!kası

7. Liman. boşaltma, yükleme sendikası

8. IplikçHik İşçileri Sendiıkası

9. Kanaviçe ve Süt Sendi'kası

10. Bulgar Matbao işçileri Sendi'kosı

11. Yahudi Matbaa işçileri Send~kası

12. Sandalyeciler Send~kası

13. Sigara 'kağltl işçileri Sendiıkası

14. Yahudi Terziler Sendikası

ORHAN TURKDOGAN

Sendika iş kolları

Çizelge: 4
Sendikalann istatistik Dökümü

Üye sayısı

2500 - 3.000
500
300
200
120
40

250
500·
100
35
40
40

100
40
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Sermaye TL.

1.000
800
300
200
30
15
25

100
25
15
5
5

125
5



Cizelge : 9

Bu dilimleri, ana sınıflandırmanın temel özelliğini bozmama,k kay·
diyle. klo'Si'k modele göre değerlendirmek gerekirse bunu da- şu şe

kilde özetleyebiliriz.

Torunsal gruplar (%) işlenen arazi Geli'rden aldık-

dagıhmı ları pay (%)

1. Üst tabaka 20 61.5 46
2. Ort'a tabaka 60 37.0 47
3. Alt tabaka 20 1.5 7

Toptam 100.0 100

TÜRK TOPLUM YAPıSı VE SINıFSAL GELışİM

Cizelge : 8
Türkiye'de Aileler Arası Gelir Dağılımı (1963)

Konkut Boratav 100 soruda, gelir dağılımı. s. 200. 1969

158

Aileler D'ilimrer Toplam gelirden
alınan paylar

1. En az gelirli % 20 % 4.2
2. Bunu takıp eden % 20 % 6.4
3. Bunu taıkip eden % 20 % 10.7
4. Bunu taıkip ed'en % 20 % 17.7
5. En cok gelirli % 20 % 61.0

Bu çizelgede görüldüğü gibi, orta tabaka; alt orta, orta ve üst
ortanın birleşiminden ibarettir.

Son yıllarda. Haoettepe Üniversitesi Nüfus Etüdl'eri Enstitüsü
tar-afından hazırlanan (Türkiye'de Nüfus, 1975) adlı bk -araştırma ile
DPT ve Soratav'ın yapmış oldukları aile gelir dilimlerinin 1963 ve 1968
yıllarına göre bir değerlendirilmesini cizelge 10 da hazırlamış bl,.llu
nuyoruz.



19
.4

<T
f:..

)

5.
33

1.
6

'2
.2

89
.3

17
.2

78
.4

10
.3

60
.3

2.
64

6.
4

7.
27

7.
7

12
.6

65
.1

16
.9

18
.3

2.
8

G
e
l
ı
r

(%
si

)
(%

)
(T

L
)

3.
51

6

2.
30

7

9.
72

3

A
ile

A
ile

b
a
ş
ı
n
a

M
ily

o
n

(0
00

)
g

e
lir

O
r
a
n
ı

33
.5

10

2.
43

1.
8

3.
70

5.
6

6.
08

9.
4

10
.2

48
.3

57
.9

00
.0

35
.3

19
:0

K.
B

O
R

A
T

A
V

6.
4

4.
2

17
.7

61
\0

10
.7

H
e

r
G

eU
r

dm
m

e
00

0.
00

0
T

L
d
ü
ş
e
n
'

ge
lti

r
(%

si
)

10
0.

0C
iz

e
lg

e
:

10
1

9
6

3
"'

-'
--

~-
':

'_
"'

:
-..~

.,
.,
:;

__
~_
.

-__
1

9
6
~_

._
=_

-

.
'H

A
C

iE
T

T
E

P
E

G
e
l
ı
r

A
ile

(H
an

e)
00

0.
00

0
T

L.
b
a
ş
ı
n
a

g
e

lir

1.
15

6.
00

0
(a

ile
)

-
-
.
.
.
.
-
-
-
-
-
.
-
-
-
-
-
-
.
~
-
-
-
-
.
-

-'-
-.·
-
-
-
-
2
2
~
9
-

-
-

-
1.

36
5.

00
0

7.
7

(a
ile

}
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
=

=
:
-
:
;
-
-
-
-
.
-
.
_

-
-
-
-

...-
27

.4
5.

77
7

-1
.6

3
3

.0
0

0
-

17
.9

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
0

-.
_

.
...

_
_

.
-
-
-
C

.
.
-
-

12
.3

7.
33

0.
00

0'
"

13
.4

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
.
.
,
.
.
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

18
.0

1.
07

2.
00

0
58

.2
55

.0
08

.1
51

.3
13

.5
-
-
-
-
-
-
_

._
-
-
-
_

.__
..

---
10

0.
0

10
0.

0
94

.5
15

.7
17

.3
14

.6
1

0
9

5
7

-
-
-
-
-
-
-

.
5.

95
9.

00
0

(m
ily

a
r)

2.
47

2

A
'ile

(H
an

e)
b
a
ş
ı
n
a

g
e

lir
(T

L)

2.
60

5.
5

4.
92

1.
5

4.
66

9

_
._

--
~
_
.
-
-

6,
65

8.
5

6.
31

7
-
-
-
-
-
-

10
.7

11
.5

10
.1

63

33
.0

03
.0

31
.3

12
_

.-
_

.-

57
.9

00
.0

10
.9

87
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

20
.0

Y
.H

A
M

U
R

,D
A

N
-
-
-
-
-
-
-
-

-
G

el
ir

~

00
0.

00
0

T
L

A
lt

1.
05

4.
00

0
-_

..._
--

--
-
-

-
-
-
-
~
.
-

11
.5

-
-
-
-
-

1,
05

4.
00

0

18
.5

1.
05

4.
00

Ö
-

-
-
-
-

57
11

-
-

1.
05

4.
00

0

A
ile

B
e
ş
t
e

B
ir

D
ili

m


le
ri

A
lt

O
rt

a

10
0.

0
T

op
la

m
10

0.
0

-'
"5

.2
70

.0
00

'-
-

O
rt

a
20

.0

O
st

20
.0

O
rt

a
-
-
"

O
st

20
.0

A
ile

H
e

r
d

ili
m

e
O

ra
-

d
ü
ş
e
n

n
ı

ge
l'i

r
(%

)
(%

si
)

-
-
-
-
-
-
-
-
-

4.
5

_
..._

....
_.

__.
po

--
--

.-
2

0
.0

'
1.

05
4.

00
0

a'
i1

e
.
s
a
y
ı
s
ı

-
-
_

..._
_...

.._.
._

._
--

--
-~

..__
.
_

-
-
-
-
-

._-

8.
5

_
_

_
o

•
•
•
•

~
~
_

_


