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1· Avrupa'da, günümüzdeki ve geçmişteki Tür:k kır sosyo.loji'sl
hakkındaki bilgiler şu üç ana sebepten dolayı sınırlı kalmıştır: (1}
Niyazi Berkes (1936). Fuad Güney (1938). Hilmi Ziya Ülken (1950),
Seıahaddin Demirkan (1953), Muzaiffer Sencer (1962/63)' ve Orh:an
Türkdoğan (1970) tarafından verilen bilgiferbu yazıların Türkçe 01­
mosından veya sadece Türkçe dergilerde yayınlanmış olmasından

doluy~ cok az okunmuşlordır. (2) Türkiye'de, haıa, kl'r sosyolOjisini
inceleyen tek bir kurum yoktur; anca'k, bu tür çalışmalar sosyoloji,
etnoloii, antropoloji ve beşer! coğra.fyo enstitüleri tarafından ralduğ'u

kadar, Türk Sosyal Bilimler Cemiyeti veya Türk Kültürünü Araştırma

Enstitüsü gibi b'azı dernek veya kuruluşlarca yürütülmektedir. (3)
ii. Dünya Sovaşı ertesinde, Türkiye'de kır sosyolojisi Amer~kan kır

sosyolojisinin tesiri altırxla kalmıştı; ve bu sıralaırda Avrupa mkele­
ri'tıdeki köy sosyoloiisi He hemen hemen hiç bir temas olmamıştı.

Ancak, son zamanlarda, Türk ve Avrupalı sosyolragtar arosında bu
tür bir işbirliği göze çDrpıııaktadır.

2. Bu ikisi arasındaki ya'kın işbirliğinin oldukça olumlu kabul
edilmesi gerekir; zira. her iki taraf iCin de böyle bir ilgi ya ıtırl i ola­
cak 'gibi görünmektedir. Çünkü, Türkiye'deki 'küçük 'çapta·ki .çiftlik
şartları Kuzey Ameri,ka'da,kilere değiL. Avrupa'dakilere benzemekte­
dir. Dolayısıyla, Türk köy sosyoloiisi Avrupa'daki komşularından da·
ha fazla yararlanabilir. Bunun yanı sıra, Türk köy sasyoloji'si Avru­
palı 'Sosyologimın 'k'ullunabileceği, henüz bilinmeyen tecrübe, gözlem
ve raporlar hazinesisunma'kta'dır.

3. Türkıye'de kır sosyolrajisi köy sosyoloji'si ola·rak anlaşılmak­

tadır. Burada 'Köy', bir kaza veya bölge merkezi olmayO'n her tür~ü

1"1 Ulrich Plocn, ViIIage Sociology in Turkey (Problems of The Development ot
Agricuiture and information on the state af rumi sociology in various count­
rles). S. 161 - 178, 10th Polish Conterence of Rurol Sociologists. Wars(1W ­
March 1971 .



(1) R. E. Pohl, "The Rurol-Urbon Continuum", Soclologla Ruralis, Cilt : VI, No. 3-4.

1966, s. 299-329.

192.0 lerde Köy Sosyolojisi

6· 1920 ler, Osmanlı imparatorluğunun çök.üşüyle. Mu·stata Ke­
mal Paşa"nın istiklôl Harbl için Türk Milli kuvvetıerini bir amya top­
lamasıyla, Türkiye Cumhuriyeti'nin anayasasıylo ve Cumhuriyetin
iik reformtonyla belirginlik kazanmıştı. Türk siyasi hayatını olduğu

kadar sosyal şartkın da oldukca derinden değiştiren bu olaylar hem

kırsal yerleşme alanı .anlamına gelmektedir. Bu tanım, 888 küçük
yerleşme merkezini (buca·k/na'hiye). 34.750 kırsal topluluğu (muhtar­
Iık). ve 24.360 kendi yönetimlerine 'sahip 'Olmayan kırsal yerleşme

bölgelerini (mahalle) içine almaktadır. Türk Köy Kanunu'nun 1. pa·­
roğrafı, nüfuSlu 2.00 den oz olon töplulu'klannkendi muhtarlannı se­
çebilen köyler olaraık kabul edilebileceğini belirtir. Köy Kanunu ge­
reğtnce, nufusu 2.00 den çok olan kırsal yerleşme merkezleri de 'Ka­
zo'dır. Koz;.alonn belediye kurma yetkisi vardır· Türkiye istatistikleri
10.000 .nüfusu g.enellikle :kırsal ve şehir yerl-eşme merkezi sınıflandır­

masında limit olarak kullanır.

4. Hattô, bu yerleşme merkezlerinden, şehir merkezleri çevre­
sine köylüler torafından bir gecede kurulan gecekondular bile sos­
yoloji.k anlamda birdereceye kodar köy kategorisine girer. Bu da,
R.E. Pahl'ın köyün en iyi bir şekilde ancak şehirde incelenebHeceği (1)
g'Örüşünü ispatlar. j,bmhim Y.asa (18ô8) şöyle der: "Birçok geceıkon­

du görünüşre kalabalık ve bir aradaıki Anadolu köyünü andırır. He­
men hepsi, küçük bafıceleriyle. patikalarıyla, ağaçlarıyla ve tahta­
dan ekleriyle dış görünüşte birbirine benzeyen ölçü ve biçimde, ay­
nı t<lrzd;Q, tek odalı, te,k katlı meskendir".

5. ioUmal Bilimler Cemiyeti'ni i'stanbul'da, 1918 de kuran Meh­
med Ali Şevki Türktye'de köy sıosyolojisine gerek olduğunu belirt­
m.iştir. HoUô, o zaman bile, kendisi köy monogmfilerinde genel (!raş­

tırma metotlarımn kullanılması gerektiğini saıvunmuştu. O gunden
bu yana elli yıl geride koId ı. Bu dönem içinde Tür·k köy sosyoloitsi
ne gibi bir gelişme 'gösterdi?

Bunun geçmişine ait aşağıda-ki özeti verebilmek için köy politi­
kası ile ilgili alanda verilen derslerin artışına paraıelolarak araştır­

majarda'ki gelişme üzerinde" durulması gereKmektedir. Köy proolem­
leri üzerindeki araştırmalar genel ta·rtışmalar ve köy meselelerinin
politi'k olarak ele alınmosı g·öz önüne alınmadan değ·erlendirilemez.
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köy sosyolojisinin geri,de kalmasına sebep olmuş hem de köy sos­
yataiisi üzerinde uyandırıcı bir tesir göstermiştir. Cemiyet, izmir'in
Yunanlılar tarafından işgal edilmesi v'e Istiklôl Hnrbinin başlamasilY­

la faaliyetin,j durdurmuştur. Harpten sonra, M.-.A, Şevki'nin kırsal

bölgel'erde amştı,rma yapma arzusudaha baş'ka zorlu·klar yüzünden
gerçekleşamemiştir. Sadece, Revue des Doctriges SOCliales dergi­
sinde köyaraştırmalarının gereklil'iği üzerinde bir kaç makale yayın­

lanmıştır. Bu dönemde bilim adamlarının köy sosyolaiisi üzer'inde
tesirli bir calışma yapmamasına- rağmen köyün 'kendisi prolitik ,ha­
yatta önem kazanmıştır. Atatürk bil'erek, kı,rsal bölgelerin desteği ile
Türkiye Cumhuriye'tini kurmuştu. Geçmişte "birazcık buğday tarl'ası

ve' bir kaç aS'ker" (Bmbora ve George Helling, 1958, s'. 9) olara'k ta­
nımlanan Anadolu'nun kalbi paltük bir merkez ol:du. Canlı miııı kuv­
vetler "!Boğaziçindeki hasta adam'a karşı" harekete geçti. Böylece,
Anadolu 'köyü, tarihinde hiç kazanmadığı bir ölçüde önem kazanmış­

tı. Atatürk batıya pencereYi' aÇtı, anwk, yine a·ynı dönemde, milli re­
formlar Tür'k kü.!türünün menşeini hafiza,lara geri getirdi.

7. Hakikatta i'se, gerçek köyler cumhuri'yetin temeli ol'abilecek

ideal topluluk imojında değildi. Politik doktrin il'e ola.n bu çelişkiler

Yakup Kadri'nin Vcıbon isimli kitabında dile getirilir. Önoeki dönem

, içişleri bokanı olnn Ebu Bekir Hazım da Orta Anadolu'daki 'köy ha­

yatını oldu1kço gerçekçi bir şekilde Küçükpaşa isimli kitabında (1924

civarında) anlatır. Kısa süre içinde bu tür romantik köy haYOltl a'nla­

tımı ortadan kalktı. Gerçekçi görüşün savunucuları gerçeklerle yüz
yüze gelerek köylÜ'lere, daha fazla yardımcı olunabileceğine innnmış­

lard!. Halk da bu fihe katıldı, politikacılar da neticelere kaUandllar.
Gelişen 'birköy modern Türkiye düşüncesinin bir p'arçasıydr. Dolayı­

sıyla. yapılacak iş, köyün yüzyıllardır süre gelen geri kalmışlığını

yenmek, köyün ,kendi başına bırakılm'ışlığını ortadan kaldırmaıktı. 18
Mart 1924 te çıkarılan I)öy Kanunu bu hedefe doğru utılan ilk aıdım

oldu. Bu kanun, köy idaresinde yenilik getirme-kle kalmayıp, ,kırsal

bölgelerdeki hayat şartlarını geliştirmek için ,köylülerin yapması ge­
reken işleri belirleyen 37 madde ile yapabilecekleri diğer 32 htisusu
içıne alıyordu.

8. Bund'On sonraki adım. ülkede bir baştan bir başa Cumhuri­
yet Halk Partisi tarafından Halkevleri'nin açılmas:ı oldu. Esasında

Parti'nin propagandasını yapmakla görevli bu merkezler ,köy kalkın­

ması için de seferber edilmişlerdi. imamtarın köylerdeki durumunun
sarsılmasını da köyün rU'hsal hayatının yenilenmesine bağlornak ge­
rekir; zira, bu şahıslar köydeki en gerici kimseler olarak kabul edil-
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mekteydi. Böylenkle, köy sosyolojisine girmeden önce geniş bir kır­

sal reform proğramı başlotılmıştı.

10. i930 lann ortasına doğru 'yeniden köye dönüş' horeketinin
bir parçası olomik köy 'amştırmalarıno ilgi oldukca arttı. Özellikle,
Nusret Köy·men., Meksiko zırai reform mDdeli üzerine yazılmış bir
dizi kitapçık ile köy g,elişmesi hakkındaki tartışmaiVl alevlendirdi. Bu
dönemin havası "Yeni bir Şevkle Köye Dönüş" (S. Edip, 1939) gibi
eserlerde belirlenmektedir. 1935 ten sonra kısa. fakat her zuman ge­
rekli ölçüde .doğru olmaya'n bir kaç köy monografisi yayınlandı. Köy
araştırmalarını Hgilendiren bu geçiCi alôka Pa,rti'nin Halk Evleri ta­
rafından açıkca .desteklenmişti. Bu 'Bilim Adamları' bilgı, metö't ve
teknik yönden eksi·kHklerini şev,k ve gayretleriyle tamamladı/of. '

11. H. Z. ülkan (1950, s. 105). bu tamamiyle bağla'ntlsız, mem­
leket sathına gelişigüzel yayılmış ilk teşebbü61er ha-kkında şöyle

der: "Bu ya-yınların bir çoğu. folklor, etnografi ve kıısoı edebiyaIİkl

1930 larda Köy Sosyoloiisi

9. 1930 lar do yine "Sosyolojik gözlemlerin sonuçlarını be;k.le­
meğe s'Obrı 'Olmayan aceleci girişimler" dönemi idi (H. Z. Ülkenı, 1950
s.106). Halk reform iSıtiyordu. Bu istekler, özeııikle Kadro dergisinin
kurucuları tarafından ortaya konuluyordu. Hal'k, 'kaybedilecek va­
kit olmadığına inanıyor; onlm da politik kararlar iç'in sağlam bir te­
mel kazanmak yüzünden ne bu\'guları analiz eıdiyor, ne ,de dikkatli
araştırma yapma sabrı gösteriyordu. Bunun yerine, kırsal hayat şart­

larının geliştiği intibaını yay'ıyor ve .halka gercek olmayan istatistiki
raporlar sunuyorlardı. Bunlar arasında, Ekonomik işler Ba:kon!ığınca

Türk köy hayatını ve üretimi ,konu akın bir kitaibın do sayılıp sayıl­

ma'yaoağı da. kesin değildir. H. Z. Ülken. bu sahte istatistikleri oldu.k­
ca keskin bir dille tenkid etti ve mon'O'grofik köy çalışmolO'n yapıl­

masmı istedi (1950, s· 115); zira, T'ürkiye'de kırsol bölgeler, sadece
değişen ikl'im, ·orazi ve coğrafi şartlardan doloyı değil, aynı zaman­
da yerleşmelerin tarihl'erindeki farklılık bakımından da çok değişik

sosyolojik okıylarla doludur. Hatta, birbirine komşu köyler dahi .küı­

türel ba'kımdan farklılık a-rzeder (H.~enzel, 1932). Eski Türk Köyle­
rinin tam ortoısında, Arnavutluk, Bosh-o, Yunanistan, Bulgaristan,
Romanya ve Kırım'dan (Tatarlar) ge~me göçmenlerin ve hattö yer­
leştirilmeğe calışılon yörLiklerin oluşturduğu Çerkes veya Gürcü top­
lulukları vardır. Devamlı yerleşme merkezl,eri çobanların, yaylo köy­
lülerinin ve tahtacıların geçici yerleşme merkezleri ile ,korışmış bir
durumdadır.
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1940 larda Köy Sosyolojisi

ilgili olarak smıflandırılmamış-malzemelerle' o kadar karışık bir hG'l­
dedir iki, sosyoloji açısından bunların anaHzi ve tenkid~ oldukç'a zor
bir meseledir". M. A Şevki, bünün imkônlürıyla eksiklikleri giderme­
ğe çalıştı. Revue des Sciences Politiques dergisi 1933-1938 seneleri
arosında M. AŞevki'nin sosyal araştırmalara da'Y.ondırılmış reform
istekleriyle ilgili bir dizi makalesini yayaınladı. M. A. Şevki, "Memle­
keti Tanımanın Y~lu" isimli risaılesinde Frederic Le. Play'in sosyal
bilimler ekolünün görüşlertni derinleştirmiştir. Kendisinin 1931 de
hazırla·dığı "Kurno" köyü monografisi vasıtasıyla köy amştırmalaırı­

nın pratik ray,dalarını göstermek istedi. Ancak, bu monografinin vtJ;r­
llğı üniversitel'erdeki sosyoloji üzerinde Emile Durkheim'in fikirleri­
nin ağır basması ve yayınlarda da bu fikrin s<ıvunuculuğunu yapan
Ziya Gôkalp"in etkiSi yüzünden 1939 a kodar duyulmamıştı bile. Aynı

sene Chic:ago'da, Amerikalı arkeof'og John A. Morrison Pioneer Work
"Öncü Çalışma" (Brion W. Beel,ey) isimli eserin; yayınladı. Burada,
yazar, kazı i~lerinin yanı sıra Alisar köyünde ekonomik ve ekoloiik
durumlar üzerinde durmuştur,

12: II. Dünya Sa'vaşının başlaması amatörlerin sürdürdüğü bu
denetimsiz köy oraştırmaları furyasını sona erdirdi. Bu mecburi du­
raklama metotların gelişmesine ve gösterHen gaiyre-tlerln temel tut­
m'asına neden oldu. Le Play ekolünün bir diğer temsilcisi. olan Se­
lahaddin Demirkçın özellikle metotların geliştiriknesi için mücadele
etti. IstanbuIıvilayeti da.hilinde bir köyün i'dari başkanı ola,ra·k bir ,koc
sene önce de köyün başkanı tarafından yerine getirilmesi gereken
taHmatları ihtiva eden ,bir "Köy Kütüğü" de yazmıştı. 1941 de Kü­
çükçekmece ve Ceıaliye köylerine oH iki monc~rafi hazırladı. Bir se­
ne sonra, bunları, bir köyün nasıl incelenmesi gerektiği hususundaki
bir talimatı ta'kibetti· Samsun'daki Mi'lli Eğitim Te1şkilatı da bu örne­
ğ:) göre ıkırsal -böl'ge inoelemeleri için bir rehber yayınladı.

13. Köy sosyolojisinin Türkiye'de bir bilim dalı olarak kurulması

yolundu diğer gelişmeler Gerıhard Kessler, Z, Fahri Fındıkoğlu ve
Orhon Tuna'nın 1944-1950 arasında Zonguldak ve Karabük kömür
havzalarında iş şartlarını incelemeleridir. Bu inceleme konu olarak
ilkdefa d-oha geniş bir bölgeYi ele alması bakımından da oldukça
önemliydi. Stınrol o rı, H, Z. Ülken Edremit. Gönen ve Bilecik bölgele­
rinde, S. Demirkan'do- Bursa ve ıstanbul'da aynı yolu ta'kibettiler. Is­
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesinde de SosyokIji Enstitüsü öğ­

rencileri ve öğrettm üyeleri vasıtasıyla sistematik olarak köy araş-
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tırmalorı monografileri hazırlamağo başlandı. Burada H. Z. Ülken, Nu·
rettin Şazi Kösemih.aL Fatma Taşkmgöl, Nilifer ve ıbrahim Yasa'nın

hıazı-rlodıkları araştırmalar gihi çok mükemmel incefemeler ort-oya
çıkarıldı. Aynı zamaılda, aynı fO'kültenin beşerı C'Oğr.afya profesörü
Ali Tanoğlu, öğrencileriyle birlikte köy ta,rihi ve mesken tipleri üze­
rinde durarak kırsol yerleşme atanlarını inceledi. Hak.kı Berkman,
Kastamonu bölgesindeki çeşitli köy tipleri üzerinde bir meıkale neş­

retti. Ekoloji'k yönden de H. Ö~çörek~'i (1944) Anadolu'daki kırsal

merkezlerin menşe! üzerinde bir tez hazırladı. 1943 te Daniş Remzi
Koroık, T'ürkiye Cumhuriyetindeki köyler ve köylüler üzer~nde bazı

araştııımalar yaıptı. Ve 1948 de 1945 nüfus sayımına dayanılarak ha­
zırlanan Hk köy istatisti,kleri yayınlandı.

14. Yine 1940 larda- Karl Marx'ın teorileri Türk köy sosyol'Ojisini
etkilemeğe başladı. Her ikisi de ABD. de eğitim gören Niyazi Ber­
kes ve Behice Sadı'k Boran bazı makaleler ve 'kır sosYoloiisi üzerine
i:ki kitap ya!yınladılar. McKanzie'nin ekolojisinden ilham alamk An­
kara yukınlarındoki bazı köylerde araştırmalar yaptılar. Bu, Le Play
ekolü ile bunların arasını açtı. Çünkü, Le Play ekolü taraftarları bu
yani yaklaşımı sadece ekonomik yönlü olduğundon ve Amerikan ma­
terya Ifst görüşü 'sa1vunduğundan lônetlemiş-Ierd i.

15. Anadolu köyünü ·küçük, yan-münferit ve kötü haftô düşman­

ca c·evre içinde bile ya:şa:moğa devam edebilen bir halk topluluğu

olamk ele almo-k gerekir. Ancak, ekonomik ·haya·t şartlarına uymak
tek başına bir etken olabHir. Ama, bu faktör ne Ana·d'Ol'u köylerinde­
ki cinsiyetier arasmdaki sosyal ayrılığı ne de yaş guruplOin arg.sın­

daki hiyerarşiyi ne de gelinlerin hor 9'örülmeleri'ni izah. edebilir. Bun­
dan ötürü; 'köyde birbiriyle ilgisi olan ve sosyal ha'yatl e'tkileyen da­
ha birçok faktörün varolduğunu kabul etme·k -gerekir. Özellikle, Me­
diıha Beıık,es (1943) in incelemiş olduğu gibi halk inançlan ve gele­
nekl'er nesilden nesile miras kalan bir değer ölçüsü ve davranış ör­
n0klıerinin ağır yüküdür.

16. Mümtaz Tuhan'ın ıköylerde mekineleşmenin etkisini ele a­
lan araştırması (1948) N. Berkes ve B. S. Boran'ın tezlerine bir :an­
titez durumundadır. Turhan, Avrupa makinalarının kabul edilişinin,

bilimsel dOşünce yollıarını ve bu mo1kinaların dayandığı değer ;sis­
temini kabul etmek olmadığını ortaya çıkarmıştır.

17. M. Turhan sosyal antropoloii metotfarını kullanmıştır. 1940
larda köy S'Dsytolojisine en çok katkısı olanfardan birisi olan Pa·ul
SterHng de bu yaklaşımı U'ygulamıştır. Bir in-giliz antropoloğu olan
Sterling, 1949-1952 seneleri arasında iki Anadolu ·köyünde (Kayseri
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yakınında Sakaltuton ve Elbasi) aHe yapılarını ve sosyal münasebet­
leri inceleyerek bircok ay bu köylerde kalmıştır. Bulgıula rı nı bir çok
ma.kale ve Türk Köyü (1965) adlı kitabında yoyınlaniıştır. Sterling'in
eseri oldukça tesirli bir şekilde kendi yakluşımmın köy 'hayatının ör­
güsüne derinlemesine girebilmek i·çin her taman kullonılan 'lnüla­
kat' çalışmolmmdon COk üstün olduğunu ispatlomaktadı-r.

18. 1949 da diğer bir yabancının, Amenka'lı ontropolog Riohard
D. Robinson'un Ziraat Bankası, Köy Kanunu, kôy evleri, giyimi ve
beslenmesi, çiHçilik araç ve gereçleri, Köy Enstitüleri, köyün mües­
seseleri, köy haberl'eşmesi, köyekonomileri, köyde toplantıl'or ve
köy ha'yatınin diğer yönl,erini ele olon incelemesi ilk rapor 'Olarak ya­
yınlandı. Ancak, bu ·kısa raporların elde ediilmesi bir hayli zordur.
Robinson, J. A. Morrison'un 1932 de ziyaret ettiği Allsar köyünü sos­
yal d,eğ'işimin derecesini ölçmek üzere 1949 da ve 1955 te yeniden
ziyaret etti. Robinson'un birçok 'araştırması ve kendisinin Türkiye'de
toprak reformu üzerindeki düşünceleri ilk Türk Cumhuriyeti (1963)
isiml'i ıkitabında özetlenmektedir.

19. 1940 ların boşlarında ilmi malzemenin sınırlı olmasına rağ­

men politikacrlar köylerin daha ileri bir tarzda yenileştirmesi icin

adım otmakta tereddüt etmediler. Yukarıda belirtildiği gibi, bu me·

seie, S. Demirkan'ın ilham kaynağı olduğu bir önceki on yılda (1938)

oldukça esaslı bir şekilde tartışılmrştı. 1945 te F. Güney köy ka-Ikrn­

masının prenSiplerine eSaslı katkılarda bulundu.

20. Hükümet, şehir dışındaki eğitim meseleJ.eriyle öz~likle ilgi­
leniyordu. Lôtin harflerinin ka·buıüyle resmı okullarda din derslerinin
yasoklanmasıyio ve Iôik bir okul sistemi kuraırok geleneksel dinı h'i)­
cakmn temizlenmesi teşebbüsleri va'rdl. Ancak, hükümet, bütün
köylere yeni tarzda yetişmiş öğretmen sağlama imkônına sahip de­
ğil'di (1940 ta bütün Türkiye'de sadece 21.000 ilkokul öğretmeni var­
dı)· Elde olaın öğretmenılerin çoğu, köylerin uzok, kaiba hayatına ka·
tılmak istemiyordu. Bu ôcil durumda hükümet rki denemeye g·irişti.

'Yeniden Köye' Dônüş' har·eıkeHnden kaynaklamın bu deneme,lerden
ikincisıi köy sosyolojisini ve gelişmesini dol·aylı olarok etkilemiştir.

21. ilk olarak, sıeellmiş erler kısa dönem 'kurslarda eğitilerak

çocuklma ıôtin harfleriyle okuma yazma öğretmek 'üzere köylere
gönderildi. "ikinci deneme, da'ha geniş ve daha devamlı bir ölçÜodey­
di. 1939-1946 seneleri arasında Köy Enstitüleri olorak bilinen, köy
çocuklarınııı devam etmeleri için hazırlanan yirmi bir devlet yatll!
okulu kuruldu ... Proğromrn hedefi öğrenoilere teorik bilgilerin yanı
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sıra praUk bilgiler kazandırma'k ve sonra onları ,köylere lider ve re­
formcu ~Iarak göndermekti. 'Bu Köy Enstitüleri kaıbiliyetli ve köyde
görev yaıpmok isteyen öğretmenleri yetiştirmede kısaı zamanda 00­
şarılı olmuştur" (F. Sterling. 1965, s. 275-6). Anca'k, bu Köy Enstitü"
leri fikri .1950 de oJdu'kca köklü bir d'eğişi,kliğe taıbi tutuldu ve niha­
yet 1960 da öğretmenler ve öğrencil,er ara:sındaki radtkal politik ha­
reketler yüzünden ve böylesine zor bir görev için öğrencilerin beş

sene içinde ,kırsaı bir bölgede yetişmelerinin hemen hemen imkan­
sız olduğu anloşıldığından terkedildi.

22. Köy Enstitülerinin en ze1kı mezunlarındain biri olan Mahmut
Makai, genç bir idealist ~ıarak, kendisinin uğradığı hayal kırıklığını

edebı bir uslOpla ifade etti. Makal, h;em köyde yaşoyıp h'em de om­
nın geleneksel,değer ölçüler;'ne önem vermeyen ve 'aradaki bu ge­
niş ruhi boşluğu dolduracak herhangi birşey bulamayan bu modem
öğretmenlerin tipik 'bir örneğidir'. Köy Enstitüleri eğiti'mindeki kadıar

hiçbir yerde Köy Sosyoloiisi e'ksi,kliği kendis'ini hissettirmemiş ve
buradaıki kadar kötü neticeler doğurmamıştır, Ve nihayet. bu umut
verici denemen.in de 'Sonunun sebebi bu mesele olmuştur.

1950 lerde Köy Sosyoloiisi

23, 1950 ler'in başlarında Türk komu 'oyunda Bizim Köy (M, Ma­
kol, 1950) isimli k,itap bir "şok" tesiri yarattı. Bir köy öğretmeni o­
lan ya-zor, kendi -köyündeki insanlık dışı hoyat şartlarını. içten bir
sevgi ile onlotmıştı. Köyünün geriliğini a'nlatan tasvirleri bütün ülke­
nin ,kalkınmasııyla iı,gtlenen şehirlilerin hayaHerini bir onda- yıkıver­

mişti. H'alk, köy yenHeşmesinin ·bütün reıorm kanunlarına r'ağmen,

sadece sözde kalıp ç'ok fazla bir ge,lişme göstermediğinin farkına

varmıştı· Makal'ın kita,bı en çok satılan kitap olmuş, yazar geçici o~

larak tutu,klanmıştı. Ama, şimdi hükümet köy kalkınmasına daha çok
önem vermeğe başlamıştı. Genemkle,. halk sağlığı, ulaştırma araç­
larının ve yolların yenilenme'si, zimatın Jl1(lkinulurlo yapılmasının

sağı~anması, çiftçi kredHerinin temini ve ziraı Ha1 politi'kası ba~ı o­
lumlu gel'işmel,er ortaya çıkarmıştı. Kırsal nüfus olduıkça hızlı bir ar­
tlı;> göstermiş, köy-şehir müna'sebetleri sayı bakımından artmıştı.

Böyle.ce, şe'hirle-re köyl-erden 'toplu göç'le'r başladı.

24. Bunun neticesi olarak. köy sosıyoloiisi yeni meselelerle kor·
şı korşı,ya 'ka-Imıştı. Yukarıda zikredHen bu tür meselelere değinen

(B. Boran, 1945, ve M. Turhan, 1951) çalışmakm i. Yasa'nın Ankara
yaKınlarında trenyolu yapımı üzerine değişmey,e başlayan Has'anoğ·

lan köyündeki stlsyal değ-işikliği ince'leyen çalışması izledi (1957).
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1960 larda Köy Sosyolojisi

26. 1960 larda köy sos'foloiisi iki önemli olayl:a belirlenir: (1)
Birka'C Tür,k üniversitesinde köy st>syolojisinin eğitim proğ r<l'mıno
alınması; (2) Köy Işleri IBa1kanlığı'nın :kurulması.

27. Sosyolop öğ'retiminin tarihi 1910~1911 senelerinde Z. Gök­
olp'ın Selônik'te verdiği ilk ders/ere ,kodal' gider. j'stanbul Üniversi­
tesinde, Edebiyat Fakültesinde i~k sosyoloji profesörlüğü kurulmuş­

tu. "Cumhuriyetin ,kuruluşunu takiben 1934 te Liseleroe, Hukuk Pa·
kültesinde, 1937 de Iktisat Fokültesinde ve nihayet An,kar<ı Üniver­
sitesi Dil ve Tarifi Coğrafya Fa'kültesi ile Siyasal Bilgiler Fakültesin­
de sosyoloii müfredat proğramına alınmıştı. Şimdi sosyoloji özel li­
selerde de okutulmaktadır" (Z. F. Fındıkoğlu, 1968. s. 98).

Bu araştırma, oradan yirmi yıl geçtikten ·sonra·, R. D. Robin~on'un

mnkinolaşmamn etkileri üzerinde aynı durumu inceleme konusu
yapması üzerine (1949-1955) yeniden önem ka~andı. Keza. Daniel
Loorner'ın (1958) Bal'gat'ın Ankara'ya bağlı bir şehir~içi yerleşme

merkezi olması üzerine yapmış 'Olduğu sosyal değişme maŞJtırmi(]SI­

nı do burada zi'kretmek gerekir. Jdhn F. Kolars (1963) do inc'e'leme­
leri,ni Anta'lya civarında: yaptı ve sonuçlarını Türk Köyünde Gele:nek­
ler, Mevsim ve Değj,şme başlığı altında topladı. Ayrıca. bir baş'ka il­
gi çekici aroştırmo bir Alma·n fotoğrafçısıolon Wolf Huttenroth'un
yürüttüğü incelemedir. Huttenroth Orta-Güney Anadolu'do son yp.r­
leşma gelişmesini ve buğday üre,timi artışını' incelemıiştir. (1962).
1964/1965 te Mübeccel Kiray 'ile John Hindrick Cukurova'da pamuk
çiftçiliğinin mt>demleşme'sinin etkilerin·i i-noelemişlerdir.

25· 1950 lerde çoğu Türk uzmanlar tarafından hazırlanan bir
düzineden fazla yeni maştırma yapıldı. Bunlar arasında Karotaş Kö­
yü H. Z. Ülken ve başkaları. 1950). Alac'oıhöyük (Hamit Z(jbeyr Ko­
şoy, 1951). i'hsoniye (Cavit Orhan Tütangil, 1954). Kaçiller (C. O.
Tütengil, 1954), Cata:k (Turhan Yörükhan ve Turgut Cebe, 1955-56),
Mütevelli ve Koyolıoğlu (Raıhmi Taşoğlu. 1955-56). Yeni·bed·ir ve Es­
kitaşiı (Yusuf Kurıhan, 1955-1956) ooyılabilir. Nermin Erdentuğ ant­
ropolojikge.lene·ği Hal 1956) ve Sün (1959) köyleri araı;otırmalmıyla

devam ettirdi. Wolfram Eberhard da aynı yoldaY'dı. Ankara'da, Orta··
Doğ'u Tekni'k Üniversitesi Mim'<J'rh·k FO'kültesi Anadolu'nun 16 forklı

bölgesinde iklim, z·iral şartıGr, kültürve ekonomik durum açısından

değişikHk mzeden tipik bir köyde derinlemesine ara'ştırma yapma·k
üzere geniş' bir projeye başladı.
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28. Köy sosyolojisi 's~syoloiik derslerin bir parcosıydı. Bunun,
bilh'assa, son senelere ıkadar nüfusunun dörtte ücü köylerde yaşa­

ya.n ve bir bokanın daı "Köy Tü<rkiye'd~r" (Şükrü Ko ya , 1936) diye be­
Iirtt@ gibi köyün cok önemli politi'k 'bir yeri olan bir ülkede gece·rli
olacağı ôşi'kôrdır. Ancak. kelimenin gerçek anlamında köy sosyolo­
jisi 1960 (ardan önce okutulmamışt!. Şimdi, istanbul Üniversitesi ik­
tisat Fokültesinde Ami'ran Kurtkmı, Ankaıra Üniversitesi Sosyal Bi­
limler Fa'kültesinde i. Yasa, ve Erzurum'da Atatür.k Ünivers.itesinde
0, Türkdoğan ,köy sosıyoloii'si dersler·i verm·ektedir. 1970 de köy sos­
yolojisi' Anl<oro' Üni'v~rsitesi Zimat Fakültesinde devamlı bir ders
haline girmişti (Ulrich Planck - Batı Almanyo). Erzurum'do da, Leo
J. Fenske is,imli misafir bir profesör (1960-1968 amsında) köy soo­
yolojisini ba'şlot'mışt!. Kendisi ziraı ekonomici olan Fenske {1L "Tür­
kiye'de kendisinin öğretim goyretlerini~ sosyoloii'k karakterinden
ötürü" (Z. F. Fındı,koğlu, aynı eser), (2) Öğreı:ıcHerinden ,ikisinin. A.
Kurtkan ve O. Türkdoğon'ın köy sosyoloiisi dalında öğretim üyesi
olmoları yüzünden Türkiye köy sosyolojisi üzerinde uzun süre de­
vam eden bir tesir meydana getirmişti.

29. Bir başka ünlü Ameri'kan sosyal bilim adamı da Asistanı A
Kurtkan ile 'biılikte istanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesinde (1964)
kır sosyolojisi oıkutmo,ktaydı· Bu bilim adômı CarI C. Zimmermann
idi. C. C. Zimmermann. Türkiye'de Le Play ekolünün popülerliğine

rağmen, Le Play'in temel prensfplerinin orada uygulanmadığını be­
lirterek bu ekolün savunuculorını güçlendirdi. Hattô, Le Ptoy'in me­
totlorını uygula'yora!k Türkiye'nin dokuz farklı bölgesinde kırsal böl­
ge aileleri üzerinde araştırmalar yapılmasını önerdi (O. Türkdoğon,

1970, s. 280). Şerif Mmdin vosıfa-sıyla köyaraştırma metotları üze­
rinde odlukça, etkili olon bir üçüncü Am eri kO'Ii sosyul 'bilim adamı da
Charles P. Looms. olmuştur. Sı ra's i gelmişken, Türkiye'de diğer önde
gelen Amerikalı kır sosyologlarının eserlerinin de okunduğunu. be­
lirtmek yerinde 'Olur.

30. "1960 i;htilôHnden sonra endüstrileşme karş,ısrında kırsal

k(llkınmayı öne alma gereğinin fçırkına varıldı. Daiha önemlisi, dü­
şünceli insanıur bütün kalkınma hareketlerin'i hükümetten bekleme
eğilimini tersine dôndürerek köylülerde öncü olma fikrini uyondır-

manın gere:kı,jliğin-i anlomağo başladılar" (Tom Askwith, 1968, s. 7).

Devlet PI'ônlama Teşkiıatı kırsal bölge ka~kınmasına ağırlığını 'koy­

du. 1962 de pilot bölgeler secilerek toplum kalkınmalSI tasarıları ilk

beş yıllık plônda yer aıldı. BÖI9'esel olamk Vali ve Kaymaikamlar 'icin

toplum ko~kınması seminerleri düzenlendi.
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31. Köy politikasının etkisinin nicin sınırlıkaldığı anlaştırnağa

başlondı. Bu sebeplerden bir·i. ıbirçok ba'kanlığın hottô aynı bakon­
I~k içinde farklı bölÜ'mierin birbirinden hoberi olmodan aynı konular
üzerinde calışmasıı, hattô benzer proieler uygulamatarı idi. Bu tan­
daki koordinasyon ve işbirliği eksiikliği metotların uygulonmasrnda
olduğukadarkalkınma proğromları modellerinde de görülmekteydi·
Bunun yanı sıra, denemeler sistem'atik olorak değerlendirilmiyordu.

Bu şekildekısıtlı môli imkônlar kötüye kullanılıyordu. Köylüler de
COk değişik dairelere y,ayılmış bul,unan 70.000 den fazla· memurun
yarattığı bürokrasiden zihinleri karışmış olduğundan toplumsal k:al­
kmma proğraımlanno gercekte katılamadılar.

32. 1964 te, hükümetin kalkınması ile i'lgili p·rroğramların yürüten
bütün bölümlerin bir araya getirilmesiyle Köy işleri Ba;kanlığı kurul­
du· Bu bokanlı,k. toprak 'korum~a, su işleri, alt yapı geliştirme. kırsal

endüstriyi geliştirme. kırsal iskôn ve ,köy temizliği He ilgilenen mrÜ­
dürlüklerden oluşuyordu. Ha ır.hazt rda ki Köy işleri Baıkanlığının calış­

malanndaki etkisizlik. aslında, başarılı bir toplum kolkınmasının te~

mel şa'rtı olan toprak reformu iCin konunun eksikliğinden ileri gelmek­
tedir. Ayrıca, bütcede kırsa'l bölgelerin en temel ihtiyaçlarını bile
karşılamayaeo,k kodar yetersiz Ika'lma·ktadır. Halen, ziraat mühen­
disleri, şehir p1 ônlamac11'Grı, ve mimarlar bu baka'nfrğın mensupları­

nın çoğunluğunu teşkil ederken sosyologlar, sosya'] araştırmacılar ve
incel-emeciler oldukca azdır. Ba'kanlık plônlamanın gereğine inanmış­

sada sosyal araştırmaya doyanara1k hazıdanan projeler, birçok diğer

ülkede başarılı olduğu görülen pro;elerin ilmı müesseselerce yürü­
tülmesi g1bi fikirler henüz ben imsenmemektedir. Mamafih, Baka'nlı­

ğın Köy Araştırma Enstitüsü gibi tamamlayıcı bir bölümü de haliha­
zırda bulunmam:a,ktadır.

33. Köy işleri Bakanlığı tek başına köylerin tam bir envanterini
çıkarma işini üzerine {]ldr. 1963 ten 1968 e kadar alan çolışmacılarr

guruplar halinde köyleri d'Olaşara'k bütün köylüle'rin sosyal hayat şa:rt·

larını malı ve tobii imkônlannı olduğu kadar köyterin ve mevcut ha­
nelerin kayna'klarını da kayda geçirdiler. Böylelikle. Bakanlık gele­
cekteki kalkınmanın stratejisinin üzerine kurulabileceği istatistikı mal­
zemeyi hazırl·amış oldu. Köyenvanter ciltleri, aynı zamanda, bir bi­
lim olarak köy sosyoloiisi için de değerli mkomlarla doludur. Bakon­
tık bilim adamları ile bu ölü malzemeyi yeni kavramlaro ve yardımcı

projelere dönüştürebilirse.bu envanter, köy sosyoloiisi alonında

1960 J(Jrınen büyük araştırması olacaktır.

34. Bunur-ıla beraber, 1960 larda pek cok köy incelemesi yapıl­

mıştır. 1950 lerle mukayese edilecek olursa, yayınlunan köy monog-
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Genel Görünüş

37. Geriye ba,kılırsa, 1950 de H. Z. ÜI,ken'in Türkiye'de köy soo­
yolajisinin temel meselelerini 30 yıl için ortaya koyduğu görülür. O z.a­
man. Ülken. kırsal toplumımı ilgilendiren araştırma projelerinin baş­

lungı,ç durumunda olduğu halde üzerinde durulmağa değer bulundu­
ğunu belirtmişti· Bu ça'lışmaların özellikle sosy'ol~ii'k metotlar bakı­

mından eksiklikleri olduğunu görmüştü. Hükümet tarafından destek­
lenen bir organizasyon merkezine olan ihtiyacı belirtmiştİ. Ve oraş­

tırmo için yeterli imkônlm sağ'l.anmasınl j'stemiştii. Ülken'in ileri sür­
düğü eksfkHklere rağmen 1950 lerde ve 1960 larda metodoloji açısın­

dan oldukça önemli gelişmeler oldu. Ancak, hükümete kalifiy€ uz­
manlar yetiştirme ba'kımlfldan akademiık seviyede, kırsal sosyol araş­
tırmalO'f için geniş bir eğitim proğramı henüz yoktur.

rafilerinin sayı'sı 22 den 36 ya çıkmıştır. Araştırmalaır, mülôkat tekniği

ile analizde matematiksel metotların daha çok kullanılmış olması ile
dikkati çeker. Metod'Olaiii üzerine yazJlmış bazı kitaplor da Türkçe'ye
çevrilmiştir:William J, Gaod ve Paul K. Hatt (1964). Pauline V. Young
(1968) ve Paul Descamps'ın Tecrübi 50syoloji'si (1965) g~bi. .

35. 1960 larda ya-yınlanmış adı yukarıda zi1kredilen çalışmalardan

başka, i. Yasa'nın Sindel (1961 ve 1963), Cahit Tonyorun Peske Bi­
namlisi (1961) ve Elifoğlu (1963), J. F, Kolars'ın Ba-htili (1963), Necdet
Tunodilek'j.n Bozanik (1963), L. Fenske'n;'n Kabataş; Burhon Bengisu
ve Enver Oyma.k'ın Beytepe ve Yapracık 1970) ,köy incelemeleri ile
O Türıkdoğan'ın bir koc monografisi (1961, 1962, 1965, 1969) burada
zikredilrneğe değer.

36. Köy'den şehire göç ve şehirler etrafında gecekondul'arın ya­
pılması ve 1960 larda köy sosyolojisine önemli çalışmaim ve yeni
g~lişmeler kaı·andırdı. Bazı y:azarlor, çoğunlukla coğ~a,fyacılor, farklı

tipte kı rS'a i yerııeşme mer,kezlerinin inoel'enmesine "Oldukça faz(o kalt­
kıda bulundular. Bunların özel Hgileri etnik azınlıklar ve Balkan ülke­
lerinden Türkiye'ye gelen göçmenler üzerinde yoğunlaşma:ktaydl.

Bazı yazarım di'kkatlerinıi Türkiye'nin göçebe veya y.art-göçebe topl'U­
lukları üzerinde top.adlJ1a.r. Tür,kiye'nin kırsal 'nüfusunun demogra.fik
unsurları ise, Bozkurt Güvenç, Rezan Şa'hinkayo, Frederick C. Shor­
ter, Ali T.anoğlu, Necdet Tunçdilek ve Erol Tümertekin grbi yazarlar
tar:afından, nüfus dağlımı ve kalkınma, ahıak üretkenlik, ve aile pıan­

laması açılarından ele alındı. Üzerinde çalışılan bütün meseleleri ve
ara-ştırmacıla'rın isimlerini burada tek tek ztkretmeğe imkôn yoktur.
Bu hususta B. W. Beeley'in bibliyoğrafya'sına danışılması yerinde
olur.
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(2) Türkive Nasıl Kurtanlabilir, 1965, istanbul, Elim Yayınevi.

(3) Türkcülüğün Esasları, 1950, Serdengecti Yayınları, ayrıca, a.g.8. 1341.

38. Köy işleri Bakanlığı H. Z. Ülken'in ileri sürdüğü organıizasyon

merkezi olab-iHr. Bel'ki de Bukanllk, ıköy a:raştırrnalO'rının mali eksiklik­
lerini gidermede yordımcı olabilir. Ayrıca, köy araştır.maları ile ilgile­
nen bilim adamlarının daha ço'k işbirliği içinde çolışmal'Crı da arzu­
lanan bir husustur. Bu işbirliği, amştfrmakırın özüne yeni hedefler
getirmekle ka',lmayacok, elde edilen tecrübelerden de birl~kte fayda­
ı'anma imkônını yaratacaktır, Bunların hepsıi de kamu oyunda köy
sosyoloUSinin önemini artıra'ca·ktrr. Her bilim adamının şahsi gayreti­
nin köyaraştırmaları için toplum tarafından desteklenmesi cak da'ha
etkili ve güçlü ara'ştırmolorortaya çıkara,ca'ktır.

39. 19701'erde köy sosyoloiisi hol'en kaynoyan i'ki meseleye geti­
receği çözüm He değe'rlendirilecektir: Kırsal toplulukların kalkındı­

rılması ve kır topluluklnrının Türk toplumu ile birl'eştirilmesi ve kay­
naştırılmasl. Köy pol.iHkasrnnl ana hedefleri artıık sabittir: Hayat stan­
dardının yükseltilmesi. alt yapının geliştirilmesi, toplum ko Ikın mo61
ve iş üretiminin artırılması. Bu hedefe ul:a'Şma yoHarı ise tartışma ko·­
nusudur. Büyük bir ihtimalle, temel sosyal prensipler üzerindeki tar­
tışmalo-r giderek bu olanı işgal edecektir. Türk sosyoloFsinin geç.miş­

teki yöneticilerinden Prens Sabahottin Türkive Nasıl Kurtarılabilirı

(1965) isimli eserinde ingiliz ferdiyetçiliğini Z. Gökalp'in Türkçülüğün

Esaslcm 3 (1950) isimli eserinde ortaya koyduğu görüşlerle karşı ka-r­
şıya getirerek bu konuya değinir· Ya·kın bir gelecekte. Türkiye köy
sosyoloiisi dünya çapında bir sosyal ve ekonomik şistemler çatışma­

sına itiimiş olacok gibi görünmektedir.

Sosyal problemlerin en iyi çözümünün ne olduğu hususunda
böyle bir mücadeleye acil'en i,htiyaç varso da ideolojik tartışma'lar

yüzünden kırsal problemlerin ve bunların menşei hakkında deneysel
araştı,rmoların ihmaı edilmesi acınacak bir durum ortaya çıkarır. Şe­

hirleşme ve endü'strileşme yeni bir çok meseleler getirecektir. Türk
ekonomisinin AvrupD Ortak Pazarı ile bağlantı kurması'yeni problem­
ler ya rataca,ktır. Meselô, Türk ve Orta-Avrupa sosyologlarının daha
yakın işbirliğini gerektiren yabancı işçi problemleri gibi. Listesi veri­
len literatür, Türk köy sooyolojisinin hem pratik projelere hem de 'kır

s'.)syolojisi bilim dalına ne gibi katkılarda bulunduğunu belirtmek·
tedir.
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42. Aşağıdaki liste ingilizce, Fransızca ve Almanca olanlarla ko­
~ay elde edilebilir kitaplara öncelik verilerek hazırl'a'nmıştır. Ancaık,

listede Türkiye'de köy sosyoloji'sin'in gelişmesinOe oldukca önemli
yer tutan bozı Türkçe eserlere de yer verilmiştir.

40. Kırsol Türkiye üzerinde yazılmış bulunon bu kadm cok sayı­

da iyi kitap ve makale arasındon temsili bir seçim yapma1k kolay bir
iş değildir. B. W. Beeley'in bibHyoğrafyası ,kolayca 1000 e çtkorılobi­

lecek 800 başlığı içine almaktadır. Bu isimler masında, kırsal Türki­
ye'nin coğrafi, tarihı, demografik, e,konomi·k ve etnolojik unsurlarını

ele alan çok değişiık 'eserler vardır. Ancaık, bunla'r da en azında'n,

Türk köyÜ'nün sosyolojisoine değerli ka~kılar:da bulunmuştur. Kırsal

hayat kaynakları üzerinde, B. W. Beeley. J. P. Kolors'ın Kırsal Türki·
ye'de Toplumsal Calışmalar (1962) isimli eserini giriş olaruk tavsiye
eder ("Community Studies in Rural Turkey"). Bundan önce, J'dhn
Kingsley Birge'ün Türkiye Alan Calışmaları Rehberi ("Gui'de to
Turkis-h Area Study", 1949) yayınlanmıştı. Türkiye'deki köy araştırma­

ları bulgulürının iYi bir özeti O. Türkdoğa'n (1970) tarafında·n veril­
miştir. Ayrıca, B. ve G. Heliing'in izahlı haritaları f,arklı hayat şartları­

nın en iyi bölgesel görünüşünü de vermek1'edir.

41. B. W. Bee'ley, kırsal bölgenin meselelerini ve areştırmatarını

ilgilendiren malzemeden oluşan, tek konuda derinl-eşmişbir kaç
bibliyoğrafyoya atıf yapar. F. Shorter ve Belgin Tekçe (1967) nin ha­
zırladıkları kısa demografi listesi bu alanda artan literatüre örnek
gösterilebilir. Göçmenılerin meseleleri de H. Z. Ü'ken tarafından ele
alınmıştır. (1950). 1954 ve 1960 köy istatistikleri He köyenvanter ça­
lışmalarının 67 vilayetten 60 ını içine olon ciltleri i,ngilizce are satır­

larla basılmış bulunma1ktodır. Ziraı ve diğer konularda istatistiki! bil­
giler de B. W. Beeley'in biıbliyoğrafyasında verilmektedir. Bir başka

yararlı bibliyoğrafya da Peter Suzuki'nin Türkiye'de 1950 d-en. berj
Sosyal Değişme ("Social Ohange in Turkey sınce 1950") isimli ese­

ridir.
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