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Ozet

Bu arastirma ogretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili 6z yeterlik algilarini saptamak, uzaktan egitimde
bilisim teknolojilerini kullanabilme tutum ve becerilerini tespit etmek, uzaktan egitimde kullandiklar1 6lgme
degerlendirme araglar1 konusunda bilgi sahibi olmak ve Ogretmenlerde tamamlayici (alternatif) Olgme
degerlendirme teknik ve araglari ile ilgili farkindalik olusturmak amaciyla yapilmistir. Tarama modelinde
yiiriitiilen bu arastirmanin drneklemi 2020-2021 Egitim-Ogretim Yilinda Bursa ilinde dgretmenlik yapan 2732
kadin ve 1788 erkek olmak iizere toplam 4520 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
3 bolum, toplamda 24 maddeden olusan gevrimigi anket kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler Betimsel
ve Fark Analizleri yoluyla incelenmistir. Arastirma sonuglarmma bakildiginda, uzaktan egitimde Olgme
degerlendirme tutum ve becerileri cinsiyet, kidem ve okul tiirii a¢isindan anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin, 6grenci performansini degerlendirmede tamamlayici 6l¢gme degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanilmasi gerektigini ifade etmelerine ragmen yiiz ylize ve uzaktan egitim siirecinde halen
geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanmaya devam ettikleri goriilmektedir. Ankete verilen diger
cevaplar da dikkate alindiginda, ogretmenlerin uzaktan egitimde bilisim teknolojilerinin kullanimi ve
tamamlayic1 6l¢gme degerlendirme teknikleri konusunda egitime ihtiyaglar1 oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Sozctkler: Uzaktan egitim; 6l¢me degerlendirme; tamamlayici 6l¢me degerlendirme; e-degerlendirme

Measurement and Evaluation in Distance Educaition (e-Evaluation)

Abstract

The aim of this research is to determine teachers' self-efficacy perceptions about measurement and evaluation, to
determine the attitude and skills of teachers to use information technologies in distance education, to have
information about the measurement and evaluation tools they use in distance education and to raise awareness of
teachers about complementary (alternative) measurment and evaluation techniques and tools. The sample of this
research carried out in a survey model consists of a total of 4520 teachers, 2732 female and 1788 male, who teach
in Bursa Province in the 2020-2021 academic year. In the research, an online questionnaire consisting of 3 parts
and 24 items in total was used, as a data collection tool. The data obtained in the research were analyzed through
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Descriptive and Difference Analysis. According to the results, it was determined that the measurement and
evaluation attitude and skills in distance education have a significant differences in terms of gender, seniority and
school type. Although teachers state that complementary (alternative) meausurement methods and techniques
should be used to evaluate student performance, it is seen that they still continue to use traditional evaluation
methods in face-to-face and distance education. Taking this finding and other findings of the study into
consideration, it is understood that teachers need education on the use of information technologies and
complementary (alternative) measurment and evaluation techniques in distance education.

Keywords: Distance education; measurement and evaluation; complementary (alternative) measurment and
evaluation techniques; e-evaluation

1. GIRIS

2020 yilinda yasanan Covid-19 salgini sebebiyle tiim diinyada okullar kapatilarak cevrimig¢i ortamda ders
islenmeye baslanmistir. Uzaktan egitim konusunda deneyimi ve altyapisi olan iilkeler bu siirece daha kolay adapte
olmustur. Ulkemizde de Milli Egitim Bakanhigi’nin Egitim Bilisim Ag1 (EBA), Agik Ogretim Fakiilteleri,
iniversitelerde orgiin bir sekilde 6grenim goren 6grencilerin uzaktan egitim yoluyla aldigi bazi dersler uzaktan
egitimi desteklemistir.

Egitimde kullanilan platformun dijjital altyapisi, 6grenim siirecinde kullanilacak materyal, 6grenci dikkati ve
motivasyonunu saglayabilmek amaciyla kullanilacak web araglar1 ve en 6nemlisi de egitim siirecinin ne derece
etkin olup olmadiginin gostergesi olan 6lgme degerlendirme yaklasimi konusunda zorluklar yasanmaktadir.
Ogretmenlerin; hedef, icerik, 6grenme-dgretme siireci ve degerlendirme dgelerinden olusan Egitim Programinin
en ¢ok degerlendirme unsurunda sorun yasadiklarini diisiinmekteyiz. Yiiz yiize egitimde bile degerlendirmenin
objektifligi, uygun (gecerlik, giivenilirlik vs.) ara¢ kullanma, amaca gore kullanilan 6l¢me araclarinin ¢esitli
olmas1 gerekliligi gibi konularda destege ihtiya¢c duyan egitimciler, uzaktan egitimde 6l¢gme degerlendirme
konusunda evleviyetle sorun yasamaktadir. Bu arastirmada 6gretmenlerin uzaktan egitimde 6l¢cme degerlendirme
hususunda goriisleri ve yasadigi sorunlar ele alinmustir.

1.1. Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim, egitici ve 6grencinin fiziksel olarak birbirinden uzak olduklari bir ortamda bilgi iletisim
teknolojileri arag¢ ve ortamlari ile ger¢eklesen; her yas, cinsiyet, gelir ve meslek grubundan insanin 6grenimlerini
zaman ve mekan kisitlarini asarak kendi ilerleme hizlarina gore bireysellestirilmis 6grenme saglayan yenilikgi
egitim yontemidir. (Moore ve Kearsly 1996).

Uzaktan egitim, zorunlu egitim siiresinin uzun olmasi, bilgi ve teknolojinin hizla gelismesi ile bireylerin siirekli
ogrenme ihtiyaci, bolgesel farkliliklardan kaynaklanan firsat ve imkan esitsizligi, geleneksel egitime gore daha
ekonomik olmas1 sebebiyle son yillarda {izerinde 6nemle durulan bir egitim kavramidir. Giiniimiizde 6zellikle
Covid-19 salgim sebebiyle uzaktan egitim yiiz ylize egitimin destekleyicisi olmaktan ziyade, alternatifi haline
gelmistir. Koronaviriis salgint nedeniyle egitim siireci diinyanin her ilkesinde farkli ara¢ ve yontemler
kullanilarak siirdiiriilmeye ¢alisilmistir. Bu siirecte tilkelerin 6ncelikleri egitimin kesintiye ugramadan devam
ettirilmesi olmustur. Bu uygulamalarla birlikte ¢esitli kriz hallerinde yasanabilecek egitim 6gretim faaliyetlerinin
kesintiye ugramasi karsisinda bir model olarak 6nerilen “Acil Uzaktan Ogretim (AUO)” kavram giindeme
gelmistir. AUO ifadesinde egitim yerine “6gretim” kavraminimn vurgulanmasi, acil gelisen bu siirecin daha ¢ok
ogretmenlerin sorumlulugu altinda yiiriitiilmesinden kaynaklanmaktadir (Hodges vd, 2020). Acil Uzaktan
Ogretim bir egitim sistemi ortaya koymaktan ziyade gelisen beklenmedik duruma acil bir ¢ozim Uretmeyi
hedefler dolayisiyla acil uzaktan 6gretimin bir tercih olmak yerine zorunlu bir uygulama oldugu ifade edilebilir.
2020 yili Mart ay1 itibariyle ortaya ¢ikan Koronavirls salgini dolayisiyla yiiz yiize egitim Ogretimin
gerceklestirilememesi literatiirdeki tanimu itibariyle acil uzaktan 6gretime daha yakindir. Gerek uzaktan egitim
modelinde gerekse de acil uzaktan 6gretim modelinde esas olan belirlenen hedeflere ulasilmasidir.

Uzaktan egitimin kalitesini arttirmak; 6gretmen, 6grenci ve veli is birligi ile kolaylasacaktir. Uzaktan egitimde
ders siiresinin uzun olmamasi, 6grenci ve 6gretmenin kisith ortamlarda, kisith imkanlarla bir araya gelmesi,
gecirilen siirenin hedef odakli ve kaliteli olmasin1 gerektirmektedir. Bugiinlerde salgin dolayisiyla uzaktan
egitime verilen onemin ilerleyen donemlerde esneklik saglamasi, ekonomikligi ve yapilan yatirimlarla iyi bir
noktaya getirilmesiyle artacagi diisiiniilmektedir.
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1.2. Uzaktan Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Bireyde istendik davranis degisikligi olusturma siireci olarak tanimlanan egitim; girdiler, siireg, ¢iktilar ve kontrol
(degerlendirme) bilesenlerinden olusan bir sistemdir (Baykul, 1992, s. 86; Kara, 2009, s. 7). Bu sistemin etkililigi
ve amaca ne kadar hizmet ettiginin belirlenmesi 6l¢me degerlendirme faaliyeti ile miimkiindiir.

Ulkemizde yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesi ile egitim programlarinda 2005 yilinda biiyiik ¢apli bir
degisim yasanmustir. Ogrenme siireci bilginin 6grenci zihninde daha 6nceki 6grenmeleri ile bag kurma seklinde
yeniden tanimlanmustir. Yapilandirmaci yaklagimla birlikte 6l¢me degerlendirme siiregleri de evrilmis geleneksel
yaklagimin yaninda tamamlayici (alternatif) 6lgme degerlendirme yaklasimlarina da yer verilmesi gerekliligi
ortaya ¢cikmistir. Korkmaz (2004) tamamlayici dlgme ve degerlendirmeyi; gercekei, yapilandirici, uygulanabilir
ve performans temelli testlere dayali, 6grenci yeterliliklerini daha genis bir ¢ercevede (bilissel, duyussal ve
psikomotor) tanimlayan bir sistem olarak ifade eder. Tamamlayici (alternatif) degerlendirme yaklagimlar
degerlendirme siirecinde 6grenci 6zelliklerini merkeze alir. Tamamlayici degerlendirme halen 6gretmenlerin
yogun bir sekilde kullandig1 coktan se¢meli ya da bosluk doldurma seklinde olmayan araglarla yapilan
degerlendirmeyi tanimlar. Alternatif degerlendirme yontemlerinin en yaygin olanlar1 performansa dayali ya da
portfolyo temelli degerlendirmelerdir (Inesi, 2015). Ogrencilerin {ist diizey bilissel becerilerinin ve
performanslarinin  dl¢iildiigii  tamamlayict  degerlendirmelerde ortaya ¢ikan {rtin  kadar siirecin de
degerlendirilmesine imkan wverilir. Coklu cevaplar, stratejiler ve olusturulan siire¢ Ogretmen tarafindan
degerlendirilir, onaylanir ve ddiillendirilir (Bahar vd., 2006). Egitim programlarinin felsefesinin degismesinin
iizerinde on bes y1l gegmesine ragmen bu yaklasima uygun dl¢gme degerlendirme uygulamalarinin hala olmasi
gerektigi bigimde yapilamadigi goriilmektedir. Nitekim yaptigimiz arastirma verileri de bunu dogrulamaktadir;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %80’1 hala 6lgme degerlendirmeyi ¢oktan se¢meli testlerle yapmaktadir.
Egitim siirecinin zorunlu olarak uzaktan devam etmesiyle 6lgme degerlendirme uygulamalarinda yaganan sorun
artarak devam etmis 6gretmenler, uzaktan 6grenme siirecini degerlendirmede zorluk yasamislardir.

Yiiz yiize egitimde geleneksel 6lgme degerlendirme araglari 6gretmen gozlemleri ve 6grenci motivasyonu ile
birlesince, degerlendirme faaliyeti bir Olclide gerceklestirilse de uzaktan egitimde yalnizca geleneksel 6lgme
degerlendirme araglarmin kullanilmasi saglikli bir degerlendirme yapilmas igin yeterli olmamaktadir. Ogrenme
stirecinin biitiiniinde degerlendirme faaliyetini igeren e-portfolyo, 6z-akran degerlendirmesi, proje, performans
gorevleri gibi alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarinin kullanilmasi gerekmektedir.

Puspitasari 2010 yilinda yaptigir bir arastirmada uzaktan egitimde degerlendirmenin Ogrenci ve Ogretmen
arasindaki etkilesimin siirliligi dolayisiyla geleneksel egitimde degerlendirmeye gore bazi zorluklarinin
oldugunu belirtmektedir (Puspitasari, 2010). Covid-19 salgin1 dolayisiyla uzaktan yiiriitiilen egitimde bu
sinirliliklar; 6grenciler arasindaki firsat ve imkan esitsizligi, internete ulasimda yasanan sorunlar, 6grenci
motivasyonu ve derslere eksiksiz bir sekilde katilimin saglanamamasi, 6grenme materyallerine sahip olma
durumlarinin farkliligi, ders siirelerinin kisitli olmasi ve en O6nemlisi de 6gretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme araglar1 hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmamas1 gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Uzaktan egitimde ogretmenlerin karsilastigi sorunlarin basinda 6grenci motivasyonunun diisiik olmasi
gelmektedir. Okul ortaminda akranlari ile birlikte sosyallesen 6grenciler uzaktan egitimde ekran basinda kendini
yalniz hissetmekte ve derse adapte olmakta zorluk yasamaktadir. Dermo ve Carpenter (2011) uzaktan sinavlarda
geribildirimlerin ¢esitli ve zengin olmasi 6grencilerde olumlu tutum gelistirdigini ortaya koymustur. Uzaktan
egitimi daha faydali hale getirmek ve 6grenci motivasyonunu saglamak i¢in 6grenciye geri bildirim verilmeli ve
yalniz olmadig: hissettirilmelidir. Crisp (2005), e-degerlendirmede klasik kagit kalem sinavlar1 yerine yasamla
iliskilendirilmis otantik sorularin tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Miidiirliiglimiiz tarafindan yapilan
arastirma ile 2005°te uygulamaya giren yeni programin énemli bir boyutu olan tamamlayici dlgme degerlendirme
konusunda dgretmen goriisleri alinarak tamamlayict 6l¢gme degerlendirme tekniklerinin uzaktan egitim siirecinde
kullanilabilirligini ve bu konuda O6gretmen eksikliklerinin tespit edilmesiyle egitimcilere 11k tutulacagi
diisiinilmektedir.
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1.3. Yapilan Benzer Arastirmalar

Uzaktan Egitim ve Tamamlayict Olgme Degerlendirme konularinda yapilan arastirmalar incelenmistir. Buna
gore;

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisinden Mehmet Basar ve arkadaslarinin yaptigi &gretmen
adaylarmin uzaktan egitime iliskin algilar1 konulu arastirmada érneklem olarak secilen Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimlerinde 6grenim goren
ogrencilerden erkek olanlarin uzaktan egitime iliskin algilariin kadinlara gore daha yiiksek oldugu sonucu
cikmistir. Bu sonucun erkeklerin teknoloji ve bilgisayara daha yakin olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Yine bu ii¢ branstan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi adaylarinin digerlerine gore pozitif
ayristig1 goriilmektedir.

Baran, Acik ve Uzaktan Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme arastirmasinda bazi mega A¢ik Universitelerde
(Indira Gandhi A¢ik Universitesi, Ingiliz A¢ik Universitesi, Bangladesh A¢ik Universitesi, Cin Agik Universitesi,
Anadolu Universitesi) uygulanan dlgme ve degerlendirme ydntemlerini arastirmis bircogunda siire¢ ve sonug
odakl1 bir degerlendirme yonteminin uygulandigini belirtmistir. Arastirmaci 21. yiizyil 6grenenlerinin iist diizey
becerilerini degerlendirecek 6l¢cme degerlendirme siireglerinin tasarlanmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Sahin ve Kaya alternatif 6l¢cme ve degerlendirme ile ilgili 2008-2020 yillar1 arasinda yapilan lisansiistii tezleri ve
makale c¢aligmalarinin igerik analizlerini yaptig1 arastirma makalesinde tezlerin konu, orneklem, kullanilan
yontem, kullanilan veri toplama araglar1 bakimindan incelemesini yapmustir. lgili yillar arasinda yapilan 45
arastirmadan sadece 3’iiniin 6rneklem biyiikligi 1000+ dir.

Adigiizel, COVID-19 salgin1 siirecinde uzaktan egitimde 6l¢me degerlendirmeye iliskin 6gretmen gériislerinin
belirlenmesine yonelik caligmasinda 6devlerin, gelisim dosyasi ve 6z degerlendirme yaklasiminin, acik uclu
sorularla, coktan se¢meli testlerle ve kisa cevapli sorularla degerlendirmenin kullanimini aragtirmistir. Arastirma
sonucunda daha kullanigshi olan ¢oktan se¢meli testlerin en ¢ok tercih edilen 6l¢gme araci olmasina karsin
ogretmenlerin 6nemli bir kism1 bu yontemi 6grenci basarisinin 6l¢iilmesinde giivenilir bulmadigi ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenler agik uclu klasik sinavlarin uzaktan egitim siirecinde 6grenci basarisinin belirlenmesinde en
kullanisli ve uygulanabilir yontem olarak belirtmistir. Arastirmadan ¢ikan ilging bir sonug ise her zamankinin
aksine 6devlerin iyi yapilandirildigi, teknoloji ile entegre edildigi takdirde giivenilir bir degerlendirme araci
oldugudur. Ol¢gme degerlendirmede tamamlayic1 ydntemler olan, dz-akran degerlendirme, bireysel gelisim
dosyalarinin 6grenci bagarisinin belirlenmesinde Ogretmenler tarafindan en son sirada tercih edildigi
gorulmektedir.

Gelbal ve Kelecioglu’nun yapilandirmaci yaklagima gore dizayn edilen 6grenme ortamlarinda dgretmenlerin
0lcme degerlendirmeye iliskin goriislerini betimleyen ¢alismasinda 6l¢me ve degerlendirme arag, yontemlerinin
kullanim diizeyleri, 6gretmenlerin bu alanda yeterlilik diizeyleri, karsilastiklar1 sorunlar ve bu yontemlerin
uygulanmasina iliskin gortsleri ele alinmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ¢ogunlukla geleneksel 6l¢me
degerlendirme yontemlerini kullandig1, 6grencilerin birbirini degerlendirdigi 6l¢me yontemlerininse ¢ok az tercih
edildigi goriilmektedir. Tamamlayic1 6lgme degerlendirme yontemleri konusundaki 6z yeterlilik algilarinin da
geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerine gore daha diisiik oldugundan hareketle arastirmaci, 6gretmenlerin
6l¢me yontemleri, 6lgme aract hazirlama gibi konularda egitim ihtiyacinin oldugunu saptamistir.

Canpolat ve Yildirim’in ortaokul 6gretmenlerinin gerceklestirdikleri acil uzaktan 6gretim faaliyetlerine iliskin
edindikleri deneyimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar1 arastirmanin sonucunda, dgretmenlere uzaktan
egitimin nasil yapilacagina iliskin, 6gretmenlere uzaktan egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik hizmet i¢i
egitimler verilmeli ve goniillii 6gretmenlere e-igerik liretmeye yonelik hizmet i¢i egitimler verilebilir seklinde
oneriler ¢ikmistir.

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirma 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili 6z yeterlik algilarin1 saptamak, uzaktan egitimde
bilisim teknolojilerini kullanabilme tutum ve becerisini tespit etmek, uzaktan egitimde kullandiklar1 6lgme
degerlendirme araglar1 konusunda bilgi sahibi olmak ve Ogretmenlerde tamamlayici (alternatif) OSlgme
degerlendirme araclart ile ilgili farkindalik olusturmak amaciyla yapilmistir. Yiiz ylize ve uzaktan egitimde
ogretim siirecinin degerlendirilmesinden ziyade ¢iktinin degerlendirildigi goriilmektedir. Yapilan bu arastirma
caligmasi, su an uygulanmakta olan egitim programlar1 kazanimlarinin dl¢iilmesinde yeterli olmayan geleneksel
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0l¢me degerlendirme yaklagimindan, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanildig1 cagdas dlgme
degerlendirme yaklasimina gecilmesi konusunda farkindalik olusturmasi agisindan 6nemlidir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, nicel arastirma desenlerinden tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelleri ge¢cmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen aragtirmalar i¢in uygun bir modeldir
(Karasar, 2006).

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evrenini Bursa ilinde 2020 yilinda gérev yapan 32.915 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemin
alinmasinda 6rneklemin alindig1 evreni temsil etmesi 6nemlidir.

Betimsel arastirmalarda minimum %10 6rneklem alinir ancak Ornek biiytikliigiiniin fazla olmasi sonuglarin
giivenilirligini artirir (Arh ve Nazik, 2001, s.77). Bu nedenle basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile evreni temsil
edecek 4.500 6gretmen anket verisi arastirmanin 6rneklemi olarak kabul edilmistir.

2.3. Veri Toplama Yontemi

Aragtirma verileri ¢evrim i¢i anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Veri toplama araci olan anket 3 boliimden
toplamda 24 adet maddeden olugsmaktadir. Birinci boliimde kisisel ve mesleki bilgilerin oldugu toplam 9 maddeye
yer verilmistir. Ikinci boliim 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanabilme tutum ve becerileri ve uzaktan
egitimde 6lgme degerlendirme (e-degerlendirme) tutum ve becerilerini 6lgen 11 likert tipi maddeden olusmustur.
3. boliimde ise Tamamlayici (alternatif) 6lgme degerlendirme tutum ve becerilerini 6lgen 3 coklu yanithh madde
yer almistir.

Katilimcilar ikinci boliimiin 11 maddesine 5'li likert bigimi olan "Hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum, tamamen katiliyorum" seklinde yer alan ifadelere her bir ifade i¢in tek bir secenegi isaretleyerek
katilimda bulunmuslardir. Ankete 4.520 6gretmen katilmistir. Incelenen anketlerde herhangi bir hata/yanlis
bilgiye rastlanmamis ve 4.520 anketin tamami analize tabi tutulmustur.

2.4. Arastirma Sorusu ve Alt Problemler

Ilgili alan yazin incelendiginde, uzaktan egitim konusunda daha ¢ok iiniversite dgrencilerinin drneklem alidig
caligmalar yapilmistir. MEB’e bagli okullarin 6gretmenlerinde uzaktan egitim ve 6lgme degerlendirme yontem
ve araclari ile ilgili goriislerini belirlemeye yonelik kisith sayida, kiiciik 6rneklemler ile ¢aligmalarin var oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda arastirmanin amacma yonelik su alt problemler olusturulmustur. Katilimei
Ogretmenlerin;

1. Yiiz yiize egitim siirecinde uyguladiklar1 6l¢me degerlendirme yontem, teknik ve araclar1 nelerdir?

2. Uzaktan egitim siirecinde 6lgme degerlendirmenin nasil olmasi gerektigine dair (e- Degerlendirme) goriisleri
nelerdir?

3. Uzaktan egitimde tamamlayici 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanabilme konusunda kendilerini ne
derece yeterli bulmaktadirlar?

4. Bilisim teknolojilerini kullanma ve uzaktan egitimde 6lgme degerlendirme (e- degerlendirme) tutum ve
becerisi cinsiyete gore degismekte midir?

5. Bilisim teknolojilerini kullanma ve uzaktan egitimde 6lgme degerlendirme (e- degerlendirme) tutum ve
becerisi kideme gore degismekte midir?

6. Bilisim teknolojilerini kullanma ve uzaktan egitimde 6lgme degerlendirme (e- degerlendirme) tutum ve
becerisi okul tiiriine gore degismekte midir?

7. Bilisim teknolojilerini kullanma tutum ve becerisi gorev yerlesim yerine gore degigsmekte midir?
2.5. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen verilerin degerlendirilmesi, grafik ve tablolarin olusturulmasi amacryla SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) version 23 ile MS Excel yazilimi kullanilmistir. Katilimcilarin ankete verdikleri
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cevaplara gore elde edilen puanlar, ortalama ve standart sapma olarak sunulmustur. Kategorik (demografik)
degiskenlerin (cinsiyet, kidem yili vb.) sunumu i¢in ise frekans ve ylizde degerler kullanilmistir. Nicel
degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile arastirilmig ve verilerin normal
dagilmadig tespit edilmistir. Demografik degiskenlere gore dlgek puanlar istatistiksel olarak karsilastirilmas, iki
grup karsilastirmasi i¢in “Mann-Whitney U testi” ikiden fazla grup karsilastirmasi icin ise “Kruskal Wallis H
testi” kullamilmustir. Ikiden fazla grubun karsilastirilmas: sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunan
sonuglarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla “Bonferroni diizeltmeli Mann-
Whitney U testi” kullanilmustir. Olgeklerin giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi ile incelenmistir. Biitiin
istatistiksel analizlerde 6nemlilik seviyesi olarak p<0.05 kabul edilmistir.

2.6. Anketin Gegerlik Testleri

Anketin yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek i¢in A¢imlayict Faktor analizi yapilmistir. Veriler, ankete
katilan 4.520 6gretmenden elde edilmistir. Anketin Oncelikle faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak
amacityla KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda KMO testi sonucu (KMO=0.897, Bartlett
kiiresellik testi=20243,344; p<0.01) anlamli bulunmustur.

Buna gore, degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon bulunmaktadir ve veri seti faktor analizi icin
uygundur. Bu asamadan sonra anketin yap1 gegerligini belirlemek tizere 5’li Likert bicimi olan ikinci bolumin
11 sorusuna acimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucuna gore anketteki bu boliim iki
faktorden olugmaktadir. Birinci faktor olan Bilisim teknolojileri kullanma tutum ve becerisi (M1,M2,M3,M4 )
faktor yiikleri 0,728 ile 0,816 arasinda, ikinci faktér olan Uzaktan egitimde e-degerlendirme tutum ve becerisi
(M5,M6,M7,M8,M9,M10,M11) faktor yiikleri 0,363 ile 0,784 arasinda degismektedir. 2 faktor toplam varyansin
%55,61’in1 agiklamaktadir. Birinci faktor toplam varyansin %44,46’mi, ikinci faktoér toplam varyansin %
11,15 unu agiklamaktadir.

2.6.1. Anketin guvenirlik analizleri

Anketin guvenirlik testi icin Cronbach Alfa Katsayisi 6l¢iimii yapilmistir. Yapilan Cronbach’s Alfa testi
sonucuna gore anketin giivenirlik katsayisi ,866 olarak hesaplanmistir. Buna gore anket yuksek derecede
guvenilirdir.

Tablo 1. Anketin I¢ Tutarlilik Analizi

Faktor Cronbach ‘s Alfa Katsayisi
Bilisim Teknolojilerini Kullanma Tutum ve Becerisi ,847
Uzaktan Egitimde e-Degerlendirme Tutum ve Becerisi
,798
Anketin Geneli
,866

Uzaktan Egitimde Tamamlayic1 Olgme Degerlendirme Ydntemlerini Kullanabilme Tutum ve Becerisini élgen,
18 ayr ifadeden olusan madde, “Cok iyi derecede biliyorum” (1), “Biliyorum” (2), “Kararsizzim” (3),
“Bilmiyorum” (4) ve “Hig bilmiyorum” (5) seklinde derecelendirilip puanlandirilmistir. Yapilan Cronbach’s Alfa
testi sonucuna gore giivenirlik katsayisi,915 olarak hesaplanmistir. Buna gore bu boliimiin giivenirligi de ytliksek
derecededir.

3. BULGULAR
3.1. Demografik Ozelliklere Yo6nelik Tanimlayie Istatistikler

Bu boéliimde katilimcilarin kisisel ve mesleki bilgilerine yonelik bulgular tanimlayici istatistikler araciligiyla
tablolarda gosterilerek aciklanmstir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Gore Dagilimi (n:4520)

130

Cinsiyet Frekans (f) Yuzde (%)
Kadin 2732 55,0
Erkek 1788 45,0
Toplam 4520 100,0
Kidem Frekans (f) Ylzde (%)
0-1 2,7 124

2-5 1,7 349

6-11 24,9 1124
12-21 34,5 1558
22-31 25,7 1161

32 ve Uzeri 4,5 204

Okul Tara Frekans (f) Ylzde (%)
Okul Oncesi 1,8 80
Ilkokul 16,7 756
Ortaokul 28,3 1277
Anadolu Lisesi 15,1 681
Meslek Lisesi 36,4 1647

Fen Lisesi 1,5 66

Sosyal Bilimler Lisesi 3 13

Gorev Yerlesim Yeri Frekans (f) Ylzde (%)
Koy 34 154

Ilge 31,2 1411

11 Merkezi (Niliifer/Osmangazi/Y1ldirim) 65,4 2955
Brans Frekans (f) Ylzde (%)
Meslek (Alan) 443 10,21
Matematik-Fen Bilimleri 952 21,95
Tirkce-Sosyal Bilimler 1608 37,08
Gorsel Sanatlar-Muzik-Beden Egitimi 412 9,50

Okul Oncesi-Smif 826 19,04
Bilisim Teknolojileri 95 2,19

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilanlarin biiylik bir ¢ogunlugu 12-21 yillik kadin 6gretmenlerden
olusmaktadir. Katilimcilarin okul tiirlerine gore dagilimina baktigimizda en fazla katilimi Meslek lisesinde gorev
yapan Ogretmenlerden olusurken Okul Oncesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen Lisesi 6gretmenleri toplamda
arastirmanin sadece %3,6’sin1 olusturmaktadir. Brang bazinda en yiiksek katilim Tiirkge Sosyal Bilimler
alanlarindaki 6gretmenlerden olusurken, katilimcilarin yaridan fazlasinin “il merkezinde” gorev yaptiklarinm
belirtmislerdir.

3.2. Uzaktan Egitimde e-Degerlendirme Anketi 2. Boliim Maddelerinin Ortalama Puanlar:

Katilimcilarin uzaktan egitimde e-degerlendirme anketi likert tipi sorulara verdikleri ortalama puanlar Tablo
3’te gosterilmistir.

Journal of Sustainable Educational Studies (JSES)



131

Tablo 3. Uzaktan Egitimde e-Degerlendirme Anketi 2. B6liim Maddelerinin Ortalama Puanlari (n:4520)

Maddeler

Minimum Maksimum Ortalama

Standart Sapma

6

Olgme Degerlendirme
kendimi yeterli

Egitimde
konusunda
gordyorum.

1 5 4,01

0,73

Bilisim teknolojilerini  kullanma
becerimi yeterli goriyorum.

1 5 3,97

0,86

Uzaktan Egitim siirecinde video
konferans uygulamalarini
kullanabilirim.

3,83

0,88

Bilisim  Teknolojileri  araglarini
Uzaktan Egitimde kullanma
konusunda yeterli bilgiye sahibim.

3,68

0,89

11

Uzaktan Egitim siirecinde Olgme
Degerlendirme i¢cin
kullanabilecegim Web 2.0 araglarini
bilmemin isimi kolaylastiracagini
diisiinliyorum.

3,55

0,96

Egitimde  teknolojik
kullanma becerimi
gordyorum.

yenilikleri
yeterli

3,44

0,97

Ogrencinin 6grenme siirecini  ve
performansini degerlendiren
Tamamlayict  (Alternatif) Olgme
Degerlendirme Yontem ve
Tekniklerini biliyorum.

3,44

0,89

Uzaktan Egitim siirecinde Olgme
Degerlendirme  Yontemleri  (E-
Degerlendirme) konusunda kendimi
yeterli gériyorum.

3,38

0,91

Uzaktan Egitim siirecini mesleki
gelisimim acisindan faydali
buluyorum.

1 5 3,37

1,07

Gegtigimiz Uzaktan Egitim
stirecinde Ogrencilerimin 0grenme
sirecini ~ ve  lrliniini  dogru
degerlendirebildigimi diisiiniiyorum.

1 5 3,32

0,97

10

Tamamlayic1  (Alternatif) Olgme
Degerlendirme Yontem ve
Tekniklerini  Uzaktan  Egitimde
kullanabiliyorum.

3,23

0,91

Tablo 3’te “Egitimde 6lgme degerlendirme konusunda kendimi yeterli goriiyorum” ve “Bilisim teknolojilerini
kullanma becerimi yeterli goriiyorum” yargilar1 5°li likert dlgekte 4 numara olan “Katiliyorum” kisminda en
yiiksek ortalamaya sahip olan yargilar olarak goriilmektedir. Yani katilimec1 6gretmenler bu iki konuda kendi
yeterliklerini yiiksek derecede gordiiklerini belirtmislerdir. “Tamamlayici (Alternatif) Olgme Degerlendirme
Yontem ve Tekniklerini Uzaktan Egitimde kullanabiliyorum” ve “Gegtigimiz Uzaktan Egitim siirecinde
ogrencilerimin dgrenme siirecini ve Urliniinii dogru degerlendirebildigimi diisiinliyorum” maddelerinin 5’li
likert Olgekte “Kararsizim” ifadesine tekabiil eden en diisiikk ortalamaya sahip olan yargilar oldugu
gortlmektedir. Yani katilimci 6gretmenler bu konularda kendi yeterliklerini orta derecede gormiislerdir.
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Tablo 4. Uzaktan Egitimde e-Degerlendirme Anketi 2. B6liim Ortalama Puanlari
Katilimcr Sayist - Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma

4520 1,00 5,00 3,56 0,60

Tablo 4 incelendiginde ankete katilan Ggretmenlerin uzaktan egitimde e-degerlendirme tutum ve beceri
ortalamalarinin 5li likert ankette “Katiliyorum” ifadesine tekabiil ettigi yani tutum ve beceri ortalamasinin
yliksek seviyede oldugu sdylenebilir. Fakat bu araligin Orta dereceye yakin seviyede olmasi yani 6gretmenlerin
verdikleri yanit ortalamalarinin “Kararsizim” ifadesine de ¢ok yakin oldugunun altini ¢izmek gerekir.

3.3. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular ve Yorum

3.3.1. YUz yiize egitim siirecinde uyguladiginiz olcme degerlendirme yontem, teknik ve araglart nelerdir?

Yiiz ytize Egitim stirecinde uyguladiginiz Olgme Dederlendirme Yontem, Teknik ve Araclari nelerdir?

Blgme Degerlendirme Yéntem, Teknik ve Araglar: =

) I, */: O
e | ' 7 O 5
o) R ;6 C , 4
cvier: | /: C 2
. ————— DA
ter unavir) | > 5 O . 5
jo ocevier I > 5 7 , 3
— DT
-
%29,2
%27,9
%27,3
%23
%19,8
%19
%18
Ra . %17,8
im-Tartigma %17 ,1
g %9
%6,7

Tanlam Katilimer Savisi: 4772

Sekil 1. 3. Boliim 1. Soru Cevaplari

Sekil 1’de katilimci 6gretmenlerin yliz yiize egitim silirecinde daha c¢ok geleneksel 6lgme degerlendirme
araclarim1 kullandiklari, tamamlayict O6lgme degerlendirme araglarimin ise ¢ok az diizeyde kullanildigi
goriilmiistiir. Kullanilan araglarin yiizdeliklere gore gruplandirilmasi Sekil 2°de verilmistir.

Yiiz yuize Egitim siirecinde uyguladiginiz
Olgme Degerlendirme Yontem, Teknik ve

Araclar
o 70%

6% s0%

50% 30%

40% 10%

30%

20 —_

10%

0%
COKTAN SECMELI TESTLERRAMAMLAMALI TESTLER AKRAN, OZ VE GRUP
DOGRU YANLIS TESTLERI ESLESTIRMELI TESTLER DERECELEME OLCEKLERI YAPILANDIRILMIS GRID
KISA CEVAPLI TESTLER UZUN CEVAPLI TESTLER GORUSME TANILAYICI DALLANMIS AGAG

PERFORMANS GOREVLERI  PROJE ODEVLERI KELIME iLISKILENDIRME TESTLER...

Sekil 2. 3. Boliim 1. Soru Cevaplari (Gruplanmis)

Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin %70°1 yiiz yiize egitimde geleneksel 6lgme degerlendirme araglarindan
coktan se¢cmeli testler, dogru yanlis testleri, kisa cevapli testleri kullandiklarini, %50’si yine geleneksel dlgme
degerlendirme araclarindan olan tamamlamali testler, eslestirmeli testler ve uzun cevapli testleri kullanmakta
olduklarini belirtmislerdir.

Aragtirma bulgularina gore Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun yiiz yiize egitimde geleneksel 6lgme
degerlendirme araclarindan ¢oktan se¢cmeli testler, dogru yanlis testleri, kisa cevapli testler, tamamlamali
testler, eslestirmeli testler ve uzun cevapl testleri kullandiklarini belirtmiglerdir. Katilimer 6gretmenlerin ¢ok
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az bir kism1 yiiz ylize egitimde tamamlayict 6lgme degerlendirme araclarindan olan dereceleme Olgekleri,
goriisme, akran, 6z ve grup degerlendirme, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, kelime iliskilendirme
testleri, poster, forum-tartisma, raporlar ve portfolyo’yu kullandiklarini belirtmislerdir.

3.3.2. Uzaktan egitim siirecinde él¢gme degerlendirme (e- degerlendirme) sizce nasil olmalidir?

Uzaktan Egitim siirecinde Olgme Degerlendirme (e-Degerlendirme) sizce nasil olmalidir?

Maddeler =

%56

%55.7

X
I
©

%47.8

%45,9

%45,8

%44,6

%43.7

@

%41,5

| %35.1

%23,9

%21,4

Taniam Watiline Satias ARA4

Sekil 3. 3. Boliim 2. Soru Cevaplari

Ankete katilan 6gretmenlerin uzaktan egitim siirecinde 6l¢me degerlendirme nasil olmalidir sorusuna verdikleri
yanitlara bakildiginda agirlikli olarak ders amaci ve igerigine uygun dlgme araci ¢esitliligi (% 56), 6grencinin
egitim siirecinde kendi gelisimini fark etmesini saglayacak doniit, diizeltme, pekistireglerle desteklenen bir
degerlendirme yapilmasi gerekliligi (% 55,7) tizerinde durmuslardir.

3.3.3. Uzaktan egitimde e- degerlendirme anketi 3. boliim 3. madde (3. alt problem) ortalamalart

Katilimcilarin uzaktan egitimde tamamlayici 6l¢gme degerlendirme yontemlerini ne 6l¢iide kullanabildiklerine
iliskin ortalama puanlar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Uzaktan Egitimde Tamamlayici Olgme Degerlendirme Kullanabilme Gériislerine Yonelik Ortalama Puanlari

Maddeler Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma
Performans Gorevleri 1,00 5,00 2,3279 1,28191
Projeler 1,00 5,00 2,3392 1,29505
GoOriisme 1,00 5,00 2,4613 1,26393
Gozlem Formlan 1,00 5,00 2,5239 1,27059
Raporlar 1,00 5,00 2,6162 1,23218
Oz Degerlendirme 1,00 5,00 2,6219 1,20235
Forum-Tartisma 1,00 5,00 2,6246 1,23315
Grup Degerlendirme 1,00 5,00 2,6336 1,21101
Akran Degerlendirme 1,00 5,00 2,6796 1,22218
Kavram Haritalar1 1,00 5,00 2,7168 1,26990
Kelime iliskilendirme Testleri 1,00 5,00 2,7684 1,29055
Poster 1,00 5,00 2,8066 1,30152
Degerlendirme Listeleri (Rubrik) 1,00 5,00 2,8369 1,26879
E-Portfolyo / Portfolyo Degerlendirme 1,00 5,00 2,8987 1,26816
Agik Kitap Degerlendirme 1,00 5,00 2,9389 1,29061
Tanilayic1 Dallanmis Agac 1,00 5,00 3,0681 1,31438
Yapilandirilmig Grid 1,00 5,00 3,1241 1,31744
Otantik Degerlendirme 1,00 5,00 3,2905 1,37257

Tablo 5°de Uzaktan Egitimde Tamamlayici Olgme Degerlendirme Y&ntemlerini Kullanma Tutum ve Becerisini
Olcen 18 ayr1 ifadeden olusan madde, “1.00-1.80: Cok iyi derecede biliyorum”, “1.81- 2.60: Biliyorum”, “2.61-
3.40: Kararsizim”, “3.41-4.20: Bilmiyorum”, “4.21-5.00: Hi¢ biliyorum” seklinde derecelendirilip
puanlandirilmistir. Buna gore katilimecr Ogretmenlerin yanit ortalamalari, “Biliyorum ve Kararsizim”
derecelerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. 3. Bolim 3. Madde Ortalama Puani (3. Alt Problem)
Katilimct Sayist Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma

4520 1,00 5,00 2,73 0,91

Tablo 6’da katilimcilarin, uzaktan egitimde tamamlayici 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanabilme
ortalamalarinin 5°1i likert ankette (2) “Kararsizim” ifadesine tekabiil ettigi goriilmektedir. Yani dgretmenlerin
tamamlayict 6lgme degerlendirme arag¢ ve yontemlerini bilme ve uzaktan egitimde kullanabilme konularinda
kararsiz olduklarint goérmeleri, konuya hakimiyetlerinin tam olmadigimi1 hatta diisiik diizeyde oldugunu
gOstermektedir.

3.3.4. Biligim teknolojilerini kullanma ve uzaktan egitimde dl¢me degerlendirme (e- degerlendirme) tutum ve
becerisi cinsiyete gore degismekte midir?

Orneklemdeki &gretmenlerin uzaktan egitimde e-degerlendirme tutum ve becerilerinin, cinsiyetlerine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliski Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gore Uzaktan Egitimde e-Degerlendirme Tutum ve Becerilerine Ait
Mann-Whitney U Testi Sonuglar1 (n:4520)

Alt Boyutlar Cinsiyet n ‘2’:; lamasi z P
Bilisim teknolojilerini kullanma tutum Kadmn 2732 2087,76 11,005 <0.001
ve becerisi Erkek 1788 2524,43 ’ ’
Uzaktan egitimde oleme Kadin 2732 2211,95
degerlendirme (e- degerlendirme) -3,101 0,002
tutum ve becerisi Erkek 1788 2334,68
Kadin 2732 2203,58
Anket Geneli -6,850 <0,001
Erkek 1788 2424,65

Orneklemin %55’ini kadin, %45’ini erkek 6gretmenler olusturmaktadir.

Ortalama puanlar arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde, erkek
ogretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma tutum ve becerileri sira ortalamalarinin, kadin 6gretmenlerin sira
ortalamasina gore daha yiiksek oldugu ve ortalama puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu
belirlenmistir (z=-11,895; p<0,001).

Benzer sekilde, erkek ogretmenlerin uzaktan egitimde 6lgme degerlendirme (e- degerlendirme) tutum ve
becerileri sira ortalamalarinin, kadin 6gretmenlerin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu ve ortalama puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. (z= -3,101; p=0,002)

Tablo 7’de elde edilen sonuglara gore; erkek Ogretmenlerin uzaktan egitimde e-degerlendirme tutum ve
becerilerinin kadin 6gretmenlere gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu (p<0,001) yorumu yapilabilir.

3.3.5. Bilisim teknolojilerini kullanma ve uzaktan egitimde ol¢me degerlendirme (e- degerlendirme) tutum ve
becerisi kideme gore degismekte midir?

Katilimer 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma tutum ve becerisi ve uzaktan egitimde olgme
degerlendirme (e- degerlendirme) tutum ve becerisi ortalamalar1 kideme gore istatistiksel agcidan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Kideme Gére Uzaktan Egitimde e-Degerlendirme Tutum ve Becerilerine Ait Kruskal
Wallis H Testi Sonuglart (n:4520)

2. Bsliim Boyutlar Kidem n g’:t‘; lamast 2 P
0-1 124 2306,60 "
2-5 349 2512,484
Bilisim teknolpj_ilerini kullanma 6-11 1124 2314,99% 57 315 <0.001
tutum ve becerisi 12-21 1558 2340,73A ’ ’
22-31 1161 2074,348
32 ve Uzeri 204 1947,94B
0-1 124 2400,56 4
2-5 349 2471,124
Uzaktan egitimde olcme 6-11 1124 2282 564
degerlendirme (e-degerlendirme) 34,085 <0,001
tutum ve becerisi 12-21 1558 2314,63"
22-31 1161 2140,29°8
32 ve lizeri 204 1964,218
0-1 124 2399,034
2-5 349 2512,304
6-11 1124 2302,504
Anket Geneli 53,029 <0,001
12-21 1558 2330,534
22-31 1161 2096,56 &
32 ve lizeri 204 1912,23°

*Farkl biiyiik harfler istatistiksel olarak anlaml farkliga sahip olan gruplar: gostermektedir.

Kruskal-Wallis H testi sonucunda 6lgegin alt boyutlar1 ve anketin geneline iliskin elde edilen puanlarin “Kidem
yil1” gruplarina gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,001). Farkliligin hangi grup ya da gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U testi yapilmistir. “Uzaktan
egitimde degerlendirme tutum ve becerisi alt boyutu”, “Uzaktan egitimde Olgme degerlendirme (e-
degerlendirme) tutum ve becerisi alt boyutu” ve “Anketin geneline” iliskin elde edilen puanlar bakimindan kidem
yil1 “22-31” ve “32 ve lizeri” olanlarin diger kidem yili (0-1, 2-5, 6-11 ve 12-21) gruplarindan anlamli derecede
diisiik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

3.3.6. Biligim teknolojilerini kullanma ve uzaktan egitimde dl¢me degerlendirme (e- degerlendirme) tutum ve
becerisi okul turtine gore degismekte midir?

Ankete katilan dgretmenlerin okul tiiriine gore Bilisim teknolojileri kullanma tutum ve becerisi ile Uzaktan
egitimde 6l¢gme degerlendirme tutum ve becerisi yanit ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Okul Tiirtine Gore Uzaktan Egitimde e-Degerlendirme Tutum ve Becerilerine Ait
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari (n:4520)

- - Siwra )
2. Bolim Boyutlar Okul Taru n Ortalamast X p
Okul Oncesi 80 1883,554
[lkokul 756 2142074
Bilisim teknolojilerini kullanma Ortaokul 1277 2251,664
tutusm ve becerijsi Anadolu Lisesi 681 2274,17 A 36,442 <0,001
Meslek Lisesi 1647 2302,06 A
Fen Lisesi 66 2917,158
Sgsya}l Bilimler 13 3020388
Lisesi
Okul Oncesi 80 2404,37 A
Uzaktan egitimde  olgme Ilkokul 756 2366,84 4
degerlendirme (e- Ortaokul 1277 2284,604 18532 0.005
degerlendirme)  tutum  ve Anadolu Lisesi 681 2199,614 ’ ’
becerisi Meslek Lisesi 1647 2194674
Fen Lisesi 66 2663,93B
S(_)sya}l Bilimler 13 2305358
Lisesi
Okul Oncesi 80 2184,184
Tlkokul 756 2274,734
. Ortaokul 1277 2273,004
Anket Geneli Anadolu Lisesi 681 2220724 14,713 0,023
Meslek Lisesi 1647 2239,394
Fen Lisesi 66 2827,998
Sosyal Bilimler 13 2552128

Lisesi
*Farkl biiyiik harfler istatistiksel olarak anlaml farkliga sahip olan gruplar: géstermektedir.

Kruskal-Wallis H testi sonucunda anketin alt boyutlar1 ve anketin geneline iliskin elde edilen puanlarin “Okul
Tiri” gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,001,p=0,005,p=0,023). Farklili§in hangi
grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni Dizeltmeli Mann-Whitney U testi
yapilmustir. “Uzaktan egitimde bilisim teknolojilerini kullanma tutum ve becerisi alt boyutu”, “Uzaktan egitimde
olgme degerlendirme (e-degerlendirme) tutum ve becerisi alt boyutu” ve “Anketin geneline” iligskin elde edilen
puanlar bakimidan Okul Tiirii “Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi” olanlarin diger okul tiirli gruplaruna gore
(Okul &ncesi, Ilkokul, Ortaokul, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi) anlaml1 derecede yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p<0,05).

3.3.7. Bilisim teknolojilerini kullanma tutum ve becerisi gorev yerlesim yerine gire degismekte midir?

Tablo 10. Katilimcilarin Goérev Yapilan Yerlesim Yerine Gore Bilisim Teknolojilerini Kullanabilme Tutum ve
Becerilerine Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1 (n:4520)

n . . Sira X? P
2 Bslim Gorev Yerlesim Yeri n Ortalamas
Koy 154 2269,08 3,639 162
Bilisim  teknolojilerini il
kullanma tutum ve ¢ 1411 2314,21
becerisi I1 Merkezi 2955 2234.41

(Niliifer/Osmangazi/Y1ldirim)

Katilimcilarin bilisim teknolojilerini kullanma tutum ve becerisi yanit ortalamalar1 okul yerlesim yerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore
ogretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma tutum ve becerisinin okul yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmiistiir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili 6z yeterlik algilarin1 saptamak, uzaktan egitimde bilisim
teknolojilerini  kullanabilme tutum ve becerilerini tespit etmek, uzaktan egitimde kullandiklart Slgme
degerlendirme araglart konusunda bilgi sahibi olmak ve Ogretmenlerde tamamlayict (alternatif) Olgme
degerlendirme teknik ve araglari ile ilgili farkindalik olusturmak amaciyla yapilan aragtirmanin sonuglari, alan
yazindan elde edilen ilgili arastirma sonuglart ile birlikte tartigilmis ve onerilere yer verilmistir.

Veri toplama araci olarak kullanilan anket 3 bdlimden olusmakta olup ilk bolimde demografik bilgiler yer
almaktadir. Arastirmaya katilan 4520 6gretmenin %55°1 kadin, %451 erkektir. Katilimcilarin ¢ogu (%34,5) 12-
21 yillik 6gretmenlerden olusmaktadir. Sahin ve Kaya’nin alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili 2008-2020
yillar1 arasinda yapilan lisansiistii tezleri ve makale c¢aligmalarinin igerik analizlerini yaptigi arastirma
makalesinde; tezleri konu, 6rneklem, kullanilan yontem, kullanilan veri toplama araglar1 bakimindan incelemistir.
Ilgili yillar arasinda yapilan 45 arastirmadan sadece 3’iiniin 6rneklem biiyiikliigii 1000+ dir. Bu arastirma,
orneklem biiyiikliigiiniin 4520 olmasi ve katilimci 6gretmenlerin branglarinin ¢ok cesitli olmasi agisindan
onemlidir. Anketin 2. boliimiinde 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanabilme ve uzaktan egitimde 6lgme
degerlendirme tutum ve becerilerini tespit etmeye doniik 11 ifade yer almaktadir. 2. bliim yanit ortalamalarinin
“Kararsizim” ifadesine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir buradan hareketle 6gretmenlerin kendilerini bu alanlarda
yeterli gérmedikleri sonucuna varilmistir. Anketin 3. b6liimiinde arastirma alt problemlerinin ilk ti¢iinii olusturan
sorular bulunmaktadir.

Yiiz yiize egitim siirecinde uyguladiklar1 6l¢me degerlendirme yontem, teknik ve araglari ile ilgili sorulan soruya
ogretmenlerin %70’1 yiiz ylize egitimde geleneksel dlgme degerlendirme araclarindan ¢oktan se¢meli testler,
dogru yanlis testleri, kisa cevapl testleri kullandiklarini, %350’si yine geleneksel Olgme degerlendirme
araclarindan olan tamamlamali testler, eslestirmeli testler ve uzun cevapl testleri kullanmakta olduklarini
belirtmislerdir. Katilime1 68retmenlerin ¢ok az bir kismi1 tamamlayici 6lgme degerlendirme araglarindan olan
dereceleme Olgekleri, gériisme, akran, 6z ve grup degerlendirme, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agac,
kelime iligkilendirme testleri, poster, forum-tartisma, raporlar ve portfolyoyu yiiz yiize egitimde kullandiklarini
belirtmislerdir.

Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin yiiz yiize egitimde yapilandirmaci yaklasimin felsefesine uygun 6lgme
yontem ve araclarini kullanmak yerine geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerini kullandig1 goriilmektedir. Bu
da ogretmenlerin, bu konudaki tutum ve beceri eksiklerinden kaynaklanabilecegi gibi, tamamlayici 6l¢me
degerlendirme araglarimin degerlendirme silirecinde zorunlu olarak kullanilmasi gereken araglar iginde yer
almamasindan da kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Adigiizel’in (2020) uzaktan egitimde Ol¢gme degerlendirmeye iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesine
yonelik caligmasinda 6gretmenlerin uzaktan egitimde en ¢ok kullandiklar1 6lgme degerlendirme yonteminin
geleneksel 6lgme degerlendirme araglarindan ¢oktan segmeli testler ve klasik sinavlar oldugu goriilmektedir.
Tamamlayic1 yontemler olan, 6z-akran degerlendirme, bireysel gelisim dosyalarmmin Ogrenci basarisinin
belirlenmesinde 6gretmenler tarafindan en son sirada tercih edildigini belirtmistir. Bu aragtirmada da Adigiizel’in
arastirma sonuglarina benzer sonuglar elde edilerek 6gretmenlerin uzaktan egitim siirecinde tamamlayict 6lgme
degerlendirme yontemlerine ¢ok az basvurduklart ortaya c¢ikmistir. Bu sonug, Ogretim siirecinin
degerlendirilmesinden ziyade ¢iktinin degerlendirildigini gostermekle birlikte 6grenme kayiplarinin belirlenip
bunlara iligkin telafi egitiminin planlanmasini zorlagtirmaktadir.

Baran, 2020 yilinda bazi mega Agik Universitelerde uygulanan 6lgme degerlendirme yontemlerini inceledigi
aragtirmasinda yalmzca Anadolu Universitesi’nin sonug odakli 8lgme degerlendirme yaklasimini benimsendigini
ifade etmistir. Arastirmaci 21. Yiizyil 6grenenlerinin {ist diizey becerilerini degerlendirecek dlgme degerlendirme
slireclerinin tasarlanmasi gerektigi sonucuna varmustir. Miudirliiglimiizce yapilan bu arastirmada da
Ogretmenlerin geleneksel O0lgcme araglarii %80 oraninda tercih etmeleri 0grenme siirecini sonug¢ odakli
degerlendirdiklerini gostermektedir.

Ankete katilan 6gretmenlerin uzaktan egitim siirecinde 6l¢gme degerlendirme nasil olmalidir sorusuna verdikleri
yanitlara bakildiginda agirlikli olarak ders amaci ve igerigine uygun Slgme araci gesitliligi, 6grencinin egitim
stirecinde kendi gelisimini fark etmesini saglayacak doniit, diizeltme, pekistirmelerle desteklenen bir
degerlendirme yapilmasi gerekliligi lizerinde durmuslardir. Bu durumda 6gretmenlerin, 6grenme siirecini dogru
degerlendirmenin tamamlayici dlgme degerlendirme yontem ve tekniklerine hitap eden yaklagimlar ile olmasina
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karsin, yiiz yiize ve uzaktan egitim siirecinde halen geleneksel 6lgme yontemlerini kullanmaya devam ettikleri
goriilmektedir. Bu da Ogretmenlerin teorik acidan dogru Olgme degerlendirme yaklagiminin nasil olmasi
gerektigini bilmelerine ragmen uygulama siirecinde gerek objektiflik endisesi ve kullanighlik agisindan gerekse
de yeni yontemlere uyum saglamada yasanan zorluklar nedeniyle tamamlayici 6lgme degerlendirme yontem ve
araclarini kullanmadiklarini gostermektedir.

Uzaktan egitimde tamamlayict 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanabilme tutum ve becerisi yanit
ortalamalarina bakildiginda o6gretmenlerin bu konudaki tutum ve becerilerinin ¢ok az derecede oldugu
goriilmektedir. Gelbal ve Kelecioglu'nun 2007 yilinda yaptigi arastirmada da &gretmenlerin ¢ogunlukla
geleneksel Olgme degerlendirme yontemlerini kullandigi, 6grencilerin  birbirini degerlendirdigi dlgme
yontemlerininse ¢ok az tercih edildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin tamamlayict Slgme degerlendirme
yontemleri konusundaki 6z yeterlilik algilarmin diisiik olmasindan hareketle 6gretmenlerin 6lgme yontemleri,
Olgme arac1 hazirlama gibi konularda egitim ihtiyacinin oldugu goriisiine varilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmenlere 6grenci performansi, 6grenme siireci ve gelisimini takip edebilecekleri
yeni O0lgme degerlendirme yaklagimlar: ve tamamlayici (alternatif) 6lgme degerlendirme teknikleri ve araglari
konusunda uzman kisiler tarafindan genis kapsamli egitimler verilmelidir. Tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme
teknikleri yeni miifredatta yer aldigindan, yeni miifredat hakkinda seminer veya hizmet ici egitimler verilmelidir.

Varyans analizi sonuglarinda erkek 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma tutum ve becerileri yanit
ortalamalarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu, kidemi diisiik olan 6gretmenlerin kidemi yiiksek
olan Ogretmenlere gore bilisim teknolojileri ve uzaktan egitimde 6lgme degerlendirme bilgi ve becerileri
konusunda daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Mehmet Basar’in 2019 yilinda yaptigi
arastirmada da 6gretmen adaylarindan erkek olanlarin uzaktan egitime iliskin algilarinin kadinlara gére daha
yliksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu sonucun erkeklerin teknoloji ve bilgisayara daha yakin olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Yine okul tiirline gore farklilagmalara bakildiginda ise fen lisesi ve sosyal
bilimler lisesi 6gretmenlerinin diger okul tlirlerine gére hem bilisim teknolojilerini kullanabilme hem de uzaktan
egitimde 6lgme degerlendirme becerilerinde olumlu yonde ayrigsma gosterdigi goriilmiistiir. Bunun yaninda
ogretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma tutum ve becerisinin okul yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik
olusturmadig goriilmiistiir.

Uzaktan egitimin ¢agin ve sartlarin gerektirdigi iizere yliz yiize egitimin alternatifi olmasi sebebiyle,
ogretmenlerin dijital yeterliliklerinin artirilmasi ve bilisim teknolojileri araglarini kullanabilme konusunda
desteklenmesi 6nemli ve oncelikli adimlardan olmalidir.

Uzaktan egitimin yapildigi Egitim Bilisim Agi’nin (EBA) yapilandirmaci yaklasima uygun 6lgme degerlendirme
araclar ile zenginlestirilmesi gerekmektedir. Gorsel sanatlar, miizik, beden egitimi gibi performans odakli
derslerin kazanimlarin1 degerlendirebilecek tamamlayici 6lgme degerlendirme yontem ve araglara yer verilmesi
hem 6grenme siirecinin hem de 6grenci gelisiminin takibi agisindan 6nem arz etmektedir.

Egitim programlarinin uzaktan egitim siirecine uygun hale getirilmesi ile ilgili arastirmalarin yapilmasi ve
akabinde etkili bir egitim 6gretim igerigi olusturulmasinin e-degerlendirme adina 6nemli bir adim olacagi
diistiniilmektedir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

The aim of this research is to determine teachers' self-efficacy perceptions about measurement and evaluation, to
determine the attitude and skills of teachers to use information technologies in distance education, to have
information about the measurement and evaluation tools they use in distance education and to raise awareness of
teachers about complementary (alternative) measurment and evaluation techniques and tools. It is seen that the
output is evaluated rather than the evaluation of the teaching process in face-to-face and distance education. This
study is important in terms of raising awareness about the transition from the traditional assessment and
evaluation approach, which is not sufficient in measuring the achievements of the educational programs prepared
with the constructivist education approach and still being implemented, to the contemporary assessment and
evaluation approach, in which complementary measurement and evaluation tools are used.

The sample of this research carried out in a survey model consists of a total of 4520 teachers, 2732 female and
1788 male, who teach in Bursa Province in the 2020-2021 academic year. In the research, an online questionnaire
consisting of 3 parts and 24 items in total was used, as a data collection tool. In the first part, a total of 9 items
containing personal and professional information are included. The second part consists of 11 Likert type items
that measure teachers' attitude and skills in using information technologies and measurement and evaluation (e-
assessment) knowledge and skills in distance education. In the third part, there are 3 multiple-answer items that
measure complementary (alternative) assessment and evaluation knowledge and skills.

The data obtained in the research were analyzed through Descriptive and Difference Analysis. The scores
obtained according to the answers given by the participants to the scales are presented as mean and standard
deviation. Frequency and percentage values were used for the presentation of categorical (demographic) variables
(gender, years of seniority, etc.). The suitability of quantitative variables to normal distribution was investigated
with the Kolmogorov-Smirnov test and it was determined that the data were not normally distributed. Scale scores
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were compared statistically according to demographic variables, and the "Mann-Whitney U test" was used for
two-group comparison, and the "Kruskal Wallis H test" was used for more than two group comparisons. As a
result of the comparison of more than two groups, the "Mann-Whitney U test with Bonferroni correction” was
used to determine between which groups the difference was found to be statistically significant. The reliability
of the scales was examined with the Cronbach Alpha coefficient. P<0.05 was accepted as the significance level
in all statistical analyses.

Exploratory Factor analysis was performed to determine the construct validity of the questionnaire statistically.
The data were obtained from 4,520 teachers who participated in the survey. KMO and Bartlett tests were
performed in order to understand whether the scale was suitable for factor analysis. As a result of this study, the
result of the KMO test (KMO=0.897, Bartlett sphericity test=20243,344; p<0.01) was found to be significant.

Cronbach's Alpha Coefficient was measured for the reliability test of the questionnaire. According to the results
of the Cronbach's Alpha test, the reliability coefficient of the questionnaire was calculated as ,866. Accordingly,
the questionnaire is highly reliable.

The results show that, in terms of demographic characteristics, it was determined that the measurement and
evaluation knowledge and skills in distance education have a significant differences in terms of gender, seniority
and school type.

When asked about the measurement and evaluation methods, techniques and tools they used in the face-to-face
education process, 70% of the teachers said that they used multiple-choice tests, true-false tests, short-answer
tests, which are traditional measurement and evaluation tools in face-to-face education, and 50% of them used
traditional assessment and evaluation tools which are complementary tests, paired tests, and long-answer tests.
Few of the participating teachers stated that they used grading scales, interview, peer, self and group assessment,
structured grid, diagnostic branched tree, word association tests, posters, forum-discussion, reports and portfolio,
which are complementary assessment and evaluation tools, in face-to-face education.

Although teachers state that complementary (alternative) meausurement methods and techniques should be used
to evaluate student performance, it is seen that they still continue to use traditional evaluation methods in face-
to-face and distance education.This shows that although teachers know how the correct measurement and
evaluation approach should be from a theoretical point of view, they do not use complementary (alternative)
measurement and evaluation methods and tools in the application process due to the concerns of objectivity and
usefulness, as well as the difficulties experienced in adapting to new methods.

Taking all the findings of the study into consideration, it is understood that teachers need education on the use of
information technologies and complementary (alternative) measurment and evaluation techniques in distance
education. Comprehensive training should be given to teachers by experts on new assessment and evaluation
approaches and complementary (alternative) assessment and evaluation techniques and tools, where they can
follow student performance, learning process and development. Since complementary assessment and evaluation
techniques are included in the new curriculum, seminars or in-service trainings should be given about the new
curriculum.

Since distance education is an alternative to face-to-face education as required by the age and conditions,
increasing the digital competencies of teachers and supporting them in using information technology tools should
be important and priority steps.

It is thought that conducting research on making education programs suitable for the distance education process
and then creating an effective educational content will be an important step in the name of e-evaluation.
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