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Hocaya dort dortliik hayat yoldashg yaparak
entelektiiel iiretimleri i¢in ona firsat veren
Nazire hanima minnetle...

OZET

Kurtulus Kayali gibi olduk¢a velut ve genis bir ilgi alanina sahip “eski zaman”
hocalarini (ya da kiiltiir adamlarini) yazabilmek, okuyabilmek, anlayabilmek zor is.
Bununla birlikte Ertiirk’tin de belirttigi gibi hocanin, ele aldigi her konuyu,
sosyolojik bir degerlendirmesi, onu bize daha yakin kilmaktadir (Ertiirk; 1998; 58).
Hocanin genis okuma ve yazma alani iginden kendi alanima iligkin olanlar -Tiirk
sosyolojisi, diisiint, aydini, toplumu- ve 1975-2010 arasi yazdigl yazilarini
topladig1 eserleri ve Istanbul Sosyoloji Yilliklarina yazdigi kitap boéliimleri ile
calismay1 siirladim.
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ABSTRACT

It is a hard task to write about, to read and to understand the “old-time” professors
(or men of culture) who are quite prolific and have a wide range of interests such
as Kurtulus Kayal.. Nevertheless, as Ertiirk also states, Kurtulus hoca makes a
sociological assessment of every subject he deals with, which makes him all the
more interesting for us. [ limited this study to those fields of Kurtulus hoca that are
related to my own fields of study such as Turkish sociology, thinking, intellectual
and society as well as his Works in which he compiled his writings between 1975-
2010 and the book chapters he wrote for the Sociology Annuals.
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Giris

Bu calismay1 hazirlarken gene hocadan feyz aldim aslinda Istanbul
sosyolojinin calisma bicimini benimsedim. Teorik yaklasim degil verinin
kendisinden yola ¢ikarak “anlamaci” bir sekilde empirik olani ele aldim.
Yaptigim sadece veriyi kategorilendirip siniflandirmak ve hocanin
yazdiklarindan yola ¢ikarak hocanin perspektifinden Turk diisiincesini
yeniden okumak ve verinin bana sundugunu yorumlamak belki de
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sosyolojinin kavramlarina terciime etmek. Bir diisiin insanini ¢alismak
oncelikle onun kaygilarini anlamakla miimkiin bu yiizden hocanin temel
kaygilarini belirlemeye ¢alistim. Bu kaygilar temelde “6zglinliik “ arayisi
seklinde tezahiir etmektedir. Bu itibarla Kemal Tahir'e ve rahmetli
Baykan Sezer hocama ayr1 bir yer verdigi goriilmektedir. Ozellikle
Baykan Sezer’in Tiirk sosyolojisinde getirmeye calistig1 6zgiil acilima
karsi duyarhdir (Kayali, 2002a; 9-23) Ve her ikisi arasindaki fikirsel bagi
ifadelendirerek (Kayali;; 2003a, 9-12) Tiirk sosyolojisindeki yeni a¢ilimi
olumlamaktadir. Hoca batili diisiince kaliplan ile diisiinmeyen, giincel
siyasetin ayartmalarindan uzak kalabilen ve Tiirk somutundan yola
¢ikarak soyutlamalar yapanlarin izinde bu 6zellikleri tasimayanlarin ise
karsisinda oldukga elestireldir.

Hocanin yayimnlanmis calismalari i¢cinde -benim ele aldigim konu
itibariyle- en biitiinliiklii ve sistemli eseri doktora calismasi hocanin
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik yonelimini acikga ifsa ettigi eser
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu eser hocanin Tiirk diisiin ve siyasi tarihi
icinde vazgecilmez konusu olan askeri miidahaleler ile ilgilidir. Konu ile
ilgili sair yazilarini ise bes farkh kitapta toplamistir -gerisi de eminim
yoldadir-. Hoca belirli bir konu hakkinda biitiinliiklii galisma yapmaktan
ziyade kendi hassasiyetleri itibariyle olumlu ya da olumsuz 6nem
atfettigi isimler ve eserlere yonelik kisa calismalar yapmayi tercih
etmistir. Bu nedenle pek ¢ok yazisi pek cok dergi ve kitapta yer almistir
hoca bize bir iyilik yaparak bu yazilarini ara ara kitaplastirmaktadir.

Calismada hocanin bilimsel yaklasimini ele aldiktan sonra Tiirk
toplumu, Tiirk sosyolojisi/sosyal bilimleri, Tiirk diistincesi, Tiirk aydini
hakkindaki goriisleri siniflandirilarak yorumlanmaya gayret edilmistir.
Hocanin elestirileri ve onerileri birlikte ele alinmistir. Ne diyelim “Allah
mahcup etmemistir’ umarim.

Kurtulus Kayali Hocanin Bilim Anlayisi

Hocanin bilimsel yaklasimi derken kastedilen oncelikle gercegi
tanimlama bi¢cimidir. Buna bagl olarak bilgi ile 6zne arasindaki siire¢ ve
bilginin elde edilme siiregleridir. Hocanin tslubu da ayrica dikkat
cekmektedir. Bir yanda sosyal bilimlerin en temel tartismalar1 iginde
ilerlerken bir yandan da konu/isim/eser secimleri kendi kafasindaki
soyutlamalarin somut 6rnekleri babindadir. Hoca sanki kendi sdylemek
istediklerini soyleyenleri konusturmaktadir.

Hoca; 6znellik-nesnellik, somut-soyut, kavram-veri, etik- emik bakis,
pozitivizm-anlamacilik, holistik-aksiyonel tartisma ciftleri arasinda



Y.AKPOLAT / Journal of Social Sciences 12(48) 2012, 91-110 93

salinirken her iki u¢ yaklasimlarin ortasimi aramaktadir. Her iki ug
yaklasimlarin avantaj ve dezavantajlarin farkindaliinda bilimsel
tutumunu belirlemenin kaygisindadir bir bilim insan1 olarak.
Handikaplara diismemeye calisarak ama bir sekilde de s6z sdylemek
gereginin bilince olarak “bitaraf olan bertaraf olur” gibi 60’l1 70li yillarin
oldukea zitlastirici siyasi ortaminin belirleyiciliginden kendini kagirmak
telast ile hocanin, diisiincesini ve yaklasimi olusturmanin gayretini
bazen dervisce bazen hir¢in ya da alayci bir bicimde izlemek “hasbi” bir
insani gérmek benim icin her daim biiyiik bir tecriibe olmustur.

Hocanin metinlerinde ilk dikkati ¢ceken hiimaniter-anlamaci-emik bir
bilimsel yaklasimin bariz oldugudur. Hegel, Kant yazilarinda adlari
gecmesi dahi dile gelmektedir. Ornegin, 60 miidahalesi ile ilgili ayn
doénemde yapilan calismalarin donemin hakim goriisii altinda yazilmasi
noktasindaki hocanin serzenisi (Kayal;; 1994; 9) Hegel'in “Minevra’nin
kusu gece ucar” ifadesi ile belirttigi, bir olayin o anin “diinya goriisi” ile
dogru bir sekilde degerlendirilemeyecegi olayin iizerinden belirli bir
zaman gecmesi gerektigi, diisiincesi ile paralellik arz etmektedir. Batil
kavramlardan yola ¢ikarak somut gerc¢egi onun icine zorla sigdirmanin
sakincalarindan bahsederken ya da giincel somut siyasete takili
kalmanin kisirligindan so6z ederken ya da teorisiz ve verisiz tarih
yapilamayacagini soylerken (Kayali, 1994; 17) Kant'in kavram-veri
tamamlayiciligini gormemek nerneyse imkansiz bir hal almaktadir. Ya
da evrensel akil gibi bir kavramin gercekligini onaylamak
gerekmektedir. Belirli kaygilar1 tasiyanlar neticede aym fikirleri
tiretmektedir zamansal farklilikla. Hocanin bir de tekrarladig1 “gercekgi”
degerlendirmeler ondaki tiimevarima akil yiiriitme tarzindan yana bir
anlayisa sahip oldugunu gostermektedir.

Hoca batili kavramlarla Tiirkiye gergeginin kavranamayacagini
soylerken veya bu kaygiy1 dillendirirken kendi gercekligimize uygun
soyutlamalarin gelistirilmesi geregini belirtmektedir. Kendi 06zgiin
gercekligimizi aciklayan teoriler bu gergege uygun olmalidir bu anlamda
ickin olarak “evrensel” toplum teorilerinin olamayacaginin da altim
cizmektedir. Hoca sosyal bilimde matematiksel kesinligi reddederken
(1994; 20) ve tarihselligi ve kiiltiirii ve 6zgiinliigii vurgularken sosyal
bilimlerle doga bilimleri arasinda ayrim yapmayan pozitivist
epistemolojiden ziyade anlamaci epistemolojiye daha dogrusu
Almanlarin Fransa’nin modernlik yolunda ilerlerken ve evrensellik
bayragini tasirken kendi “0zgiinliikleri” ile var olma miicadelelerini
bilimsel alana tasimalarinin getirisi olan bir bilim anlayisina
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sarilmaktadir. Ge¢ modernlesmenin psikolojisi ve diisiinme bicimi bu
yoldaki tiim iilkelerin aydinlarinda benzeri kaygilar1 dogurmaktadir:
Giiglii olanin elinde nesnelesmeme kendi farkhligin1 vurgulama. iste bu
psikoloji evrenselligin alt yapisindan (ekonomi ve teknoloji) farkliligin
ist yapisina (tarih ve kiiltlir) gozleri cevirmektedir. Bu noktada bati-disi
bir Marksist gibi (Lukacs) diisiinerek, az gelismis tllkelerde iist yapinin
belirleyiciliginden sz etmektedir (1994; 20). Nitekim hoca, sinifsal
degil toplumsal “deger” alaninin arastirilmasi geregini, bildirmektedir.
Bu ondaki “kiiltiir” yonelimini verir.

Hocanin 6nerdigi Tiirk sosyal bilim anlayis1 “yerel sosyal teoriler” ile
miimkiindiir. Ona gore, tercimanhiga diismeden, her yeni durum igin
yeni tavir ve yeni yontem gelistirmelidir ki bu yol teoriyi
“yerellestirecek”tir (1994a; 35). Ona gore, evrensellik/yerellik
tartismas1 dogu/bati catismasi tartismalar1 ile anlamhdir. Bu
tartismadan ne kiltiir sorunlarindan uzaklasmak bizi batiya karsi
teslimiyetci kilacaktir (2005; 71-73).

Her yeni durum igin yeni tavir ve yeni yontem anlayisi yunan
kaynakli batili bilimin evrensel olani yakalama temayiiliine uygun
degildir. Boyle bir “degisken” bilim anlayisi ancak bizim gibi Islam
kiiltiirii ile tamgik bir zihniyet icin gecerli olabilir nitekim islam’a gore
bu diinyada her sey fanidir. Buna ek olarak bir de Tirk kiiltliriine has
“bu da gecer “ zihniyeti bdylesi bir bilim anlayisinin sanirim kiiltiirel
zeminini desteklemektedir. Hoca kendisinin de bastif1 topragin
farkindadir. Ona gore, Ibn-i Haldun’un tarih anlayis: belirleyicidir. Yeni
bastan baslamak c¢okiisten sonra Tirk aydimi igin yeni bir heves
olmaktadir (2005; 100).

Bununla birlikte teori ve veri tuzagina diismeden ideal diisiintr tipini
Kemal Tahir'de oOrneklendirir. Sistematik disiinmek, belgelerin
sinirliligini bilmek ve kavramsal aktarimlari tabulastirmamak ideal Tiirk
sosyal bilimcinin tavri olmalidir.

Hocanin anlamaci epistemoloji ile paralel aksiyonel ontolojik
yaklasima kaymasi da tutarhilik arz etmektedir. Ona gore, toplumsal
gelismelerde bireyin rolii tahlil stireclerine dahil edilmelidir (1994; 21)
bununla birlikte bir diisiin adamini anlamak gerek ¢evresel gerek kisisel
ozellikleri ile de ilgilidir. Toplumsal gergeklikte bireyin roliinii tanimak
ontolojik olarak aksiyonellige kapi actif1 icin paralel olarak da bu
gercegi incelerken bireyin kisiselligine ya da psikolojik hallerine de yer
vermek kaginilmaz olmaktadir. Ona gore, subjektif niyetlerin nesnel
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sonuclarina dikkat edilmelidir (1994; 169-170). Bu soéylem aciklikla
Weber'in sosyal bilim anlayisimi cagristirmaktadir. Inceledigimiz
eserlerde hocanin siklikla ani kitaplarina bas vurmasi hiimaniter bilim
anlayisi paralelinde bir ice bakis teknigini kullandigin1 géstermektedir.
Bu haseple hocanin bir ayagi aksiyonel-hiimaniter-anlamaci-emik sosyal
bilim anlayisina basmaktadir. Hocanin dialektik mantik icinde
calismalarin1 Urettigine dair veri onun strekli zithklar icinde
tartismasinin yam sira acik ifsalara da kapi agmaktadir. Ona gore,
sorunlar biitiinlesme ve catisma icinde ele alinmalidir (1994, 22). Hoca
pozitivist bilime olan mesafesini Tanpinar ile dile getirir. Tanpinar’a
gore, canli hayata ve insana cansiz bir madde ve bir miithendis gibi degil
bir kalp adami olarak yaklasmak gerekmektedir. Bunca Alman bilim
etkisi kacinilmaz bigimde idealist yaklasima da kapi agmaktadir. Nitekim
Kayali'ya gore, tarih; diistinen insanin zihniyetini anlayarak, anlasilabilir
(19944a; 99). Buna gore, tarih diisiincenin triiniidiir, diyebiliriz ki bu bizi
idealizme gotiiriir. Hatta Tirkiye’'nin tarihi “diisiincenin tarihi” olarak
goriilebilir (1994a; 99). Cemil Meri¢’'ten alintilayarak hoca, bir insanin
ancak diistinceleri ve duygular ile bilinebilinecegini maddi olaylarin
ancak kronoloji i¢in bilgi olabilecegini, sdyler.

Tiirkiye’'de belirli bir donem genellikle kullanilan Marksist ve yapisal-
islevselci teorilerin tarih-dis1 oldugu belirten Kayali, bu teorilerin tiim
toplumlar icin batili toplumu érnek aldiklari icin yanlis oldugunu ifade
eder (1994; 17-18). Toplumlarin kendi ¢6ziimlerinin kendi icinden
¢ikacagini soyleyerek, sosyal bilimlerin toplumlarin sorunlari ile ilgili
oldugunu ve bu sorunlara ¢6zlim Uretecegini bu anlamda bilimin siyaset
icre olduguna gonderme yapmaktadir ancak bu siyaset asla “giincel”
siyaset degildir.

«

“Hayali gercekler gercegin bir boélimidir sO6zlini hocanin
aktarmasi onun yeni bir a¢ilim olan perspektivizm yonelimli olduguna
isaret etmektedir (1994; 21) Ki bu hayali gercekler gercek hakkinda
iretilen teorilerse eger o gercgegin insasinda da pay sahibi olmalar
gerekir ki biz bu aciklama semalarini iiretebiliyoruz. Hoca da benzeri
sekilde bu “hayali gerceklerin” toplumsal temellerinin arastirilmasi
geregini vurgulamaktadir (1994; 22).

Tim bu bilimsel yaklasimlar neticede 6zgiin olanin 6zgiin tekniklerle
arastirilmasi geregini bildiren metodolojik bir yarg ile tutarh bir ciimle
haline gelmektedir. Ona gore, batili yontemlerle yerli gergekler
arastiritlamaz (1994; 23). Hoca kendi doktora calismasinin batici ve
tarih-dis1 dedigi sosyalist, Islamci, pozitivist ¢alismalardan farkh
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olduguna dikkat cekmektedir. Sorunu 6zgiilliik ve yerlilik cercevesinde
ele aldigini, belirtir (1994; 23). Bu aciklama hocanin somut-reel
gercekten yola cikarak soyutlamalar yapma yani tiimevarimci teoriler
iiretme tarzindan kaynaklidir. Ki bu tarz daha “gercekgidir” yani gercege
daha uygundur. Hocada bir “sahicilik” duygusu agir basmaktadir ki bu
¢ogu zaman “hasbi” olarak niteledigi kisilerin de sifatidir. Bu sahicilik
duygusu bati-dis1 aydinin “modern-yapay” degerler sistemine bir
elestirisi bir tepkisi olarak belirmektedir.

Tiirk Siyaseti/ Toplumu/insani1/Resmi Aydini

Hocanin Tiirkiye tizerine yazdiklarini bir somutta bir de diisiinsel
boyutta iki kisimda ele almak miimkiin. Bu haseble Tiirkiye’nin somut
boyutu itibariyle goriisleri bu kisimda ele alinacaktir. Bu ylizden farkl
kavramlarin arasina slash isareti konulmustur. Tiirk siyaseti hakkinda
goriisi kendi yetistigi okulun (miilkiye) hocasi Bahri Savci'nin oldukca
geliskin bir siyaset sosyolojisi makalesindeki tespitini (bkz. Savci, 1958)
tekrarlamaktadir: Tiirk siyaseti halktan kopuk aydinlarin iktidar
miicadelesidir (1994; 25).

Hoca batili kuramlar bizi aciklayamaz derken, 6zellikle modernlesme
kuramlarina gondermede bulunur buna goére, modernlesme kurumsal
olarak farklilasmaya yol acarken Osmanli modernlesmesi ile toplumsal
kurumlarda fonksiyonel farklilasma olmamistir ordu siyaset kurumuna
miidahil olmustur. Kayali Tirk toplumuna teorik gozliiklerle
bakilmasinin toplumu yanlis degerlendirmeye gotiirdiigiine isaret
etmektedir. Buna gore, Tiirkiye’'nin kentli toplum olarak kabul edilmesi
Tirk diisiincesinde iktisat ve siyaset kurumlarim1 o6ne ¢ikaran
calismalara neden olmustur (2000; 117). Kendimizi yanhs tanimlarsak
yanlis yerlerde arayabiliriz ¢6ziimlerimizi.

Kayal'ya gore, aydinin iktidar c¢atismalarinda kendilerine taban
yaratma cabalar1 halki siyaseti dahil etmistir (1994; 29) Cografyanin
gelenegi lizere siyasetten uzak halk aydinin cabasi ile siyasete girince
Tiirk halk tilkeyi gesitli ¢tkmazlardan sagduyusu ile kurtarmistir (1994;
29). Kayali'nin Kemal Tahir'den ge¢cme “Tirk halkina” yonelik olumlu
diistinceleri vardir. Ozellikle Kemal Tahir’in Yol Ayrimi adli romanindan
alintilar hocanin doktora tezinde dikkat ¢ekmektedir. Hoca’'nin bilim
anlayis1 geregi Tiirk toplumu ile ilgili ¢calismalarda romana referans
vermek Kkiiltiirel boyutu ifsa ettiginden oldukc¢a 6nemlidir. Kayali'nin
Tirk toplumuna iliskin olumlu tavri, siyasetin aydinin elinde oldukga
toplumsal déniisiimiin saglanamayacagy, Idris Kiiciikémer’in deyimi ile
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aydinin halkin o6niinii kapadigi seklindeki anlayisin bir devam
niteligindedir. “Yapisal doniisiimiin” 6niindeki engeller Tiirk aydini ve
ordusudur. Burada yapisal donilisiim, toplumsal degisime isaret
etmektedir ancak bu degisimin bati hedefli olmamas: itibariyle
“modernlesme” denilmemektedir. Hocanin ilgisi somut olarak degisim
stirecini kavramlastirmak degil bu tiirli kavramlastirmalara doniik
meta-analizler yapmaktir (6rn. Kayali; 2001; 133-143)

Kayali i¢in Tiirk toplumu ve insanina iliskin degisiklikler yapilmak
isteniyorsa oncelikle bu yapilarin tarihsel ve kiiltiirel 6zellikleri aciga
cikarilmalidir (1994a; 24). Bu anlayis pozitivist sosyolojinin Fransa’da
zuhurundaki temel kaygi ile paraleldir: Pozitivist toplumsal miihendislik
Aydinlamaci disaridan toplumsal miidahale degil. Benzeri bir egilimi
Miimtaz Turhan‘da da izlemek miimkiindiir.

Hoca’'nin Tirk toplumunu, diisiincesini ya da degisimini anlarken
modernlesmeci tarzda bir kopus algisina karsi ¢iktig1 degisimin 6tesinde
strekliliklerin varhiginin da goriilmesi geregini bildirmesi (1994; 31)
onun yapisalal bir yaklasima dahil olduguna isaret etmektedir. Kayal
Osmanli modernlesmesi konusunda biirokrasinin bas atligi, burjuvanin
gelisememesi v.b konularda ortak goriisleri tekrarlamaktadir. Kayali'nin
biirokrasi ve ordunun “ittihat¢ilik” gelenegine bagh oldugunu ve bunun
ise bir tiir tutuculukla belirdigini sdylemesi klasik-statiikocu sdylemin
Otesinde oldugunu gostermektedir.

Kayali'nin Tiirk toplumunu ve siyasetini dolayisi ile ele aldig1 askeri
miidahaleyi degerlendiris bicimi batili  kuramlarin agiklama
semalarindan farkli olarak ickin-geleneksel tutumlardan referansladir.
Ona gore hem modernlesmeci hem de sosyalist yorumlar sigdir. Kendi
gercegimizi kendimizden yola c¢ikarak aciklamaliyiz. Hocanin Tirk
siyasetinin temel taraflarini ele alis bigimi Idris Kiiciikémer’in Diizenin
Yabancilasmasi adli eserinden kaynaklidir. Bu itibarla ikinci grup daha
demokrattir birinci grup ise daha despotiktir (1994; 41). Kayali'nin
“ittihatg1 gelenegi” (siyaseten otoriter ekonomide devletgi) Tirk
aydininin 6zgirligi kendisi ile sinirlama edimi ile bicimlenmektedir
(1994; 45). Ve hocanin en fazla elestirdigi cenah 6zellikle sol kesimdeki
aydindir (1994; 78). Kayali'ya gore, batililasmay1 Ortodoks bir bicimde
anlayan sol kesim Marksizm'i anlayamadi. Buna gore, batida Marksizm
teorinin somutlastirilmasi ile gelistirildi ve altyapi-listyap:r arasindaki
nispi otonomi hep kabul edildi. Ancak Tiirk solu bunlar1 kavrayamadi
(1994a; 39).
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Kayali'ya gore, Tiirk toplumu batili kaliplara sigamayacak denli
sosyo-ekonomik yapisi karmasik ve tarihsel birikimi zengindir (1994;
93). Boylesi bir “karmasik” yapi algis1 verinin zenginligini teorinin tek
diizeligine indirgemek istemeyen Almanlarin anlamaci -tarihselci bilim
anlayisina paraleldir. Ontonun zenginligini kurama hasretmeye bir
direnistir. Bu direnis siyasal bir yaklasimin bilime yansiyisi olarak kabul
edilebilir. Batili kuramlar ile batili emperyalizm arasinda bag kuran
“yerli sosyalizm” sodyleminin bu bilim anlayisina temel olusturdugu,
soylenebilir. Tiirk aydinin (biirokrat ve ordu) belirleyiciligi toplumsal
yapinin kendinden kaynaklidir hocaya gore ve bu 6nemli bir ipucudur
(1994; 94). Bu yapisal miisaitligin tarihsel kokleri Baykan Sezer’in
calismalarinda temellenmektedir. Tiirk aydini toplumsal temeli olmayan
bir tiir kapikulu olarak devletin sinirladig bir algiya sahiptir (1994; 97).
Boylesi bir aydin tanimi Gramsci'nin “organik aydin” tanimini
cagristirmaktadir. Ama bu aydin devletin organik aydinidir siniflarin
degil. Bununla birlikte devlet ile aydin arasindaki iliski pragmatiktir.
Devlet aydin icin arag niteligindedir, aydin ise bir fikrin neferi gibidir
(1994a; 19). Giincel sorunlara ¢ozim iireten bir aydin tipi soz
konusudur.

Kayalr'nin Tiirk aydinina bakisi menfidir. Ki bu aydin resmi aydindir.
Hocanin yazilarinda diisiinsel liretim veren diisiin adamlar1 entelekttiel
olarak nitelendirilir. Bununla birlikte elestirel yaklastig1 kesimlere karsi
da aydin lafzim1 kullanir ki “aydin “ kavrami hoca i¢in olumsuz
cagrisimlar iceriyor. Ona gore bu “Tirk aydin1i” genis c¢ergeveli
diisiinemez, giincel siyasete takili kalir, kalipc1 ve aktarmacidir, soyut
diisiinmeyi beceremeyendir (1994; 176-179).

Tiirk halki 6zgiirliikeii, bagimsizlikel, degerlerine bagli bir bicimde
tanimlanmaktadir. Bu alg1 sol-statiikocu gelenegin gelismelerin 6niinde
engel gibi gosterdigi Tirk halki tanimina karsi Mimtaz Turhan'da
dillenen soylemin uzantisidir. Turk diisiin hayatinda
kategorilendirmeler ¢ok kolay yapildigindan hocay1 yalin kat okumak ile

=20}

“sag” yollu bir s6ylemin temsilciligine getirebilir.

Kurtulus Kayali'nin referans verdigi kendine terciiman kildig
isimlerden biri olan Serif Mardin’in toplum hakkindaki yorumu olduk¢a
aydinlaticidir. Buna gore, pozitivist bilimin mutlak dogruluk amacladig:
seklindeki algilamanin bu toplumun “nas” temelli olmasi itibariyle
belirlenmektedir. Bilimin bile toplumsal-kiiltiirel arka bahgeye gore
bicimlendigine yonelik referans hocanin Tiirk diisiincesinin sosyolojisini
yapma ¢abasi ile anlamlidir. Ancak hocaya gore, diislincenin evrensel ve
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mutlak sayilasi bilgi sosyolojisi yapmanin oniindeki engeldir (2000;
103). Oysa gerceklik ve diislinceler zaman-mekan sinirhdir.

Tiirk Diisiincesi ve Bu Diisiinceyi Uretenler

Tiirk diisiin tarihinden 6te Kayali'nin tizerinde durdugu mesele ya da
“hikaye”; Turk toplumunu agiklama bicimlerine elestirel bir iist bakis
sunmaktir ve bunun ardindan Ornek isimler etrafinda Tirk
diislincesinin nasil olmasi gerektigi hususunda 6nerilerde bulunmaktir.
Tiirk diisiin hayatinin en biiyiik handikap: “igtimai eyleme asirti bagh
(Ulken)” olmasidir (1994a; 15) Onun biitiin derdi tilkenin “diisiinsel
topografyasinin” ¢ikartilmasidir. Burada kullandigi  “topografya”
kavrami hocadaki yapisalct analiz anlayisinin bir uzantisi olarak
gortlebilir. Sosyal bilimlerde yapisalci ve tarihselci analiz bicimleri
siirekli tartisma halindedir ancak hocada bu iki analiz bi¢imi
sentezlenmeye  calisilmaktadir;  tarihsel  degisimlere  ragmen
degismeyeni bulmak, degisimlerdeki siirekliligi gormek ve ayni olanin
nasil farkli bicimlerde yeniden ortaya ¢iktigina dikkatleri ¢ekmek.

Kayali Tirk diisiin adamlarinin siyasal egilimleri itibariyle
degerlendirilmelerine karsidir. Siyasi egilimi hosa giden adamlarin
eserlerinin 6n plana ¢ikarilmasi ve soyutlama diizeyi yiiksek eserlere
iltifat edilmemesi neticesinde siyaset agirlikli bir diisiin tarihine yol
acmaktadir (1994a; 11). Diger taraftan ise zaman ve mekandan soyut
bir diisiin tarihi ortaya ¢ikmaktadir. Hocanin “soyutlama” anlayis1 daha
once de belirtildigi lizere timevarim akil ylirtitme tarzi ile yapilmalhidir.
Bu iilkenin tarihine dayali somut gerceklikten tiireyen soyutlamalar
yapilmalidir yoksa batili kuramlara tarihsel veri sikistirilip bize yabanci
bizi aciklamaktan aciz “tiimdengelimci” soyutlamalar yapilmamalidir.
Kayali'ya gore, Tiirk diistin hayatini ekonominin asir1 abartilmasi ve
siyasetin vurgulanmasi belirlemektedir (1994a; 23). Ge¢mise bugiinden
bakilmakta ge¢mis kendi anlam diinyasi icinde degerlendirilmemektedir
ve lUstelik gecmise bakis sathidir. Anlasilacagy iizere hocada derin bir
tarihselcilik vardir.

Tirk diisiin tarihi ile ilgilenen sosyologlarin iki temel 6zelligi vardir;
kurama ilgisizlik ve giincel siyasete uzak olmak. iste bu giincele uzak
olmak Kayal'ya gore, bu insanlar1 diisiin tarihine yo6neltmektedir
(1994a; 220).

Tirk diisiin tarihini lireten entelektiielleri Kayal ikiye ayirmaktadir;
biri Tirkiye'yi disa kapayanlar diger iilkeyi diinyanin en azindan orta
dogunun biitiini icinde inceleyenler (1994a; 13). Bu entelektiiellerden
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ilki teorik konulara kapahdir digeri ise Tiirkiye'nin somutundan uzaktir.
Kayali temel epistemolojik ikiciliklerin sentezlenmesini en uygun ele alis
bicimi olarak gormektedir ve bu sentezin gerceklesmemesi halinde
somutun yeterli bir bicimde ac¢iklanamayacagini, distiinmektedir.
Genellikle sol aydin evrensele aciktir teori bilmektedir ancak sag aydin
buna kapal ancak iilkenin somut sartlarina baghdir. Iste hoca Tiirk
diisiin gelenegi icin Ulken’in arzu ettigi “sentezci” bakis acisinin
epistemolojik alanda da tecelli etmesini ummaktadir. Tirk aydin
yasadigl cografyanin geregi olarak “sentezci” ve “uzlasimci” olanin daha
“gercekci” olduguna kanidir sanki. Ulke gergegini bilmek icin teori ve
veri birlikte ele alinmalidir hocanin bu ugurda en ideal olarak gordiigii
diisiin adaminin idris Kii¢iikémer oldugu anlasilmaktadir (Kayal, 2002;
119-133). Kiiciikomer'in bunu basarabilmesinin sosyal kosullar1 da
vardir o, halkin i¢cinden yetisme bu iilkeye yabancilastiran okullarda
okumamis olandir. Kiiciikémer, hocanin istedigi tarzda tiimevarimla
soyutlama yapabilen nadir diisiin adamidir. Gene Sait Halim Pasa da
hocanin kafasindaki ideal ayin tipine uygundur. Ciinkii yurtdisi egitimi
almas1 onun memleketteki giincel siyasetten uzak durmasina vesile
olmustur. Bdylece olaylar1 mesafeli bir sekilde degerlendirebilmistir.
Gorildigh tizere hoca bir diisiiniirii degerlendirirken emik bakisa 6nem
verdigi gibi sosyal olaylarin etik bir bakis acis1 ile disaridan
degerlendirilmesi gereginin de altini cizmektedir.

Kayali, Tiirk diistin insanlarinin batili kuramlari kendi kiltiir kodlar:
ile terciime ettigini ya da secici davrandigini da ifade etmektedir (2000;
133). Ata¢'in terciime yorumunu da hoca bu yiizden anmaktadir. Atag’a
gore, terciime bir kelimenin mekanik aktarilmasi degil, ayni1 kavramin
bir bagka kiiltiirde yeniden disiiniilmesidir (akt, Kayali, 2002; 69). Ki
terclime neticede bir yorumlama edimidir bu itibarla iki kiiltlriin
karsilagsmasidir. Kendi kaderi kendi ellerinden alinmis bir toplumun
diisiin adamlar1 yapabilecekleri en iyiyi yapmaya c¢alismaktadirlar.
Batinin 6znelestigi bir zamanda en azindan bilingli ya da bilingdis1 bir
sekilde nesnelesmemeye gayret etmektedirler. Ozellikle kiiltiir ve
tarihsel gecmis bunda belirleyicidir.

Kayali'nin 6nemli buldugu diger diisiin insanlar1 ise Ahmet Hamdi
Tanpinar, Adnan Adivar, Hilmi Ziya Ulken, Behice Boran, Niyazi Berkes,
Miimtaz Turhan, Cemil Meri¢, Kemal Tahir, Serif Mardin ve Baykan
Sezer'dir. Bu isimlerden sikca alinti yaparak kendi diisiincesine
tercliman kilmaktadir. Behice Boran miistesna bu isimlerin kiiltlire ve
tarihe yani list yapiy1 6ne ¢ikaran yorumlarda bulunmalari hocanin bu
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isimlere 6nem vermesine vesile olmustur. Ornegin Cemil Meri¢ bu
tilkenin disiin egilimlerini “gercek¢i” bir bicimde ortaya koyarken
Berkes “kiiltiiriin 6zerkligine” vurgu yapmaktadir (1994a; 13-14).

Neticede Turk diisin hayati birbirinden kopuk adaciklardan
olusmaktadir ve bu adaciklar birbirine kapalidir (1994a; 229). Kayalj,
kendinden menkul sosyal bilimcilerin ne ge¢mislerini ne birbirlerini ne
iilkeyi ne de batiy1 bilmelerinden 6tiirii olduk¢a “6fkelidir”. Tiirk diistin
tarihi calismalari ise, genellikle sorusuz, sorunsuz ve belge y1ginidir. Ele
alinan isimler cagdaslari ile iligkileri cercevesinde
degerlendirilmemektedir (1994a; 255-257). Kayali bu eksiklikleri
gideren calismalar ile Tiirk diisiin tarihine katkida bulunmaktadir.
Kayali ayrica Turk diisiin tarihine katki yapacak insanlarin kendi
hayatlarinda dram yasayanlar oldugunu, belirtir (2000; 116). Arife tarif
ne gerek. Ve bu insanlar glindelik hayattan kacarken tarihe bir liman
gibi siginmaktadirlar (2000; 156).

Turkiye’de Sosyolojinin/ Sosyal Bilimlerin Genel ve Kronolojik
Ozellikleri

Sanirim 6zellikle batili iilkelerde diisiin tarihi denilince felsefe tarihi
bizde ise sosyoloji tarihi akla gelmektedir. Bunun nedeni Ulken’in
deyimi ile sosyal eyleme asir1 bagh bir diisiinsel gelenegimizin olmasidir
bu yiizden iretilenler sosyal olan ile sinirlidir ve sosyal olana siyasi
¢oziimlerin Uretilmesi de diisiin tarihini Kayali'nin ifade ettigi gibi siyasi
diisiinceler tarihine cevirmektedir. Bunlara ek olarak belki, batili insanin
da kendi sosyal sorunlarina gareler tiretmek icin diisiince gelistirmesine
ragmen Uretilenlerin evrensel diizeyde ¢ikarimlarla yapilmasi onlarda
“felsefeye” bizde ise etnosantrik bir ¢erceve ile sadece kendimizle sinirh
gorisler gelistirmemiz “sosyolojiye “ neden olmaktadir. Bu itibarla
Kayalrda Tiirk dusin tarihi ibaresi ile Tirk sosyoloji tarihi
cakismaktadir. Nitekim ona gore, entelektiiel tarih icinde Tiirk
sosyolojisinin gelisimi anlasilabilir (1994a; 55).

Kayali'ya gore, Tiirkiye’de sosyoloji yapmak iki anlama gelmektedir;
Tiurkiye’de sosyoloji yapmak, (diinyada) sosyoloji yapmaktan farkl
degildir ya da Turkiye’'de sosyoloji yapmak ¢evrede sosyoloji yapmaktir
((2005; 21). Diinyadaki isbolimii geregi, Tiirk sosyologlarina diisen
gorev ikincil mahiyette metinler yazmaktir ancak bu metinlerde yabanci
dilde yazilmalidir. Kayali Turk sosyologlarinin gittikce diinya
sosyolojisine dair evrensel iiretim cabasindan vazgecildigine dikkat
cekmektedir. Tiirkiye'de sosyolojiyi belirleyen benzerligin sosyolojinin
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farkliligin tarihin konusu oldugunu soyleyen Behice Boran’'dir (2005;
23). Ozgiinliigiin pesinde olan kayali icin bu anlayis oldukca sikintilidir.
Bu durumda Tiirk sosyolojisi insa edilemez duruma getirilmistir.

Kayali'nin Tiirk sosyolojisi ile ilgili genel nitelemeleri soyledir;

1- Sadece sosyoloji ile ilgilenen sosyologlarin sayisi azdir, 6zellikle
ilk donemlerde (40’lar) sosyologlarin ilgi alanlar1 genisken zamanla
daralmistir.

2-  Toplumun giindelik sorunlar1 ile ilgilenmek iki sorunu
beraberinde getirmistir: Teorik metinlerin azlig1 ve sosyologlarin fildisi
kulelerde yasamamalaridir (1994a; 57). Hoca bilimsel iretim igin
toplumun giindelik siyasi hayatina mesafeli olunmasi geregini sik¢a dile
getirir. Aslinda bu (bilimsel tlretim siireci) bir denge meselesidir: Tiirk
sosyologu/entelektiieli Tiirk somutuna (tarih ve kiiltiiriine) yabanc
olmayacak ancak giindelik siyasetin tuzagina da diismeyecektir. Tipki
toplumsal sorunlara din ile ¢6ziim tlreten peygamberlerin inzivaya
cekilmelerine benzer sekilde bir tutum icinde olunmaldir.

3- 30’larda ceviriler agirliktadir, 40’larda tlke sorunlarina iliskin
teorik kaygisi olan c¢alismalar yapilmistir (Berkes ve Boran'in
calismalar1) , 50’lerde istanbul sosyolojinin hocalar veluttur, 60’larda
koéy monografileri artmistir, 60’lardan sonra verinin 6n planda
tutuldugu teorinin ihmal edildigi belgesel tarihcilik ve uygulamali
sosyolojik calismalar agirlik kazanmistir (1994a; 58).

4- Tiirk sosyolojisinin temek sikintisi teorik yapitlarin yoklugudur
(1994a; 59). Hocanin burada kast ettigi elbette terciime teori kitaplar
degildir. Tirk sosyolojisinin kendini tartistigl bu toplumu anlamak icin
gelistirilen teorilerin oldugu eserlerdir.

5- Tiirkiye’de sosyal bilimlerin bir diger handikab1 giindelik
siyasetle mesbu olmasidir.

6- Tirkiye’de sosyal bilimci ve sosyologlarin giincele takili
kalmalar1 gecmisi Onemsememelerine ve ampirik calismalar
yapmalarina neden olmaktadir.

7- Tirkiye’de sosyologlar ikiye ayirmak miimkiindir: Modernist
ve Muhafazakar. Ikinciler ge¢mise 6nem verenlerdir (1994a; 63).
Modernistler Kiray’dan muhafazakarlar Turhan’dan etkilenirler. Kayali,
sol-modernist aydin kadar muhafazakir aydina da mesafeli ve
elestireldir. Ona gore, sag-muhafazakar aydin batiy1 baska bir batidan
yola ¢ikarak elestirmektedir (2000; 100).

8- Son donem sosyologlar (80 ve 90 sonrasi) teoriyi
Onemsemiyorlar ve yakin doéneme ilgi gosteriyorlar. 80 sonrasi
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Cumhuriyet oncesine ilgi artmaktadir ve toplumsal yapinin 6zgiinligi
vurgulanir bu itibarla bu doneme Berkes Boran’dan daha fazla etkilidir.
Ozellikle Mardin, Sezer ve Ergun’da teorik kaygilar vardir. Bun iig
sosyolog tipki Erol Glingor gibi dini siyasallastirmadan ele almaktadir
(1994a; 67). Bu li¢ sosyolog da olaylar1 dogu-bati ekseninde ele
almaktadirlar.

9- Birey sorunu yeterince irdelenmemistir. Tanpinar'in dedigi gibi
birey irdelenmedigi icin Tiirk romanindan bahsetmek imkansizdir.

10- 70’lerde artik Cumhuriyetin ideali olan bireyi kaliba dékme
isinin gerceklesmedigi kabul edilmistir.

11- Tirkiye’de sosyoloji ve tarih, sosyoloji ve kiiltiir barismamaistir.
Bunun miistesna Ornegi Mustafa Akdag'dir. Onun calismalarinda
sosyoloji ve tarih i¢ ice gecmistir (2000; 80).

12- Diisiince tarih ve kiiltiir sorunlari degil ekonomik ve siyasal
sorunlar tartisilmistir (1994a; 84). Hocanin isaret ettigi gibi Tiirkiye’'de
sivil toplumun bilimi olmasi gereken sosyoloji iktisadi ve siyasi yaklasim
ve konularin icine batmistir sosyal olaylara egilinmemistir. Esas
sikintimiz da budur.

13- Tirk sosyolojisinde yonteme karsi genel bir ilgisizlik vardir
Emre Kongar buna bir érnektir (1994a; 222).

14- Teori kaygist olmayan Tiirk sosyolojisi ¢alismalarina 6rnek ise
Miibeccel Kiray'in ¢alismalaridir (1994a; 222). Kayali batili kuramlarin
ve yontemlerin kalip seklinde kullanilmasina karsi olmakla beraber
teori ve yontem bilgisi ve tartismalarinin éneminin ve eksikliginin de
farkindadir.

15- Tirkiye’de sosyoloji calismalarinin genel o6zelligi; bir yanda
(modernist) hayatin gercegini ortaya ¢ikaracak bol miktarda ampirik
calisma, “hafif Marksizm kokan” ama yapisal-fonksiyonalizm ile bezeli
“s1g bir teorik cerceve”, Atatiirk’iin “sosyolojik dehasini” aktaran sozler
ve Ziya Gokalp ilgisidir. Diger yanda ise (muhafazakar) , Tiirkiye’'nin
kendine benzedigini gosteren ampirik bulgu, anti-Marksist “sig bir
teorik cerceve” soz konusudur (1994a; 187). Gorildugi tzere, hoca
Tiirk sosyolojisinin iki ana yakasi icinde elestirel bir bakisa sahiptir.

16- Tirk sosyolojisinin en o©onemli niteligi gelenek yoklugudur.
Bunun belli bash sebepleri arasinda; terciimenin telif eserin yerine
gecmesi ki nitekim telif eserler bile terciime kokmaktadir (Ulken’den
alintilayarak), ge¢mis birikimin dnemsenmemesi, ¢ok kolay ve siiri
halinde diisiince degistirmek ve asir1 uzmanlasma sayilabilir (2005; 56-
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59). Tiirk sosyolojisin sikintisi; glincele asir1 bagimh olmak ve batili
kavramlarla diistinme aliskanligidir (2005; 68).

Kayali, Tirk disiin tarihini ya da Tiirk sosyoloji tarihini ya da Tirk
sosyal bilimlerini 1940’lar, 1960’lar ve son donem dedigi 6zellikle 1990
sonrasini donemleyerek ele almaktadir ve kiyaslamaktadir.

1940’larda sosyal bilimciler genellikle tarihle ilgili degildir. Ancak
1960’larda ilkenin acil sorunlarini ¢6zmek isteyenler tarih ile
ilgilenmeye basladilar. Ulken’in deyimi ile, 1940’1 yillarin sosyal
bilimcisi batiy1 bos bir kalip gibi algilamamaktadir. En genis manada
insana gitmenin kendimize gitmek oldugu benimsenmistir (1994a; 111).
Burada Ulken’den alintilayarak hocanin vurguladigi husus evrenselden
yerele gidilebilinecegine dair erken cumhuriyet déonemi zihniyetinin ifsa
edilmesidir.

Istanbul ve Ankara’y1 bu dénemde ayn degerlendiren Kayali'ya gore
tarih ilgisi Isatnbul sosyolojide vardir. Bunun nedeni Ulken’in Alman
hocalarin etkisinde kalmasidir. Bu hocalarda ti¢ akimin etkisindedir:
Alman idealizmi, Marksizm ve tarihselcilik (2002; 49). Ulken’i oldukca
begenen Kayali icinde dolayll bir etkiden bahsetmek sanirim yanlis
olmayacaktir. Ankara ise bu ddnemde yenilikgi ve modernisttir.
Dartlfiinun ise muhafazakar ve tarihe baghdir.

Kayali Ulken’de sanki kendini tanimlamaktadir; muhalefet olan,
entelektiiel ve siyasi iktidardan uzak olan, bu yiizden de elestirel
olabilen, diisiiniirleri kendi dili ile degil onlarin dilleri ile aktarandir (ki
Kayalr'nin bir tiir ice bakis teknigi de budur) (2002; 58). Hasan Ali Yiicel
de benzeri bir konuma sahip ve hocanin bu cografyanin iiriinii olarak
idealize ettigi aydin tipidir. Nitekim o, hem Mevlana'y1 hem de Goethe’yi
bilendir (2002; 62). ideal Tiirk aydim Anadolu gibi olandir hem dogu
hem bati1 belki de orijinal olamamamizin, kendimiz olamamamizin
nedeni budur. Zenginlik gibi gosterdigimiz belki de handikabimizdir.

Kayali kendi yazin hayatinda siirekli muhalif olup iktidardan uzak
kalmanin bedelini yazilarinin “lstiiniin = ¢izilmesi” ile 0demis
goriinmektedir (2003; 15). Ozellikle iiniversitede yiikselme sorunlarin
yasamis olan hoca, Hiiseyin Batuhan orneginden yola c¢ikarak onun
soyledikleri ile hem bu toplumu hem de bu toplumun bir pargasi olan
tniversitelerin krizini dillendirmektedir. Hiiseyin Batuhan’a gore,
Uiniversitede insanlar baskalarina tahakkiim etmek icin yiikselmek
istiyor. Tipki iiniversite disindaki toplum gibi. Bu itibarla is hayatinda
bir cesit “derebeylik kapitalizmi” stirmektedir (akt. Kayal, 2003; 79).
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Weberyan bir terminoloji ile buna “patrimonyalizm” demek de
miimkiindir.

Bu donemde DTCFnin 1947 yilinda fniversiteden atilan dort
hocasinin Tiirk sosyoloji tarihinde 6nemli bir yeri vardir. Bu itibarla
hoca bu isimlere ¢alismalarinda yer verir. Kayali'ya gore, Berkes ve
Boratav kendi alanlarinda Tiirkiye’'nin birikimini ortaya c¢ikarirken
Boran ve Basoglu somut sorunlarin teorik ve somut tahlillerini
yapmiglardir (1994a; 115). Bu dort hocanin katkilar1 maalesef siyasi
tartilmalar ile manipiile edilmistir. Kayali'ya gore, bu dért hocanin Ttirk
diisiin ve siyasi hayatina 1940’larda milliyet ve din gibi unsurlarin
yeniden girmesine uyum saglayamadiklari icin sorunlar yasamislardir.
Bu hocalarin bilim anlayislari ise pozitivisttir (1994a; 163).

40’larin Tirk sosyolojisine mirasi ise soyledir; bilimin evrenselligi,
irkeilikla miicadele, tlkenin somut sorunlarina duyarlilik, sorunlara
biitiinsel bakma ve toplum sorunlarina nesnel bakabilmedir (1994a;
165-166).

1960’'larda iki eser belirleyici olmustur; Dogan Avcioglu'nun
Tiirkiye'nin Diizeni ve Erol Giingor’iin Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik. Her
iki diisiintiriin aydin tizerinde etkili olmasinin nedeni onarlin eserlerinin
direkt olarak okunmasi degil siyasi gazetelerde yazi yazmalaridir
(1994a; 21). Kayali boylece aydinin ¢ok da kitap okumadigina isaret
etmektedir. Zaten onun en biiyiik elestirisi 6zellikle akademidekilerin
bastiklar1 topraktan bihaber olmalaridir bu toprak gerek somut ve
tarihsel gerekse soyut ve diisiinseldir.

Bu distniirlerin ise dayandiklar1 Tirk distintrleri vardir; Erol
Glngor Ziya Gokalp ve Mimtaz Turhan'dan Avcioglu ise Berkes’ten
etkilenmistir. Kayali'nin en ¢ok sevdigi seyin diisiinsel iz siirmek oldugu
gorilmektedir. Herkesin babasini reddettigi hatta farkinda olmadigi
diisiin hayatimizda kayali bir “dedektif” gibi calismaktadir. Miimtaz
Turhan ve Berkes’in temel eserlerinin ana noktasi ise Cumhuriyet
oncesine 6nem vermeleridir. Kayali'nin ise bu iki 6ne ¢ikarmasi onun en
cok nefret ettigi modernist bir anlayis ile cumhuriyetin bir kopus ve
60’larin bir Ronesans olarak kabul edilerek bu zaman dilimlerinden
onceye iltifat edilmemesidir. Bu haseble Berkes ve Turhan yazar i¢in
oldukca 6nemlidir. Bununla beraber her iki diisiiniir de bati1 uygarliginin
bilimsel temellerine géonderme yapmakta, bati uygarhiginin yeterince
anlasilmadigini  sdylemekte, aydinin bizde devlete pragmatik
yaklastigin1 belirtmekte ve kiiltiire oncelik vermektedir (1994a; 23).
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Kayali ile 6ne c¢ikardigi diisiiniirler arasinda dialektik bir iliski oldugu
anlasilmaktadir. Kayali hem bu diisiiniirlerden beslenmekte hem de
kafasindakileri onlarda okuyunca onlarin dilini kendi diisiincesi icin bir
medyum kilmaktadir.

Kayalr'ya gore, 1960’larin bilim adamlari olaganiistii “s1g”dir (1994a;
133). Hocanin 60’lara iliskin olumsuz tavrinin nedeni, bu yillarin sol-
iktisat eksenli sosyal bilim yaklasiminin toplumsal farkhilik ve
ozgiinliikten tamamen vazgecmesidir. Bu itibarla bu déonemde toplum
gercekligi matematiksel kesinlikle belirleme (2005; 70) yani pozitif
bilim anlayis1 hdkim olmustur. Oysa hocaya gore, kiiltir alaninda
matematiksel kesinlik miimkiin degildir (2005; 75). Almanlarin
anlamaci bilim anlayisinin temelde gercegin ontolojik ayrimina binaen
bilimsel farkliliktan s6z edilmesi ile Kayali’'nin bilim anlayis1 arasindaki
paralellik vardir. Doga alaninda kesinlik olur ancak kiltiir alaninda
degil.

1960’lar Tiirk sosyolojisinde koyculik calismalar1 ytlikselmesine
ragmen 1970’lerde artik toplum kentli olarak tanimlandik¢a kent
calismalart artmistir (2000; 118). Kendimizi dénem donem hangi
yaklasimin 1s18inda goriiyorsak bu tanimlamalar ekseninde ¢.alismalar
iremektedir. Ancak hocanin da dertlendigi gibi hep “moda” olan
yaklasimlarla kendimize bakiyoruz ya da Peyami Safa’nin dedigi gibi
“batinin boy aynasindan kendimizi goriiyoruz”. Batili toplum ge¢misi ve
gelecegi ile ornek alininca sosyal bilimcilerin de batili kuramlar
esliginde kendimize bakmasi kendi iginde tutarl bir durumdur.

Hoca i¢in her déonemin zihniyet haritasini ¢ikarmak elzemdir. Buna
gore 60’larin zihniyet haritasinin kilit kavramlari; sosyal demokrasi,
sosyalizm, Kemalizm, CHP ve Maurice Duverger'in yaklasimlaridir
(2000; 175). Aynm1 zamanda bu dénemde Kemalizm sosyalistlestirilmis
ve Turk sosyalizmi diye bir anlayis da peyda olmustur. Bu donemde
Duverger’den yapilan ceviriler etkilidir. Duverger’in hosa gitmesinin
nedeni de kendi kiiltiirel kodlarimiz ve egilimlerimiz ile ilgilidir. Onun
Politikaya Giris adli eserinde; Sovyetlerin ekonomik sorunlarini
halletmis olmasina ragmen siyasal liberallesmemeyi
gerceklestiremedigini soylemesi sosyal demokratlarin hosuna gitmistir.
Gene Anasaya Giris adli1 eserinde bati-disinda demokrasi sorununda
ozgirlesmeden degil “Ozglirlestirmeden” bahsetmesi de dikkat
cekmistir. Kayali'ya gore, Duverger bati-disina en karamsar yaklasandir
(2000;189). Azgelismis iilkelerde askeri darbelere olumlu bakandir.
Ittihatc1 bir otoriter gelenege sahip sol aydinin neden Duverger’e bu
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donem olumladigl agiktir. Kendini bu toplumun “gobanmi” sayan bir
zihniyet, kendi elinde tiim siyasal giliclin toplanmasini ve halka riistsiiz
bakilmasini elbette olumlu bulacaktir. Duverger’in yaklasimi Tirk
entelektiielinin biling altinda yasamaktadir (2000; 195).

Tiirkiye'de sosyal bilim anlayisin1 dogru degerlendirmek icin 40’lar1
ve 60’lar1 dogru degerlendirmek gerekir. Buna gore, iki donemin ortak
yonleri:

a- Dogu kiiltiir birikimin 6nemsenmesi,

b- Cumhuriyet degisiklerinin laiklik temelinde savunulmas;,

c- Ampirik calismalarinin 6neminin abartilmasidir.

Farkliliklari ise sunlardir;

a- Ilk donem Tiirk aydini disa agiktir ikinci dénem ise disa kapalidir.

b- ilk dénem siyasete uzaktir sosyal bilimciler ikinci dénemde ise
bilime siyaset yol gostermektedir.

c- Ilk doénem disiplinler arasi calismak esas iken ikinci dénem
uzmanlasma baslamistir.

d- Ilk dénem kuramlar tartisilirken ikinci dénem batili kuramlar
tartisiimadan kabul edilmeye baslanmistir.

e- Ilk déonem diinya capinda eserler verme cabasi varken sonra bu
cabadan vaz gecilmistir.

f- Ilk dénem diisiin adamlan tarihle ikinci dénem bilim adamlar
siyasetle ilgilidirler (1994a; 105-108).

Son ddénem (1980 sonrasi) Kayali'nin, Tiirkiye’de sosyal bilim
calismalarina iliskin goriisleri gittikce menfilesmektedir. Buna gore, son
donem sosyoloji calismalarinda veriler zorla soyut/batili kuramlarin
icine yerlestirilmeye calisilmaktadir (1994a; 143). Tiirk sosyolojisi ve
sosyologlar1 “geleneksizlesmektedir”. Artik sosyologlar kendi bilim
alanlarindaki ge¢mis calismalara iyice yabancilasmaktadir. Birikim ve
gelenek olusmasinin dniindeki en biiyiik engellerden biri; zaptiye gorevi
yapan akademisyenler ve tliniversitedeki diisiince korkusudur (1994a;
192).

Kayali'ya gore, Tiirk sosyolojisinin ve aydininin iki temel ozelligi
sabittir; batili diistincenin belirleyiciligi ve siirii halinde diisiinmek. Tiirk
sosyolojisinde kiltiire ve farkliliga 6nem verilmesinin nedeni bu
dénemde postmodern diisiincenin etkileyiciliginden kaynaklidir (2000;
137 ve 2002; 153-159). Paradoxsal bir bicimde “farklilasma”, boylesi bir
komut verildigi icin “toptan” gerceklestirilmektedir. Toptan herkes artik
farklidir. “Siirii halinde bireysellesilmektedir “ (2003; Onsézden)
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80 sonrasi donemde o6ne ¢ikarilan sosyal bilimciler kiiltiire énem
verenlerdir: Serif Mardin, Cemil Merig, Idris Kiiciikémer ve Sabri
Ulgener gibi (2000,156). Kayal’'min vurguladigi husus, batida belirli
yaklasim 1s181nda kendimizi degerlendirdigimiz gibi diistintirlerimizi de
ayni sekilde 6ne cikarip / yok sayabilmekteyiz. Bu itibarla iktisat ve
siyasetin bas at oldugu siralarda 6nemsenmeyenler kiiltiiriin bas at
oldugu zamanlarda birden 6nemsenmektedirler. Bunda da karar verici
maalesef biz degil batidir.

Kayalr'nin 80 lerde 6nem verdigi ti¢ isim vardir; Serif Mardin, Baykan
Sezer ve Dogan Ergun. Dogan Ergun teorisini rafine hale getirmekte,
Sezer toplumsal yap1 tartismalarinin tarihsel arka planim
tamamlamakta (Kayali, 2004; 81) ve Mardin ise kiiltiir boyutu ile
biitiinsel degerlendirmeler yapmaktadir (2000; 165). Hoca'ya gore,
Turkiye hakkinda bilgilenme ve merak 1960 lardan sonra azalmistir
hatta 2000’lerde sadece terciime metinler okunur olmustur hatta
Tirkiye hakkinda da yabancilarin metinleri basat olmustur (2002; 155).
Kendimizi hep yabancilardan okumak kendimizi anlamak i¢in bir
engeldir. Kayali icin Berkes gibi disaridan Tiirkiye'ye bakan bir Tiirk bizi
daha iyi anlar. iceriden ve disaridan bakisin ideal sentezi Berkes'te
somutlanir: Igerden biridir ama iilkesine bir miiddet disaridan bakinca
glincelden uzak daha dogru/”gercek¢i genellemeler” yapabilmistir
(2002; 142).

80 ve 90’larin aydin Kkarsilastirmasi da bize kendimizi yeniden
okumak ic¢in bir firsat tanimaktadir. Kayali'ya gore, 60’'larin aydiny
Osmanh feodal diyen, Tiirk toplumu batiya benzer diye, Cumhuriyeti
kutsayan, Osmanliy1 incelemeyi gereksiz bulan bir aydin tipi vardir.
90’larda ise; bu yaklasimlar toptan reddedilir. Mikro ¢alisma alanlari
One ¢ikar. Hatta 2000’lerde biitiinliiklii bakis acisi ve calismalardan artik
tamamen uzaklasilmistir (2002; 155-156).

90’larin sosyolojisinin temel 6zellikleri soyledir: Sosyolojik yargi
belirten eserler verilmiyor. Durum tespiti yapiliyor sadece. Ciinkii
tniversiteler apolitiklestirildi. Tiirkiye’de genel anlamda sosyolojik
calismalar iktisadi ve siyasi ve Kkiiltiirel etkilerle bicimlenmektedir.
Egitimlerini yurtdisinda yapanlarin kavramsal degerlendirmeleri
farklidir. Ancak bu tiirlii akademisyenlerin teorik aciklamalar1 somutla
karsilastirildiginda “garip” kacabiliyor. Teori ile ilgilenenler teoriyi
derinlemesine bilmeden veriyi teorinin icinde degerlendirmenin telasi
icindeler. Muhafazakarlar ise sadece tarihsel veriyi siralayabiliyor.
Aslinda bu tarz c¢alisma teori ile beslense Tiirk sosyolojisini
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belirleyebilecektir (2003; 113).

Hocanin gittikce Tiirk sosyolojisinden umudunu keser gibidir.
Tirkiye’'de sosyal bilimciler artik bu lilkeden soyut bilim yapmaktadirlar
(Kayali, 2006; 29). Tiirkce metinlere atif yapmak nerdeyse ayip
sayllmaktadir. Sosyal bilimler tamamen batinin glidimine girmistir
(2005; 87). Ancak Dogu-Bati c¢atismasi temelinde gelistirilen Tiirk
sosyolojisi anlayisindan umutludur (Kayal, 2005a; 575-579)

Hoca'ya gore iki 6zellik ise hi¢ degismiyor; kitle halinde diisiinme ve
gecmis birikimi 6nemsememe (2009; 181). Tiirkiye’de sosyoloji hem
diinyadaki teorik gelismelere hem de Tirk diisiinsel birikimine
kapalidir (2003; 114). Son donem soyal bilimciler Tirkiye'ye
Amerika’dan bakiyor derken hoca, Tiirk sosyolojisi tizerindeki
kiiresellesme ile gelen Anglo-Sakson etkiye dikkat ¢ekmektedir (2010,
30).

Kayali'nin o6nerisi 06zellikle batili kuramlarin Tiirkiye’de nasil
algilandiginin arastirilmasi yoniindedir (2003; 159). Bu tir bir calisma
onerisi Tirk aydimimin kendi kiiltiirii ile algillama bi¢imini nasil
belirledigini gosterebilecektir. Nitekim hoca calismalarinda bunu hep
vurgulamistir. Universitelerde dersin hocalarimin kitaplar1 degil de
yabanci ve yerli isimlerin ilk elden eserlerinin okutulmasi da
tniversiteleri belirli bir kisirliktan kurtarabilecektir (2003; 165).

Sonug¢

Tiirkiye'de sosyal bilimlerin iiretimlerini ve diistin hayatin1 6zellikle
cumhuriyet sonrasini derin ve genis bir bilgi birikimi ve elestirel bir
bakis ile okuyan Kurtulus Kayali'nin yazilarinin ele alindigi bu kisa
calismada, hocay1 yeni okumaya ve dinlemeye baslayan insanlara belli
Olciide rehber olunmaya calisilmistir. Kendi iginde bulundugumuz ama
dillendirmekte zorlandigimiz pek ¢ok sikintiy1 dile getiren hoca, sosyal
bilimler alaninin “kral c¢iplak” diyebilenidir. Edward Said’in idealize
ettigi aydin tipine hoca ¢ok uygundur. Hig bir yere biat etmedigi icin her
tarafa mesafeli bir sekilde elestirel olabilmektedir. Bunun Tiirkce ifadesi
“arafta” olmaktir. Hoca belki de bu yiizden araftakilere karsi olaganiistii
olumludur (2000a, 45-61) Soguk savas yillarinin Tiirk diistincesine
bakiyesi olan zahiri kutuplasmay1 asabilenlere karsi ve onlara ¢ektirilen
siyasi, iktisadi, akademik acilara karsi son derece duyarhdir: Ceken
Bilir!!!
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