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OzZET

Amag: Kroge tutuculu ve hassas tutuculu protez kulla-
nan hastalarin memnuniyetlerinin estetik, fonasyon,
fonksiyon acgisindan kargilastirmak, hastalarin
demografik Ozellikleri ile protez memnuniyetleri
arasindaki iliskiyi sorgulamaktir.

Materyal ve Metod: Marmara Universitesi Dis
Hekimligi Fakdltesi Protetik Dis Tedavisi A.D Klinigi'nde
2003-2013 yillari arasinda Konvansiyonel Bo6limla
Protez (KBP) ve Hassas Tutuculu Bo6limli Protez
(HBP) yaptirmis hastalardan rastgele secilmis 300 adet
hasta 150 kisilik 2 gruba ayrilmistir (n=150). Hastala-
rin hareketli protezleriyle ilgili memnuniyetlerini deger-
lendirmek amaciyla anket hazirlamistir. Anket hastala-
rin yas, cinsiyet, egitim dizeyi, gelir diizeyi, kullandigi
protez sayisi, protez kullanim siireleri ve protez mem-
nuniyeti ile ilgili 19 adet soruyu icermektedir. Hastalara
telefon edilerek ankete katilip katilmayacaklari sorul-
mus, katilmak isteyen hastalara ilgili 19 soru yoneltil-
mistir. Sonuglar % 95 giliven araliinda anlamlilik
p<0,05 diizeyinde, veriler t testi, Ki-kare, One-Way
Anova analizi ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Egitim durumu ile kullanilan protez cesidi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Cigneme memnuniyeti, protezi rahatlikla
temizleyebilme ve protezi temizlemeye olan ilgi,
kendini glivende hissetme, rahat konusma, rahat takip
cikarabilme, protezlerini daha estetik bulma ve yemek
yerken protezin hareket etmemesi ylzdesi hassas
tutuculu protez kullanan hastalarda daha yiiksektir.
Sonug: Hassas tutucu protez kullanan hastalarin
memnuniyeti konvansiyonel protez kullananlardan
daha fazladir.

Anahtar kelimeler: Konvansiyonel Bolimli Protez,
Hassas Tutuculu Protez, Hasta memnuniyeti

ABSTRACT

Aim: To compare satisfaction of patients who use
conventional partial dentures and partial denture with
precision attachment in terms of function, esthetic and
phonation and to question the relationship between
demographic characteristics and denture satisfaction.
Material and Method: 300 patients who were
treated with conventional partial denture and partial
denture with precision attachment were selected
randomly from patients who were referred to Marmara
University, Faculty of Dentistry, Department of
Prosthodontics, between 2003-2013 periods. Patients
were divided in two groups, each of 150 patients.

A questionnaire was prepared to assess patients’
satisfaction of denture. Questionnaire included 19
questions (patients’ age, gender, education level,
number of denture used, duration of denture usage).
All data were analysed by using t-test, chi-square,
Oneway Anova p<0,05.

Results: Statistically significant correlation was found
between educational level and the type of denture
(p<0.05). Patients who were using partial dentures
with precision attachement had significantly more
satisfaction for chewing. Also success rate were higher
for cleaning denture, more self-confidence, better
speaking, insertion of denture more comfortable,
better esthetic satisfaction, more denture stability
while eating.

Conclusion: Satisfaction of patients who treated with
partial denture with precison attachment was higher
than patients who were using conventional partial
denture.

Keywords: Patient satisfaction, precison attachment,
partial denture
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GIRIS

Protetik dis tedavisinin amaci dis eksikligi
sonucu ortaya cikan estetik, fonksiyon, fonasyon ve
psikolojik  bozukluklari  rehabilite etmektir. Dis
eksikliginin ¢ok oldugu vakalarda hastalar hareketli
bolimli  protezler ile rehabilite edilmektedirler.
Hareketli bélimli protez kullanmasi gereken hastalar
sabit proteze benzer 0Ozellikte estetik, fonksiyon,
stabilite gibi 6zellikler aramaktadirlar.

Hareketli bolimla protezlerde tutuculuk krose
ve hassas tutucular ile saglanmaktadir. Bu elemanlarin
gorevi yer cekimi veya fonksiyonel kuvvetler etkisi ile
protezin destek dokulardan uzaklasmasina direng
saglamaktir. Giinimiizde hareketli protezlerde en gok
kullanilan direkt tutucu tipi krosedir. Krosenin tutucu
olabilmesi icin ekvator altinda yani andirkat bélgesinde
bir yere yerlesmesi gerekir. Protezi yerinden ¢ikaracak
bir kuvvet uygulandidinda protez deforme olmaya
zorlanir. Bu deformasyona krosenin gosterdigi direng
tutuculugu olusturur. Krose tutuculu protezlerde
kroselerin  ortaya cikardi§i estetik problemler,
retansiyonun tam olarak her zaman elde edilememesi
diglerin gordiigl zararlar, krosede zamanla meydana
gelen deformasyonlar gibi bazi sorunlar nedeniyle baz
olgularda krose vyerine hassas badlantilar tercih
edilmektedir.

Hassas badlantilar, dis hekimlidinde hareketli
veya yarl hareketli protezlerin retansiyonunu saglaya-
bilmek igin kismen veya tamamen makine ile sekillen-
diriimis aksesuarlardir’. Hassas baglantili protezler;
tutucu pargalar ve protez gdvdesi olmak lizere iki ana
elamandan olusur. Tutucu pargalar basing, bikilme,
yatay hareketler, rotasyon veya devrilme gibi rutin
hareketler esnasinda olusan kuvvetlere karsi koyarlar.
Fonksiyon aninda bu kuvvetler ortalama 196 N ve
parafonksiyon sirasinda ise 295 N olur®. Protez gdvdesi
ise ana badlayicilar, dislerin bulundugu kaideler ve
mindr baglayicilardan olusur.

Hassas baglantilar, protetik dis hekimliginde
bolimli protezlerin veya hareketli kdprilerin retansi-
yonunu saglar. Cesitli sekilleri vardir. Hassas baglan-
tilarin  mutlaka destek disle iliskisi olmasi gerekir.
Baglantilar piyasada genellikle prefabrik kit'ler halinde
bulunur. Erkek ve disi olarak ifade edilen kisimlari
vardir. Bunlardan erkek pargaya male, patrix ve flange
de denilir. Disi parcaya ise female, matrix ve slot
denir. Protez agza takilinca bu iki parga birbiri igine
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gecip kenetlenir®. Hassas baglantilar direkt tutuculuk
sadlar ve bu konuda kroselerden daha etkin olduklari
gosterilmistir. Gerek sabit gerekse hareketli protez-
lerde retansiyon yaninda iyi bir de estetik sadlar. Has-
sas badlantilarin, basarisina hastanin adiz hijyenininde
olumlu yénde etkiledigi bildirilmistir®.

Calismamizin amaci, kroge tutuculu hareketli
bolimIu protez ve hassas tutuculu bolumli protez kul-
lanan hastalarin memnuniyetlerinin estetik, fonasyon,
fonksiyon acisindan karsilastirmak, hastalarin demog-
rafik Ozellikleri ile protez memnuniyetleri arasindaki
iliskiyi sorgulamaktir.

MATERYAL VE METOD

Arastirmamiz Marmara Universitesi Dis Hekim-
ligi Fakiltesi Protetik Dis Tedavisi A.D Klinigi'nde 2003-
2013 yillan arasinda Konvansiyonel Bolimlli Protez
(KBP) ve Hassas Tutuculu Bolimli Protez (HBP)
yaptirmis hastalardan rastgele segilmis 300 adet hasta
ile yapilmistir. Hastalar 150 kisilik 2 gruba ayrnlmistir
(n=150). Hastalarin hareketli protezleriyle ilgili mem-
nuniyetlerini degerlendirmek amaciyla anket hazirlan-
mistir. Hastalarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir di-
zeyi, kullandigi protez sayisi, protez kullanim siireleri
ve protez memnuniyeti ile ilgili 19 adet soru hazir-
lanmistir. Hastalara telefon edilerek ankete katilip
katiimayacaklari  sorulmustur.  Katilmak isteyen
hastalara ilgili 19 soru yoneltilmistir.

Hastalar 40 yas alt1,40-55 yas,56-65 yas,65 yas
lizeri olmak Uzere 4 grupta degerlendirilmistir. Egitim
diizeyi okur-yazar degilim, ilkokul, ortaokul, lise,
Universite olarak gruplandinlmigtir. Gelir dizeyi 500-
1000 TL, 1000-2000 TL, 2000-3000 TL ve 3000 TL
tizeri olarak siniflandirimistir.  Onceden kullanilan
protez sayisi ve protez kullanim siiresinde 3 (st ve
alti sinirlarla degerlendirilmistir.

Ayrica, hastalarin hareketli protezden memnu-
niyetleri estetik, fonasyon, fonksiyon agisindan da
sorgulanmistir. Dederlendirme gok iyiden gok kétiiye 7
farkl parametreyle degerlendirilmistir. iki farkli protez
memnuniyeti dederlendirildigi icin hastalara protez
gesitlerine gore hassas tutucu veya kroseden memnun
olup olmadiklari, hastalarin tekrar ayni protezden
yaptirip yaptirmayacadi, protezinin ne kadar stirede
yapildigi ve protez yapildiktan sonra kontrole gidip
gitmedigi sorulmustur. 18. soruda ise hastalara
secenek sunulmadan protezleriyle ilgili sikayetleri
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sorulmusg, daha sonra verilen cevaplar siniflandirilip
anket sonuglarina dahil edilmigtir. Son olarak da
hastalarin memnuniyet derecesini 6grenmek adina
hastalardan 1 ila 10 arasinda protezlerini puan-
landirmalar istenmistir. Hastalara bunun bir arastirma
oldugu ve tamamen objektif cevap vermesi, cevre ve
hekimle arasindaki olumlu veya olumsuz durumlari
cevabina yansitmamasi istenmistir.

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilir-
ken, istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) Windows 17.0 programi
kullanilmigtir. Calisma verileri dederlendirilirken tanim-
layici istatistiksel metotlardan (Frekans, Yiizde, Ortala-
ma, Standart sapma) yararlanilmistir. Sonuglar % 95
given araliinda anlamlihk p<0,05 diizeyinde de-
derlendirilmistir. Veriler Independent Samples t testi,
Ki-kare, One-Way Anova analizi ile degerlendirilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin yapildigi toplam 300 hastanin
Cinsiyet, Yas, Egitim Diizeyi, Meslek, Gelir diizeyi,
Bugiine kadar kullandiklari protez sayisi ve fakiiltede
yaptirdiklar protezlerinin kullanim sireleri Tablo-2'de
verilmigtir.

Hastalarin egitim diizeylerine gore kullandiklari
protez gesidinin karsilastirlmasi Tablo-3'de verilmistir.
Calismada editim durumu ile kullanilan protez cesidi
karsilastirimasi Ki-kare analizi ile yapilmistir. Egitim
durumu ile kullanilan protez cesidi arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark bulunmustur (p<0,05) (p=0.035).
Lise mezunu hastalarin %64’ KBP kullanirken HBP
kullananlarin orani% 50.7 ‘dir. Universite mezunu
hastalarin %14’ KBP kullanirken bu oran HBP
kullananlar igin %26dir.

Hastalarin gelir diizeylerine gore kullandiklari
protez gesidinin karsilagtirlmasi Tablo-4'de verilmistir.
Calismada gelir dizeyi ile kullanilan protez cesidi
karsilastirimasi  Ki-kare analizi ile yapilmistir. Gelir
diizeyi ile kullanilan protez gesidi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamigtir (p>0,05).

Hastalarin protez kullanim siresi ile kullandik-
lari protez gesidi arasindaki ki iliski Tablo-5'de gdsteril-
migtir. Calismada protez kullanim siresi ile kullanilan
protez gesidi karsilastinimasi Ki-kare analizi ile yapil-
mistir. Protez kullanim suresi ile kullanilan protez gesidi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamstir
(p>0,05).

BUYUKBAYRAKTAR, TURKER

Tablo 1. Calismada kullanilan anket formu

T.C. Marmara Universitesi Dig Hekimligi Fakliesi
Hassas Baglantil Protezlerde Memnuniyet Anketi

sin: SO¥isiM:
CiNSIYET: E K
YAS: A0YAS ALTI 5E-R5 YAS 40-55'YAS 85YA5 (5TU
EGITIM DUZEvVi: Okur —Vazar degilim
ekl
Ortaokul
Lize
Universite
MESLEK:
GELIR DUZEY: 500-1000TL
1000 -2000TL
2000-3000TL
3000 TL usti
ONCEDEN KULLANILAN PROTEZ SAYISI . 3denaz.....
3
3denfazla ...
PROTEZ KULLANIM S0RESi . 3wyidanaz ...
Iyildanfazla ...
1- Cigneme kapasiteniz ne kadar iyi?
Cok ivi fyi Yeterli Ay Dahalyi Kot ok KGth
2- Protezlerinizle ne kadar rahat cigneme yapabiliyorsunuz?
Cok iyi yi Yeterli Ay Dahalyi Kot Cok Kotd
S Sert gidalar protez lerinizle ne kadar mhat cigniyorsunuz?
Cok ivi fyi Veteri Ay Dahaiyi Kot ok KGth
4 Gidalarinz ne kadar =hat gigniyorsunuz?
Cok iyi yi Yeteri Ay Dsha lyi Kt Cok Kot
5 ‘femekyemeye olanilginiz nasil?
Cok iyi yi Yeterli Ay Daha lyi Koti Cok Kotd
& Protezlerinizi ne kedar ehattemizlivorsunuz?
Cok ivi fyi Veterli Ay Dehalyi Kot ok KGth
7- Protezlerinizi temizlemeye olan tutumunue nasi[?
Cok ivi fyi Yeterli Ay Dehalyi Kot ok KGth
2 Protezlerinizi kullanirken nasil koku aliyosunuz?
Cok ivi fyi Yeterli Ay Dehalyi Kot ok KGth
=5 Protezlerinizle kendinizi ne kadar givend e hissediyorsunuz?
Cok iyi yi Yater Ay Daha yi KBt Cok Kot
10- Protezlerinizle ne kadar shat konussbilivorsunuz?
Cok iyi yi Yeterli Ay Dahalyi Kot Cok Kotd
11- Protezlerinizi mhatl ikl takp gkartabilivor musunuz?
Cok iyi fyi Yeterli Ay Dha fyi Kt Cok Kot
12- Frotezlerinizin estetik ol dugunu disiniyer musunuz?
Cok ivi fyi Veterli Ay Dehalyi Kot ok KGth
13- |a) Protezinizin hassas tutucusundan (ot memnun musunuz?
Cok ivi fyi Veterli Ay Dehalyi Kot ok KGth
13-|b} Protezinizin cengelinden memnun musunwez?
Cok ivi fyi Yeterli Ay Dehalyi Ko ok KGth
14- Proteziniz yemek yerken oynuyor mu?
Cok iyi yi Yeterli Ay Daha lyi Kot Cok Kotd
15- Bir dshz protsz yaptrmaniz gerekse yni protezden yapanr misine?
Azlzyapurmam  Belki yaptirrim Kesinlikle yaptunnm Bir fikrim yok
16- Protezinizin yapim agamasi ne kadar surda?
1 mydanaz lay 1-Zay 2 sydanfazlz
17- Protez size teslim edildikten sonra kag kere kontrole geldiniz?
Hig 1-2 34 5-&
18- Protezinizile ilgili problemleriniz nelerdir?
15- Protezinizile ilgili memnuniyet derecenize 1-10 arasinda kag puan verirsiniz?

Hastalarin estetik cigneme, konusma ile ilgili
memnuniyetlerini dlgmeyi amaclayan 15 sorunun pro-
tez cesidi ile olan iligkisi Tablo 6'de gosterilmistir. 13.
Soruda hastalarin protez cesitlerine uygun olarak has-
sas tutucu ve krogse memnuniyetleri ayri ayrn sorulmus-
tur. 19. Soruda ise hastalarin genel anlamda protez
memnuniyetlerini 1 ile 10 arasinda puanlamalari isten-
migtir. Galismada anket sorularina verilen cevaplarla
kullanilan protez cesidi karsilastinimasi Independent
Samples t testi ile bakilmistir.
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Cigneme kapasitesi ile protez gesidi arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=.0010).
Konvansiyonel b&limli protez kullananlarin ortalamasi
(ort=3,66), hassas tutuculu protez kullananlardan
(ort=3,15) daha yiiksektir. KBP kullananlarin ¢igneme
kapasitesi HBP kullananlardan daha koétidur.

Tablo 2. Hastalarin Cinsiyet, Yas, Egitim Diizeyi, Meslek,
Gelir dizeyi, Bugiine kadar kullandiklari protez sayisi ve
fakiltede yaptirdiklar protezlerinin kullanim sirelerine gére
dadihmi.
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Tablo 4. Hastalarin gelir diizeylerine gore kullandiklari protez
cesidi.

OZELLIKLER n:300 (n)(%)
Cinsiyet Erkek 108(36)
Kadin 192(64)
Yas grubu 40 yas alti 16(5,3)
40-55 yas 77(25,7)
56-65 yas 151(50,3)
65 yas Ustl 56(18,7)
Yas 57,36+9,18
Egitim diizeyi  Ilkokul 2(0,7)
Ortaokul 26(8,7)
Lise 40(13,3)
Universite 172(57,3)
Lisansiisti 60(20)
Meslek Ev Hanimi 95(31,7)
Emekli 124(41,3)
Calisan 81(27)
Gelir Dlizeyi ~ 500-1000TL 61(20,3)
1000-2000TL 185(61,7)
2000-3000TL 45(15)
3000TL Usti 9(3)
Kullanilan Protez Sayisi
3 den az 199(66,3)
3 80(26,7)
3 den fazla 21(7)
Protez Kulanim Siresi
3 yildan az 173(57,7)
3 yildan fazla 127(42,3)
Tablo 3. Hastalarin egitim diizeylerine gore kullandiklari
protez gesitleri.
EGITIM
KBP HBP p
Okuryazardegil n 2 0
% 1,3% ,0%
ilkokul n 11 15
% 7,3% 10,0%
Ortaokul n 20 20
% 13,3% 13,3%
Lise n 96 76
% 64,0% 50,7%
Universite n 21 39
% 14,0% 26,0% | 0,035*

GELIR DUZEYi
KBP HBP p

500- n 25 36

1000TL % 16,7% | 24,0%

1000- n 97 88

2000TL % 64,7% | 58,7%

2000- n 25 20

3000TL % 16,7% 13,3%

3000TL n 3 6

iistii % 2,0% 4,0% 0,264
Tablo 5. Hastalarnn protez kullanim siresi ile kullandiklar
protez gesidi arasindaki i iligki.

Protez  Kullanim

Sliresi KBP HBP p

3 yildan | n 85 88

az % 56,7% 58,7%

3 yildan [ n 65 62

fazla % 43,3% 41,3% 0,826
Tablo 6. Hastalarin estetik cigneme, konusma ile ilgili
memnuniyetlerini dlgme.

KBP HBP
t p
ort £ ss ort £ ss

S1 3,66+1,70 3,15+1,67 2,60 0,010%*
S2 3,57+1,73 3,13+1,67 2,24 0,026*
S3 4,09+1,88 3,26+1,70 4,02 0,000%*
S4 3,61+1,75 3,01+1,67 3,07 0,002*
S5 2,41+0,96 2,51+0,91 -0,92 0,356
S6 2,80+1,30 2,37+1,82 2,33 0,020*
S7 2,21+0,69 2,03+0,69 2,25 0,025%*
S8 3,21+0,96 2,98+1,11 1,89 0,059
S9 3,19+1,34 2,52+1,26 4,47 0,000%
S10 3,15+1,47 2,50+1,28 4,06 0,000%*
S11 3,16+1,47 2,45+1,15 4,62 0,000%
S12 3,44+1,68 2,15+1,01 8,02 0,000%*
S13A - 2,45+1,39 -
S13B 3,79+1,81 - -
S14 3,53+1,70 2,60+1,57 0,01 0,000%*
S19 6,49+2,00 7,36+1,95 -3,79 0,000%*
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Rahat cigneme ile protez gesidi arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0.026). KBP
kullananlarin ortalamasi (ort=3,57), HBP kullananlarin
ortalamasindan (ort=3,13) daha ylksektir. HBP
kullananlar daha rahat ¢igneme yapabilmektedir

Sert gidalari rahat cigneme ile protez cesidi
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur
(p=0.000). KBP kullananlarin ortalamasi (ort=4,09),
HBP kullananlarin ortalamasindan (ort=3,26) daha
yliksektir. HBP kullananlar sert gidalar daha rahat
cignemektedir.

Gidalar rahat ¢igneme ile protez cesidi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=
0.002). KBP kullananlarin ortalamalar (ort=3,61), HBP
kullananlarindan (ort=3,01) daha vyiksektir. HBP
kullananlar gidalari daha rahat gignemektedir.

Protezi rahat temizleme ile protez cesidi ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p=0.020). KBP kullananlarin ortalamasi (ort=2,80),
HBP kullananlardan (ort=2,37) daha yuksektir. HBP
kullananlar protezlerini daha rahat temizlemektedir.

Protezi temizlemeye olan tutum ile protez gesidi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p=0.025). KBP kullananlarin ortalamasi (ort=2,21),
HBP kullananlardan (ort=2,03) daha yiiksektir. HBP
kullananlar protezlerini temizlemek istemektedirler.

Protezi ile glivende hissetme ile protez gesidi
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur
(p=0.000). KBP kullananlarin ortalamalari (ort=3,19),
HBP kullananlardan (ort=2,52) daha yuksektir. HBP
kullananlar kendilerini daha glivende hissetmek-
tedirler.

Protezi ile rahat konusma ile protez gesidi ara-
sinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur
(p=0.000). KBP kullananlarin ortalamasi (ort=3,15),
HBP kullananlardan (ort=2,50) daha ytiksektir. HBP
kullananlar daha rahat konusmaktadirlar.

Protezi ile rahat takip gikarma ile protez gesidi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p=0.000). KBP kullananlarin ortalamasi (ort=3,16),
HBP kullananlardan (ort=2,45) daha yiksektir. HBP
kullananlar protezlerini daha rahat takip
¢ikarmaktadirlar.

Protezin estetikligi ile protez cesidi arasinda is-
tatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur (p=0.000).
KBP kullananlarin ortalamasi (ort=3,44), HBP kulla-
nanlardan (ort=2,15) daha yuksektir. Hastalar HBP'i
daha estetik bulmuslardir.
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Protez yemek yerken oynama ile protez gesidi
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur
(p=0.000). KBP kullananlarin ortalamasi (ort=3,53),
HBP kullananlardan (ort=2,60) daha yliksektir. HBP
yemek yerken daha stabildir.

Memnuniyet ile protez gesidi arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0.000). KBP
kullananlarin memnuniyeti (ort=6,49), HBP kullanan-
lardan (ort=7,36) daha disiktir. HBP kullananlarin
protezlerinden memnuniyeti daha fazladir.

Protezi tekrar yaptirma istegi, protezin yapim
asamasi, hastalarin kontrole gelme sikhd, hastalarin
protez ile ilgili problemleri ile protez gesidi arasindaki
karsilastirma Ki-Kare analizi ile yapilmigtir istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmustur (p<0,05).

Protezi tekrar yaptirma istedi ile protez gesidi
arasindaki karsilastirma Tablo-7'de verilmistir. Protezi
tekrar yaptirma istedi ile protez cesidi arasinda karsi-
lastirma da istatistiksel olarak anlamh  fark
bulunmustur (p=0.000). KBP kullananlarin %/51.3'U
belki secenedini isaretlerken, HBP kullananlarin
%151.32' kesinlikle yaptiracaklarini ifade etmislerdir.

Protezin yapim asamasi ile protez cesidi arasin-
da ki iligki Tablo-8’ de verilmistir. Protezin yapim asa-
masl ile protez gesidi arasinda karsilastirma da istatis-
tiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0.001). KBP
kullananlarin %79.3'l protezlerini 2 aydan fazla siirede
yaptirmiglardir. Bu oran HBP kullananlarda %66dir.

Hastalarin kontrole gelme sikhidi ile protez
gesidi arasindaki iliski Tablo-9'de verilmigtir. Kag kere
kontrole geldiniz ile protez gesidi arasinda karsilastirma
da istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur
(p=0.000). HBP kullananlar KBP kullananlara gore
daha gok kontrole gelmistir.

Tablo 7. Bir daha ayni protezi yaptirma istedi ile protez gesidi
arasindaki karsilastirma

S15
KBP HBP P
n 28 8
Asla
(] 18.7% 5.3%
n 77 45
Bellki -
) 51.3% 30.0%
n 19 77
Kesinlikle
(] 12.7% 51.3%
n 26 20
Bir fikrim vok
% 17.3% 13.3% 0,000*
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Tablo 8. Protezin yapim asamasiyla protez gesidi arasinda ki
iligki

S16
KBP HBP P
1 aydan az n 2 0
% 1,3% ,0%
1ay n 1 14
% ,7% 9,3%
1-2 ay n 28 37
% 18,7% 24,7%
2 aydan fazla |n 119 99
% 79,3% 66,0% | 0,001%*

Tablo 9 Hastalarin kontrole gelme sikligi ile protez gesidi
arasindaki iligki

S17 (seans) KBP HEP D
Hig n 98 50
% 65,3% 33,3%
1-2 n 48 86
% 32,0% 57,3%
3-4 n 2 10
% 1,3% 6,7%
5-6 n 2 4
% 1,3% 2,7% 0,000*

Hastalarin protez ile ilgili problemleri ve protez
gesidi arasinda ki iliski Tablo-10'da gosterilmistir.
Problem cesitleri hastalara siniflandiriimadan sorulmus
daha sonra siniflandirma yapilarak karsilastirma
yapilmistir. Protezle ilgili problem ile protez gesidi
arasinda karsilastirma da istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (p=0.000). KBP kullananlarin %
55.3'U herhangi bir problemleri olmadidini, % 18.7'si
yemek yerken oynadidini, % 3.3l konusamadidini,
%10'u estetik olmadidini, % 6.7'si vuruk sikayeti
oldugunu, % 4.7'si protezlerinin distiguni, % 1.3
protezlerinin zor takip cikarildigini beyan etmislerdir.
Protezlerinin altina gida kagmasindan herhangi bir
hasta sikayetgi olmamistir. HBP kullananlarin % 65.3'U
herhangi bir problem olmadidini, % 8.7'si protezlerinin
yemek yerken oynadidini, %0.7'si konusamadigini,
%2'si protezlerini estetik bulmadiklarini, % 5.3'U
protezlerinin distigind, 5 1.3'G protezlerini zor takip
cikardiklarini, % 9.3'U hassas tutucularin kinildigini ve
% 2'si protezlerinin altina yemek girdigini ifade
etmislerdir.

Memnuniyetle gelir diizeyi (Tablo 11), memnu-
niyetle yas arasindaki iliskiye (Tablo 12) ve memnu-
niyetle editim diizeyi arasinda iliskiye (Tablo 13) One-
Way Anova testi ile bakilmis ve istatistiksel olarak
anlaml iliski bulunmamistir (p>0,05). Memnuniyetle
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cinsiyet arasinda iligkiye Independent Samples t testi
ile  bakilmigtir. Cinsiyet ile memnuniyet arasinda
istatistiksel olarak anlamh iliski  bulunmamistir
(p>0,05) (Tablo 14).

Tablo 10 Protez gesidi ve yasanilan problemler

S18
KBB HBP p
n 83 98
Problem yok % | 553% | 65,3%
n 28 13
Yemek yerken oynuyor % 187% 18.7%
n 5 1
Konusamiyor % 3,3% 7%
. . n 15 3
Estetik degil % 10,0% | 2,0%
K n 10 8
Vuruk yapiyor % 16,7% |53%
- n 7 8
Protez diisiiyor % 7% 5 3%
n 2 2
Zor takip cikiyor % 13% 13%
Hassas tutucu kirildi 2/ 000/ ;430/
(] U7 270
Protezin altina yemek n 0 3
giriyor % |,0% 2,0% 0,000*

Tablo 11 Protez memnuniyetiyle gelir diizeyi arasinda iliski

Gelir Diizeyi
N Ort. Ss
500 -1000TL 61 6.93 1,98
1000-2000TL 185 6.94 2,03
2000-3000TL 45 6.76 2,04
3000TL iistii 9 7.44 2,335 0.822

Tablo -12 Protez memnuniyeti ile yag arasindaki iligki

Yas
N Ort. Ss.
40 vas alt1 16 6.31 1.74
40-55 yas 77 6,65 2,14
56-65 yas 151 7.10 1,89
65 yas iistii 36 7.02 2,25 0,248

Tablo 13 Protez memnuniyetiyle egitim dlizeyi arasindaki iligki

Egitim Diizeyi N ont. S

Okuryazar degil 2 5,00 0,00

Tlkokul 26 7.00 251

Ortaokul 40 6,48 2,03

Lise 172 6.95 1,90

Universite 60 7.20 212 0,203
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Tablo 14 Protez memnuniyetiyle cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet N Ort. Ss.

Kadm 192 7.02 2.07

Erkek 108 6.76 1,94 0.275
TARTISMA

Hareketli bolimll protezlerdeki memnuniyeti
belirli bir tarif iginde tamimlamak zordur. Hastanin
proteziyle olan uyumunu, alisma siresi ve kullanimi
dogrultusunda bircok faktor belirler. Bu faktorler has-
tanin yasi, cinsiyeti, egitim dizeyi, gelir durumu ve
sosyal statiisii ile genisletilebilir®. Seifert ve Langer®,
tam protezlerde hasta memnuniyetini etkileyen bu
faktorlerle ilgili bir rapor yaymnlamistir ve hastanin
memnuniyetinin, protezlerin gigneme etkinlidi konu-
sabilme ve dider aktivitelerde kullanabilme gorisiine
bagh oldugunu vurgulamiglardir. Protezlerde memnu-
niyet ve memnuniyetsizligin tanimlamasi yapilirken
sert yiyecekler yeme esnasinda protez kullanimini
(ekmek, et, cij sebze vs), yumusak yiyeceklerin
tliketimini, corba icme esnasinda protez kullanimini,
kesme, 6glitme, pargalama fonksiyonlarini, konusmayi
(fonksiyon esnasinda ve istirahat halinde) ve estetik
oOzellikleri degerlendirmiglerdir. Calismamizda da hasta
memnuniyetini estetik memnuniyet, cigneme kapasite-
sinin ne kadar iyi oldugu, sert gidalar cigneyebilme ve
konusma memnuniyeti dederlendirilmesi amaglamistir.

Arastirmamizda, protez kullanan hastalarin %
644 kadin olup, %50,3 i 56-65 yas aralidindadir.
Hastalarin % 61,7 sinin gelir dizeyi 1000-2000 TL
arasindadir. Hastalarin %66,3'linlin kullandigi protez
sayisl 3 den azdir. Hastalarin %57,7 ‘sinin protezlerini
kullanim siiresi 3 yildan azdir. Gelir diizeyi ile kullanilan
protez gesidi arasinda bir iliski bulunmamistir. Hassas
baglantill protez kullanan hastalarin % 26’ si iniversite
mezunu iken, bu oran KBP kullanan hastalarda %14
tir. Cigneme memnuniyeti HBP kullanan hastalarda
KBP kullanan hastalardan yiksektir. Protezi rahatlikla
temizleyebilme ve protezi temizlemeye olan ilgi HBP
kullanan hastalarda daha yuksektir. HBP kullanan
hastalar KBP kullanan hastalara goére kendilerini daha
glivende hissetmektedir. HBP kullanan hastalar KBP
kullanan hastalara gére daha rahat konusmaktadir.
HBP kullanan hastalar KBP kullanan hastalara gore
protezlerini daha rahat takip gikarabilmektedir. HBP
kullanan hastalar KBP kullanan hastalara gore protez-
lerini daha estetik bulmaktadir. HBP, KBB'ye gore ye-
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mek yerken daha stabildir. Proteze verilen memnu-
niyet puan ortalamasi HBP (ort=7,36), KBB'den
(ort=6,49) daha yuksektir. HBP kullanan hastalarin %
51,3’4G, KBP kullananlarin ise %12.7 si kesinlikle bir
daha ayni protezden yaptirmak istediklerini belirtmis-
lerdir. Protezin yapim siiresi 1 ile 2 ay arasi slren
hasta orani; HBP'de % 24.7, KBP kullananlarda ise
%18.7" dir. KBP kullanan hastalarin %65.3'l, HBP
kullanan hastalarin ise 33.3'l protez yapildiktan sonra
hic kontrole gelmemistir. HBP kullanan hastalarin
%~65,3lU, KBP kullanan hastalarin ise %55,3'U prote-
ziyle ilgili higbir problem bildirmemistir. KBP kullanan
hastalarda en sik karsilasilan problem (% 18,7) prote-
zin yemek yerken hareket etmesi olarak bulunmustur.
Ayni sorun HBP'de kullanan hastalarin % 8,7'sinde
rastlanmistir. HBP kullanan hastalarda en sik karsila-
silan problem (%9,3) hassas tutucunun kirilmasidir.
Memnuniyetle gelir diizeyi arasinda, memnuniyetle
editim diizeyi arasinda, memnuniyetle yas arasinda ve
memnuniyetle cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmamistir.

Arastirmamizdaki 300 hastanin yas ortalamasi
57 olarak bulunmustur. Hastalarimizin %50,3 G 56-65
yas araligindadir. Frank’, parsiyel protezlerde memnu-
niyeti aragtirdidi galismasinda 60 yagin altindaki hasta-
larin 60 yasin Uzerindeki hastalara oranla daha az
memnuniyet duyduklarini belirtmektedir. Basarisizligin
yasla, genel saglik durumuyla, 6nceki protez kullanim
deneyimiyle ve karsit genedeki protezin tipiyle iligkili
oldugunu belirtmektedir. Tiirker ve arkadaslar® aras-
tirmalarinda cinsiyet ve yagla memnuniyet arasinda
anlaml bir iligki bulmadiklarini bildirmislerdir. Protezleri
temizlemeye olan tutum ile egditim ve ©nceden
kullanilan protez sayisi arasinda anlaml bir iligki
oldugu bildirilmistir. Protez kullanim siiresinin de
memnuniyet miktarinda belirleyici bir faktér oldugu
ifade edilmigtir. Calismamizda ise hastalarin yagi ile
protez memnuniyetleri arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir iligki bulunamamistir. Galismamizin sonuglari
Tirker ve arkadaglarinin® calismalarinin sonuglari ile
paralellik géstermektedir.

Arastirmamizda hastalarin gelir dizeyleriyle
kullandiklari protez gesidi arasinda bir iliski olup
olmadigina bakilmis ve gelir diizeyi ile kullanilan protez
gesidi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. HBP
ile KBP arasinda hasta tarafindan yapilan tercihin
oncelikli sebebinin gelir durumu olmadigi, burada esas
sebebin protetik planlama oldugu distndlebilir.
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Calismamizda gelir dizeyi ile hasta memnuniyeti
arasindaki iliski de incelenmis ve anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu sonuclar; Yoshida® ve arkadas-
larinin gelir diizeylerinden memnun olan yagsh dissiz
kisilerin tam protezlerinden de memnun olduklan
fikriyle uyumlu degildir. Bunun nedeni tim protezlerin
fakiilte ortaminda yapilmig olmasi olabilir.

Brunello ve Mandikos!®un arastirmasinda cin-
siyet ile protez memnuniyeti arasinda anlaml bir iligki
bulunmamustir. Bununla beraber ayni sonug Ozdemir
ve arkadaslarinin!' calismasinda da gézlemlenmistir.
Wakabayashi'? ise, protezlerin memnuniyeti konusun-
da kadin hastalarin erkek hastalara oranla 6nemli
oranda daha diisiik memnuniyet seviyesi gosterdigi
sonucuna varmistir. Calismamizda cinsiyet ve hasta
memnuniyeti arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir.

Egitim diizeyi ile kullanilan protez gesidi arasin-
da bir iliski olup olmadigi incelenmis ve egitim diizeyi
yiiksek olan hasta grubunun istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte hassas baglantili protez kullandigi
tespit edilmistir. Ozdemir ve arkadaslarinin!! arastir-
malarinin sonuglarinda, hastalarin egitim durumlari ile
protez memnuniyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bildirilmemistir. Ancak; yliksek egitimli
olan hastalarda digerlerine nazaran yiizde olarak daha
ylksek oranda estetik ve gigneme memnuniyeti ¢ik-
masl, konusma memnuniyetinde ortalama dederin
Ustlinde yilizde oraninin goriilmesi editimli hastalarin
protezden beklentilerinin daha gergekgi hale gelebi-
lecedi sekilde yorumlanmistir. Calismamizin sonuglari
Ozdemir ve ark.larinin calismasina paralel olarak
editim ile protez memnuniyeti arasinda anlaml bir iligki
bulunamamustir.

Frank’ iki veya daha fazla protez kullanmis olan
hastalarin, ilk defa protez kullanan hastalara goére
memnuniyetlerini daha fazla oldugunu tespit etmesine
ragmen, calismamizda protez kullanim stiresi ile kulla-
nilan protez gesidi arasindaki iliski incelenmis ancak
anlamli bir iliski bulunamamistir. Calismamizda HBP
kullanan hastalarin protezlerini rahatlikla temizleye-
bilme egiliminin KBP kullanan hastalardan daha fazla
oldugu sonucuna varilmistir. Zlataric ve arkadaslan?
hastalarin egitim diizeyleri arttikga protezlerini temiz-
lemeye olan ozenlerinin daha fazla oldugunu tespit
etmistir. Ancak editim diizeyi yiiksek olanlarin protez-
lerinin hijyenlerine verdikleri puan daha azdir. Bu
durum egitim diizeyi yiiksek olan insanlarin fikirlerinde
ve hijyen dederlendirmelerinde daha gergekgi
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olmalariyla yorumlanmistir. Zlataric ve arkadaslan®
egitim dlzeyi yiikseldikce hastalarin kroselerini estetik
acidan zayif bulduklarini belirtilmistir. Bu bilgiye paralel
olarak bizim calismamizda da HBP kullanan hastalar
protezlerini KBP kullananlara gore daha estetik
bumaktadir. Ayni zamanda editim diizeyleri de krose
tutuculu protez kullananlardan daha ylksektir.
Arastirmamizda estetik, gigneme kapasitesi,
protezi rahat temizleyebilme ve protezle kendini gu-
vende hissedebilme memnuniyeti HBP kullanan hasta-
larda KBP kullananlardan daha yiiksektir. Fenlon ve
ark!* yaptiklar calismada, bizim arastirmamiza paralel
olarak, memnuniyetin protezi rahat temizleyebilme,
estetik anlamda protezden memnun olma ve protezi
rahat kullanabilmekle iliskili oldugu ifade edilmistir.
Calismamizda, KBP hastalarinin, HBP hasta-
lara gore rahat konusamama, protezlerinin kolaylikla
¢gikmasi ve yemek yerken protezlerinin hareketli
olmalarindan sikayetci olduklari belirlenmistir.

SONUC

Calismamizin  sonuglarina goére protezlerinden
genel anlamda memnun olma yizdesi hassas tutuculu
protez kullanan hastalarda daha fazladir.
Hastalarimizin ekonomik durumu ve protetik planlama
uygun oldudu takdirde hassas tutuculu protez yapimi
hastalarin memnuniyet derecelerinin artmasina neden
olacaktir.
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