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OZET

Muhafazakar soylem yaklasik iki yiiz yildir hem diisiinsel anlamda hem de siyasal alanda 6ne ¢ikan
bir kavramdir. Calismamizda felsefi ve politik bu kavramin siyasal iktidar {izerinden diisiincelerin
ifade edildigi 6nemli bir mecra olan medyaya nasil etki ettii sorunsali lizerinden yola ¢ikilmustir.
Bu ¢aligmada genis bir literatiir taramasi yapilarak dncelikle kavramin agiklanmasi amaglanmistir.
Literatiir taramasi sonucu elde edilen bilgiler 1s1ginda muhafazakarlik kavraminin diinyada ve iilke-
mizdeki siyasal soylemdeki yeri ve Tiirkiye’de 2002 y1l1 sonrasinda muhafazakar diisiincenin siyasal
sOyleme olan etkisi sonucunda degisen iktidar ile birlikte medyadaki sahiplik yapisinda yasanan
doniisiim 6rnekler iizerinden incelenmistir. Sonug olarak muhafazakar diisiince Tiirkiye’de hem
siyasal hayatta hem de medyadaki sahiplik yapisinda 2002 yili sonrasinda oldukga etkili oldugu
gorilmektedir. Bu sav medyada yasanan doniisiimii temsil eden 6rnekler ile de desteklenmektedir.
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MEDIA-GOVERNMENT RELATIONS OVER CONSERVATIVE DISCOURSE IN
TURKEY: 2002 YEAR AND AFTER THEN MEDIA CHANGE OF OWNERSHIP STRUC-
TURE

ABSTRACT

Conservative discourse is a prominent concept both intellectual content and political field about two
hundred. Our work philosophic and politic this notion over government ideas of state has get off
problematic over how an effect on important a duct of media. In this study first of all our work has
aimed explain scaning expansive a literatiire this concept of ideational background. Literature as a
result of information obtained from the concept of conservatism in the light of the world and in our
country political discourse in my place, and Turkey, which say political conservative thought after
the 2002 impact of the transformation of the ownership structure in the media with varying power in
results was examined through examples. As a result, conservative thought both political life and
effective in media ownership structure seems to be quite after 2002 in Turkey. This claim is also
supported with examples representing the transformation taking place in the media.
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GIRIS

Bir tutum ya da davranis olarak sekillenen muhafazakar diisiince 6zellikle 18. yiizyilda
Fransiz Ihtilali’nin agir sonuglari ve toplumda yarattig1 travma sonrasi kendisini felsefi bir
alt yapu ile birlikte siyasal soylem olarak da gelistirmeye baglamistir. Bu baglamda Avru-
pa Orneginde daha sert bir karsi tavir sergileyen diisiince 6zellikle Edmund Burke’nin
olusturdugu diisiinsel alt yapisina zaman la bu kitada farkl: iilkelerde farkli karsililar bula-
rak kendisine bir yol haritasi olugturmustur. Bununla birlikte 19. Yiizyildan sonra Ameri-
ka’da diistince degisime kars1 sert tutumunun politik anlamda kitlelere yayginlasacak bir
karsilik bulamadig: diisiincesinden hareketle daha esnek bir bakis agist ile yer edinmeye
caligmustir. Eski sag sdylemin yerini yeni sag geleneksel muhafazakarlik kavraminin yeri-
ni ise teorikte var olant muhafaza etmekten yola ¢ikan bir disiince ile celisir bir sekilde
yeni muhafazakarlik kavranmi almistir.

Tiirkiye’de Tanzimat ve Islahat Hareketleri doneminde yonetimin degisim mevcut koru-
nan kurumlar1 koruyarak hayata gegirme diisiincesine ragmen bunu yeterli bulmayan bir
muhafazakar tavir ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ise devrime dogrudan bir
sOylem gelistirmemis olsa da kiiltiirel ve gelenekgi bir bakisla bazen de cumhuriyetci bir
muhafazakarlik anlayisi ile entelektiiel bir arak plan olusturmustur. Politik soylem olarak
ise Demokrat Parti doneminden baslayarak merkez sagin ideolojisi olarak benimsenmistir.

Ozellikle 1980 sonrasi Ingiltere ve Amerika gibi diinya iilkelerinde etkili olan ve iktidar
ele geciren bu sdylem diger gelismekte olan iilkeler icinde de etkin olmaya ¢aligmustir.
Tirkiye’ bu dogrultuda bu sdylemin etkileri altinda bir politik alan gelismis ve kendi
kiiltiirel kodlar1 ile ortiisiik bu diisiince bigimi bir yoniinii gelenekten alan dini sdylemlerle
olustururken; bir yoniini degisime ¢eviren bir anlayis hakim olmaya baslamistir. Anava-
tan Partisi ile iktidar olan bu sdéylem 2002 yilindan sonra Adalet ve Kalkinma Partisi do-
nemi ile daha da yayginlik kazandigi gézlemlenmektedir. Halkin destegi ile giiclii bir
sekilde iktidar olan AKP halki yonlendirme, icraatlarini anlatma, sermaye yapisini kontrol
altina tutma anlaminda dnemli bir ara¢ olan medyayi, medyanin merkezinde olma fikrini
benimsemektedir. Ozellikle 2001 krizi sonrast TMSF’ye devrolan biiyiik medya kurulus-
larin1 kendisine yakin sermaye gruplariin ele gegirmesini saglarken her tiirlii kolayligi
saglamis karsisinda olan dzellikle Dogan Grubu gibi iktidarlar1 baski altinda tutma nokta-
sinda kotii bir karnesi olan kuruluslari ise her yonden bask: altina aldig: tartigmalarinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kurban ve Sozeri iktidara yonelik muhalefet séylemini sert-
lestiren Dogan Grubu’na karsi iktidarin iki yonlii bir strateji izledigini belirtmislerdir.
Bunlar “bir taraftan agir vergi cezalar1 uygulayarak Dogan Grubu’nu kiigiilmeye zorlamak
iken diger taraftan ana akim medyay1 yeniden sekillendirme girisimleridir”(2012: 54).

Ayrica bu donemde ge¢cmisten gelen muhafazakar soylemin hakim oldugu medya gruplari
kendilerini gelistirmis yeni olusan medyadaki sahiplik yapisinda da iktidar ile birlikte bu
sOylem giiglenmistir. Kendisini bu siirece kadar &teki lizerinden inga eden muhafazakar
medya artik kendisini merkeze oturtmaktadir. Artik bir ezberin bozuldugunu séyleyen
Mustafa Karaalioglu’nun da ifade ettigi gibi “merkeze taginan muhafazakar medya temsil-
cileri pazara gorece geg girmis olmalarina ve bazilar1 28 Subat'ta 15 y1l kaybetmis olmasi-
na ragmen mesafeyi kisa slirede kapatarak pazardaki paylarmi bilyiitmeyi basarmis ve
merkez medya artik adres degistirmistir”( medyagunlugu.com).

1. MUHAFAZAKARLIK

Muhafazakarlik kavrami yaklasik iki yliz yildir literatiirde ve siyaset felsefesinde yer
almaktadir. Kavramsal isimlendirmeden de anlasilacagi iizere muhafazakarlik muhafaza
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etmek yani korumak kokiinden gelir. Eski diizenin kurumlarinin yeni diizende de var
olmasi gerektigini ve bu kurumlarin zaman i¢inde kendiliginden doniisiime ugrayacagini
savunur. Bu yaniyla son ¢oziimlemede bir burjuva akimi olan muhafazakarlik “tarihin
akisina, toplumlara ve siyasal diizene devrimci miidahalelere karsi ¢ikar. Onun yerine
evrimei bir degisimden yana oldugunu ilan eder”’(Yanardag, 2013: 22).Bu dénem igerisin-
de oncelikle degisime karsi bir tepki ve var olani korumaya yonelik bir karsi diisiince
olarak ortaya ¢ikan kavram zamansal ayrim ve mekansal farkliliklara gore kendisini de
tanimlamak i¢in degisimin kaginilmazligindan koruyamamistir. Bu nedenledir ki muhafa-
zakarhigin gerek donemsel olarak gerekse bolgesel ve yerel olarak gesitli tanimlari ilk
ortaya ¢iktig1 giinde beri yapila gelmistir.

Kelimenin tamimsal anlamina donecek olursak Latince muhafazakarlik (conservare) eti-
molojik olarak, kigi anlamindaki custos ve servator ile es anlamli olarak korumak, sakla-
mak, muhafaza etmek biriktirmek anlamina gelmektedir(Vural, 2011: 15). Dilimize bu
anlamlari ile gegen kavram Arapga hifz teriminden iiretilmistir. Safi’nin de ifade etigi gibi
burada muhafazakarlik kavramiyla vurgulanan mirasin korunmasi, toplumsal hafizanin
yani siirekliliktir. Siirekliligin kendini en iyi sekilde gosterdigi kokler, orf ve adetler, gele-
nekler, inanglar, anlar ve tarihi miras gibi korunmaya layik degerlerdir. Ayn1 zamanda
geemise ait degerlerin kaybolmalar: tehdidi karsisinda duyan tepkiyi ifade eder (2007:
17).

Bir diisiince bigimi olarak muhafazakarlik bir toplumun yiizyillar boyunca birikerek iler-
leyen degerlerinin bir anda yok sayilarak gormezden gelinerek devrimin ve degisimin
cazibesine heba edilmemesi gerektigini savunur. Bu durum ayni zamanda degisimin iddia
ettigi gibi mutluluk ve refahin yerine diizensizlik ve huzursuzluga kaynaklik ettigi gerek-
cesi ile de kavramsal mesruiyetine zemin hazirlamistir. Aydinlanma felsefesinin kaynaklik
etigi devrimler ve nihayetinde gerceklesen Fransiz ihtilali beklentilerin tersine kaosun ve
kargasanin miisebbibi olarak goriilmiis ve son iki yiizyilda sosyalizm ve liberalizm ile
birlikte sosyal siyasi ve iktisadi gelisimine yon veren diisiincelerinden birisi olmustur.

Fakat sadece eskiye olan baglilikla, var olan kurumlarin korunarak sosyal ve siyasal diize-
nin saglanacagl ve devam ettirilecegi iddias1t muhafazakarlar i¢in dahi hayali bir diigiince
olarak kalmigtir. Bunun i¢indir ki hayatin kendi iginde olan ve kendiliginden olusan degi-
simine kayitsiz kalarak da kavramin agiklanmasi veya diigiincenin temellendirilmesinin
yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla muhafazakarlik “ayni zamanda degisimin kaginil-
mazlig1 karsisinda duyulan bir ¢aresizlik halidir. Bagka bir agidan bakildiginda degisimin
kacinilmazligin1 gérmek fakat onun hizina ve kapsamina itiraz etmektir. Bu anlamda mu-
hafazakarlig1 devrimci ve radikal degisime yonelttigi itiraz yoluyla degisimin kendisini
denetim altina alma ¢abasi olarak da tanimlamak miimkiindiir” (Yanardag, 2013: 23).

Bir diisiince ve bir tutum olarak muhafazakarlhigin baglangicini, insanlik tarihini bilinebilir
ilik donemlerine kadar geriye dogru gotiirmek miimkiinse de siyasi bir doktrin ve bir ideo-
loji olarak ortaya ¢ikist XVIII. Yiizyilda gelisen toplumsal olaylar sonucudur. (Safi, 2007:
15). Ergil 1986: 19) muhafazakarligin bir diisiince akimi olarak dogup geligsmesini ii¢
temel olgu lizerinden agiklamistir

“Bunlardan ilki sadece Fransa’'da degil diinyada bir¢ok yerde
etkisini hissettiren devrimlere ve yenilesme akimlarina onciiliik
eden Fransiz Ihtilali’dir. Ikinci olgu ise sadece iiretim ve ticaret
hayatint degil tiim toplumsal ve siyasi hayati derinden etkileyen
istikrart degil degismeyi kural haline getiren sanayi devrimidir.
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Ugiincii olgu ise muhafazakdrhgin diisiinsel temelinin ortaya
Gtkmasint saglayan aslinda diger iki olgununda tarih sahnesinde
yer almasina zemin hazirlayan aydinlanma felsefesidir”.

Muhafazakarlig: siyasal bir doktrin ya da ideoloji olarak temellendirirken onun aydinlan-
ma donemi felsefesi diigiincesinin bir karsit1 olarak ¢iktigini gérmekteyiz. Fakat onu du-
stinsel olarak ac¢iklamak i¢in insanoglunun var oldugu giinden itibaren kavramsal olmasa
da anlamsal olarak var oldugunu gérmekteyiz. Dilimizde “Beser sasar” vecizesi ile anlam-
lastig1 lizere muhafazakar felsefeye gore insanoglu kusursuz degildir. Birey yanilabilir,
giinah isleyebilir, her tiirlii hata ve yanlisin iginde olabilir. Fert fert bireylerin bozuldugu
bir toplumda ise diizenden, istikrar ve refahtan bahsetmekse neredeyse imkansizdir. Iste
bu yiizden sosyal hayatin igleyebilmesi i¢in insanlar sosyal, dini ve geleneksel kurumlar
araciligryla denetim altinda tutulmalidir. Yillarin birikimi ve tecriibesi ile herkesin daha
iyi yasayabilmesi i¢in bu kurumlar ve 6zellikle de dini kurallarin yani sira diizeni saglayan
otoriteye Karsi herkesin kendi dogrusunu savunmasi kargasa ve kaostan bagka bir sey
getiremeyecektir. Bu diisiince 6zellikle de mevcut iktidar, dini liderler ve toplumun eko-
nomik ve biirokratik giiciinii eklinde tutan kesimleri ve diisiiniirler tarafindan ilk ¢aglardan
beri ileri stirilmiistiir. Bu yiizden dogal olarak muhafazakarligi insanoglunun var oldugu
ve sosyallesmeye basladigi ilk ¢aglara kadar gotiirebiliriz. Var olan1 muhafaza edip diizeni
saglamanin olmasi gereken i¢in yapilacak her tiirlii asiriligin kargasa ve kaosa neden ola-
bilecegi ilk ¢aglardan itibaren diisliniiliirmiistiir. Argimn’inda belirttigi gibi ‘anakronik’bir
hataya diismekten korkmayip Aristoteles’i ilk muhafazakar diigiiniirlerden birisi olarak —
hemen her konuda-asirilig1 yasaklayip ‘ilimlilig1 ’tavsiye eden etik ve politik yaklagimini
bugiinkii muhafazakar konumu kavramak bakimindan hala iyi ve uygun bir 6rnek teskil
ettigini sOyleyebiliriz (Argin, 2013: 468). Hem felsefi diisiincesini hem de siyasi durusunu
hep bir karsithik iizerine kuran muhafazakarlik en basindan beri gizgilerini belirlerken
istikrar1 ve 6lgiiliiliigii savunmugtur. Oyle ki diger ideolojilere kars1 konumu en bagindan
beri saptanirken bile 6l¢iisiiz diislerin filozofu Eflatun’a karst Aristo’nun sagduyulu ¢ikisi
iizerinden tanimlanmaya g¢alisilmistir (Ogiin, 2013: 562). Aslinda muhafazakarhig ilk
caglara kadar indirgemenin en dnemli sebebi giiniimiizde oldugu gibi ge¢miste de toplum-
sal anlamda diizeni ve istikrar1 saglayan din, gelenek ve degerlerin insanlar1 bir arada
tutan birlikte yagamay1 ve kalkinmay1 insanlara 6giitleyen manevi dinamikler olmasidir.
Ayrica aile, cemaat, lonca kilise ve vakif gibi ara kurumlarin sosyal dayanigmayi saglama-
s1 bireyin i¢ten gelen bir sadakatle otoriteye olan bagliligini giiclendirmesi muhafazakarli-
gin disiinsel referanslarina atif yapmaktadir Ancak kavrami modem anlamda bir siyasi
ideoloji veya felsefi diisiince olarak tanimlamak i¢in ilk ¢aglar1 referans almak yetersiz
olacaktir. Bun i¢in 18 ve 19. Yiizyili beklemek daha dogru olacaktir. Caha ’nin da ifade
ettigi gibi modern diinyada muhafazakar felsefenin en 6nemli kaynagi David Hume ol-
mugtur. Hume’un gelistirdigi bilgi felsefesi modern diinyadaki tiim muhafazakarlarin
temel referansini olusturmaktadir. Hume’un bilgi felsefesi, cagdasi ve siyasal liberalizmin
fikir babast John Locke ’da oldugu gibi “saf akla” degil, “tecriibe ”ye dayanir. (Caha,
2004: 16) Burada yorumlanan hali tecriibenin savunulmasi bir anlamda toplumsal hayata
dinsel ve siyasi otoritenin insanlara vermis oldugunun disina ¢ikilmamasini da ifade et-
mekte idi. Bu ag¢idan tarihsel bakiyesi a¢isindan bakacak olursak gerek bireysel gerekse
kurumsal anlamda dinsel 6geler ve siyasi aktorlerin monarsik anlamda mutlak {istiinligu-
nii yasandig1 9. Yiizyildan itibaren 15. Yiizyila kadar Avrupa’da siyasal yasaminda dogal
siyasi muhafazakarligin hiikkiim siirdiigii s6ylenebilir (Seyhanlioglu, 2009: 8) .
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1.1. Muhafazakér Teorinin Cografi Tasnifi Ve Donemsel Gelisimi

Muhafazakarlik diinyada ortak ¢ikis noktalart olmasina karsin her kiiltiir kendine 6zgiilu-
gii savunmada farkli yollar1 segmis ve zamanla gelistirmistir. Ozellikle devrim sonrasi
Avrupa da temellerini atan muhafazakarlik klasik muhafazakarligin ilk ortaya ¢iktig1 do-
nem ve cografyalar olmustur. Almanca kokenli Sonderweg (kendine 6zgii yol) kavrami
her uygarligin kendi sosyo-kultirel, toplumsal, siyasal ve dinsel yapisina gore kavrami
uyarlama cabasi igerisinde olan diisiiniirlere siniflandirmalarinda yardime1 olmustur. Bu
smiflandirma oncelikli olarak klasik muhafazakarlik Caha 'nin (2001: 102) ifade ettigi
gibi “Kita Avrupa’sinda gelismis olmakla birlikte biitiin kitanin 6zelliklerini tam olarak
tasimaz”. Cinki kitada biri Fransa’da gelisen devrimin sert uygulamalarina karsi ayni
sekilde kat1 ve uzlagamaz bir karsi durus sergileyen ve Frankofon olarak adlandirilan bir
muhafazakarlik gelenegi; digeri ise Almanya da daha felsefi temelleri gli¢lii olan, modern
geligimler karsisinda romantik bir tavirla ge¢gmiste olan kurum ve degerleri o anki durumla
6zdeslestiren ve Gramenofon olarak adlandirilan muhafazakarlik gelismistir. Ayrica ingil-
tere’de devrimi daha esnek gecirmesine paralel olarak demokrasiyi monarsizmi ve libera-
lizmle muhafazakarligr bagdastiran pragmatist ve gelenekc¢i yapist baskin olan muhafa-
zakarlik anlayisi da glinlimiiz muhafazakarligina temel olugturan bir anlayis gelistirilmistir
(Safi, 2007: 49).

1.1.2. Geleneksel Kita Avrupa Muhafazakarhg:

Muhafazakar diigiince diinyada Kita Avrupa merkezli ve Anglo-Sakson Amerikan muha-
fazakarligi olarak sekillenmektedir. Geleneksel muhafazakarlik Avrupa merkezli sekille-
nirken donemsel farklilik ve cografyanin olusturdugu kiiltiirel kodlarla sekillenmektedir.

Kita Avrupasi diisiincesi ekseninde degerlendirilen Fransiz muhafazakarligi devrimin
getirdigi yenilikleri ve yeniliklerin dogurdugu sonuglart dogrudan yasamistir. Bu baglam-
da kars1 durusunu sergilemedeki diisiinsel alt yapisini olustururken devrimin yontemi ile
ayni dogrultuda sert, dogmatik, uyum saglama ve uzlasmaya kapali 6zelliklere sahip ol-
dugu goriilmektedir. Ozellikle Fransiz devriminin gelenekleri, monarsik rejimi, kiliseyi
hasim almasina tepki gosteren Fransiz muhafazakarligi gelenekleri, monarsiyi, Kilise
eksenli cemaat yapiy1 savunan; devrim ve ilerleme diisiincesini siddetle reddeden bir yak-
lasim sergilemistir (Safi, 2007: 44-45). Aydmlanma disiincesinin ve devrimin geri kal-
mishigin miisebbibi olarak kiliseyi gdstermesi, dinsel motiflerin yerine rasyonalist temalar1
koymaya ¢aligmasi, cemaatvari bir seklide yapilanan Fransiz toplumsal yapisinin inang
degerlerine olan sadakatini higce saydig1 diisiincesi Fransiz muhafazakarligina 6zgii bir
dayanak noktasidir. Ciinkii sosyalizmde sinifin, liberalizmde bireyin yerini muhafazakar-
likta cemaat almaktadir (Vural, 2011: 49). Cemaate verilen bu 6nem aslinda muhafazakar-
larin dine ve dinsel kurumlara verdigi degerden kaynaklanir.

Kita Avrupa eksenli muhafazakar diisiincenin onemli bir sacayagi olan Alman muhafa-
zakarhgi felsefi temelleri daha giiclii bir anlayig gelistirmis, modern hayata ve diislinceye
karst romantik bir tepki ortaya koymustur. Aydinlanma diisiincesine Fransiz devrimine
kars1 argiiman gelistirmede Alman muhafazakarhigi digerlerinden farkli olarak yeni kav-
ramlar kazandiracak entelektiiel derinlikte ve ulus- devlet merkezli bir bakis agis1 getirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda Alman muhafazakarliginda derin etkiler birakan ve kurucusu
olarak kabul edilen Hegel sadece millet ve devlet kavramina 6nem vermekle muhafazakar
gelenek iginde olmakla kalmaz, ayn1 zamanda hakikati rasyonelligin mitkemmel formu
olarak kabul ederek muhafazakarligini derin bir felsefi temele dayandirir(Safi,2007:45).
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Ingiltere muhafazakarlik anlayist Fransa’dakinden daha farkli bir yontem sergilemistir.
Modern diinyanin salt aklin saglayabilecegine inandigi geometrik mantigina diisman,
tarihten gelen ve bugiinle bagdastirilabilecek tarihin sekillendirdigi torelere ve kurumlara
sadik, dogal ya da veraset yolu ile gecen aristokrasiye bagli demokrasiye karst muhalif ve
olgiilii bir bakis acis1 ile Ingiliz muhafazakarhigi Fransiz muhafazakarligindan ayrilir.
Boylece Fransiz akrabasina gore ¢cok daha az radikal, cok daha az uzlagsmaz ve ¢ok daha
az doktrinlerdir(Benetton,2011:68). Kati ve uzlagsmaz bir tavir yerine demokrasi ve mo-
narsiyi, liberalizm ve muhafazakarli1 bir arada tutacak kadar enek ve ilimli bir bakis agist
vardir.(Safi,2007:49). Bu anlayis onun pragmatist yapisindan kaynaklanir. Aslinda faydaci
bu bakis agisi genel olarak muhafazakarligin temel karakteristiklerinden biridir.

Ingiliz muhafazakarligmin diger bir 6zelligi ise gelenekgi olmasidir. Siyaset felsefelerini
temelinde vatanseverlik ve otorite vardir. Gelenek¢i olmalart nedeniyle tarihten gelen
birikimin kurumlara mesruiyet verdigini diistiniirler ve monarsi, lordalar kamaras1 gibi
gecmiste kalan kurumlara siki sikiya baghdirlar (Vural, 2011:53). Yeniligi kokten red-
detmek yerine gelenekle bir gelecek inga etmenin yolunu arayan Fransiz muhafazakarlik
Ozellikle Fransa’daki paydasina gore bu ozelligi ile daha etkili olmustur. Bu etki hem
siyasi erk alninda kendini hissettirmis hem de gelisime agik yonii ve yenilige baktig1 sen-
tezleyici bakis agisi ile glinlimiize kadar etkisini siirdiire gelmistir. Ancak bu siireci geg-
misin tagidig1 gelenek ve kurumlara sirt gevirmeden yapilmasi gerektigini de savunmakta-
dir.

1.1.3. Muhafazakarhgin Yeni Bir Kimlikle Etkin Bir Alana Tasiyan Amerikan Mu-
hafazakarhgi

Ozgiirliik ve esitlik ilkelerini temel alarak olusturulan Amerikan siyasal yapisi tarihsel
hafizasinin dayandigi noktalar ve homojen bir sekilde olusan toplum modeli yasanan
diinyada yasanan gelismeler 1g1ginda ilk donem muhafazakar diisiince yapisini da Kita
Avrupa’sindan farkli ve ¢agin sartlarina uygun bir sekilde gelistirmesine neden olmustur.
Bu durumu Benetton klasik muhafazakarliga neden olan Fransiz devrimi ile bir kopustan
¢ok bir kurulus olarak niteledigi Amerikan devriminin farkli seyler oldugunu ileri stirerek
destekler. Zira Fransa’da da devrim eski bir tlkeyi altust etti, ¢ok eski bir rejimi yikt1 ve
atalardan kalan bir gelenegi parcaladi. Amerika da ise bdyle bir seyin olmasi miimkiin
degildi. Ciinkii tilke zaten yeniydi. Devrim anavatandan ayrilarak Amerikan ulusunu kur-
du ve onu aristokrasi ve monarsinin bir diizenden kopmasina sebebiyet vermeden ulusla
biitiinlesik bir modern rejimle donatt1 (Benetton,2011:80). Avrupa 6rneginden farkli bir
devrim Ornegi gegiren Amerika da muhafazakar diisiince gelenek¢i modernlik karsit1 tav-
rin1 sergileyecegi bir alan1 Amerika da bulamadigi i¢in ilk dénemlerde muhafazakar fikir-
ler bu cografyada gerekli etki alanin1 kendisine olusturamadi. Muhafazakar diisiince bu
kitada felsefi ve ekonomik anlamda liberalizmle eklemlenerek sadece diisiince kapsamli
degil politik alanda da etkin olacak bir anlayis gelistirme ihtiyaci hissettirmistir.

1.2.Liberal Diisiincenin Etkisinde Gelisen Yeni Sag Ve Yeni Muhafazakiarhk Anla-
yislar:

Degisimin karsisinda aldigi kati tutumun sonucunda karsisinda durdugu olumsuz durum-
larin zamanla ortadan kalkmasi ile kendine savunulacak alan bulamayan muhafazakarlik
savundugu gibi kokten ve ani bir degisimle olmasa da zaman igerisinde evrilerek klasik
muhafazakarliktan yeni saga ve yeni muhafazakarliga dogru yol almis ve diinya siyasetin-
de etkin propaganda araci olarak kullanilmustir.
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1.2.1.Yeni Sag

Yeni sag kavram “Ikinci Diinya savasi sonrasinda kurumsallasan refah devleti olgusunun
Bat1 modernizminin geligki ve ikilemlerinin derinlesmesi ile ortaya ¢ikan sosyal siyasal ve
ekonomik sorunlarin ¢6ziimii yoniinde olusan diisiinsel ve siyasal doniisiimii ifade etmek-
tedir”( Vural,2011:118). Yeni sag nitelemesini ilk defa “sosyal muhafazakar” niteligini
vurgulamak isteyen muhafazakar diigiiniir Kevin Philips, 1975 yilinda kullanmustir.

Aslinda bir anlamda ge¢misten gelen muhafazakar disiplinin kars1 durdugu ve elestirdigi
seylerin 20, yiizyilda kendiliginden ortadan kalmasi ile birlikte muhafazakar felsefenin
yok olmak yerine evirilerek yeni politikalara ayak uydurma ve yonetimi kendi diisiinsel
gergevesi ekseninde insa etme ¢abasi olarak nitelendirilebilecek bir anlayis olarak goriil-
mektedir.

Tarihsel siire¢ degerlendirildiginde; devlet, din, ahlak, hukuk, aile kurumlarinda da koklii
degisimler gozlemlenmistir. Muhafazakarligin savundugu aristokratlarin yonetimi, toprak
miilkiyetinin dnceligi, otoritesi Tanr1’ya dayanan iktidar gibi sistemler bugiin ¢cagdas top-
lumlarda neredeyse yok olmustur(Giirel,2007:29). Bu noktadan yola ¢ikacak olursak yeni
sag anlayis1 yirminci ylizyilin baglarindan itibaren bir¢ok farkli diigiinceyle eklemlenerek
ortak noktalardan hareketle siyasi ve diisiinsel alanda niifuzunu gii¢clendirme yolunu tercih
etmistir Savas sonrasi donemde, liberal ekonominin piyasa serbestligini sinirlandiran ve
bu tiir politikalar1 kamusal desteklerle belirli 6l¢iide dizginleyen sosyal liberal politik
konjonktir, 6zellikle Bati’da, muhafazakarhigin giiclii bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasi-
n1 engelledi. Fakat yine de muhafazakarlik bir takim doniisiimleri kabul ederek, varligini
farkli bir kulvarda canli tutmay1 basardi. Artik eski feodal topluma doniis arzusu ile sekil-
lenmiyordu ancak yine belli tiirde bir yerelligi veya kirsallik imgelerini ve degerlerini
paylasiyor ama genel anlamda modernizmin teknik yeniliklerini ve yasamda neden oldugu
doniigiimleri kabul etmis gortniiyordu. Ayrica artik milliyet¢i veya ulusaler fikirlerle de
ortaklik kurabiliyor veya en azindan bunlarin kendi cemaatci anlayigiyla yeniden firetil-
mesini Ustlenebiliyordu(Yiicebas,2013:51). Bunlarin en énemlilerinden birisi de diisiinsel
temelleri dikkate alindiginda ortak bir paydada bulusacaklar1 diigiiniilmeyen liberalizmdi.
Biraz daha agacak olursak liberalizmin serbest piyasa vurgusu ile muhafazakarligin otorite
devlet anlayigsinda dilemma ge¢miste asilmasi gii¢ bir engel konumunda idi. Ancak geli-
nen siire¢ ciddi celiskileri olan liberalizm ve muhafazakarlik kavramlarini birbirlerine
yakinlagtirmis yeni bir tanimlama yaparak giincellestirmis ve biri biitiinsellik olusturmak
adina yeni sag adi altinda hem siyasi alanda hem de pratik uygulama sahasinda bir araya
gelmelerini saglamistir (Vural,2011:118).

Yeni sag diisiincesin en problemli olarak gordiigii alan aslinda onu liberalizme yakinlasti-
ran bir durumdu. Ciinkii refah devleti anlayisi ile giiclenen devlet algis1 otoriter bir devlet
anlayiglindan her zaman hosnut olan muhafazakarlari dahi rahatsiz edici bir boyuta gel-
misti. Bu ylizden devletin her alana miidahil olmamasi gerektigi diisiincesi 6n plana ¢ika-
riliyordu. Bu yiizdendir ki yeni sag refah devleti politikalarinin krize girdigi 1970 ‘li
yillarin baglarinda devlete miidahalesinin kaldirilmasini en az devlet en fazla bireylerin
inisiyatifi ilkelerinin hakim oldugu bir sistemi 6ngorityordu(Akkas, 2000:21). Fakat bura-
da her bireyin dncelik olmas1 muhafazakarligin 6nem verdigi diizen ve istikrar konusunda
yaratacag1 sikintinin g6z ardi edilmemesi gerekiyordu. Bu noktada yapilacak sey biiyiik ve
giicli devletin ortaya ¢ikard: sorunlarda dikkate alinarak devletin belirli alanlarda sinir-
landirilip; bireysel gelisimin ve 6zgiir tesebbiisiin yolunu agmaktan gectigidir. Bu imtiyazi
bireye tanirken ona temeli dinsel dgretilerde- bat1 toplumundaki hali ile Hristiyan inancin-
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daki sosyal ogretilerde olan moral degerlerde- mesrulagtirdigt i¢sel bir topluma karsi so-
rumluluk duygusunu gelistirmekti.

1.2.2.Yeni Muhafazakarhk

Soguk savag sonrasi yasanan gelismeli sosyalizmin karsisinda liberal ve muhafazakar
diisiincenin eklektik bir burjuvazi tavirla ortak hareket eme gerekliligini benimsetmistir.
Yanardag’in tanimlamasi ile Amerika’ da ortaya ¢ikan ve ¢izgileri soguk savag donemini
ikinci yarisinda netlesmeye baglayan yeni muhafazakarlik sosyalist sistemin baskis1 sonu-
cu Batili iilkelerdeki halk¢1 ve toplumcu kazanimlara kars: tepki olarak gelisen “reaksiyo-
ner bir burjuva tavridir. Diislincesini destekleme adina “birlesik bir sav olan diisiinceyi
smiflandirirken iktisadi olarak ultraliberal bir program ile ideolojik olarak muhafa-
zakar/gerici  bir  anlayisin  eklektik  siyasal ifadesi  olarak  agiklamakta-
dir’(Yanardag,2013:39).

Bir bagka agidan bakacak olursak liberal ve muhafazakar diisiince liberallerin ahlaki de-
gerlere yaptigi vurgu ile muhafazakarlarin serbest rekabeti desteklemeleri her iki diisiin-
cenin birbirine yakinlasmasina ve yeni bir muhafazakar hareketin dogmasina neden ol-
mustur.(Akkag,2000:23). Muhafazakar pencereden bakacak olursak Burke deki ilk bigim-
leri ile liberal bir nitelik tasiyan ancak bireye, iiretime ve bolisiime iliskin duyarliliklar:
ile kapitalizme kars1 ihtiyatla bir kabul politikast da igeren muhafazakarligin 6nemli bir
boliimii 2. Diinya Savasi sonrasindan itibaren sosyalizme karst duydugu onulmaz nefretin
de etkisi ile liberalizme yaklagmaya baslamistir (Ozipek,2011:204). Bu iki diisiincenin
yapmug olduklart ittifak tartigildigi kadar hangi tarafin baskin oldugu veya olacagi da tar-
tisma konusudur. Aslinda bu yakinlagma ortak bir tehlike —kominizim- karsisinda reel
politikada olan diismanimin diismani dostumdur vecizesinin bir sonucu olarak her iki
anlayisinda genlerinde olan pragmatizmle kirmizi gizgilerini ortadan kaldirmasidir.

Yine Giddens(2009:36) yeni muhafazakarligi tanimlarken felsefi olmaktan ¢ok sosyolojik
bir olgu olduguna vurgu yapar. En 6nemli temsilcilerinin ingiltere’de degil Almanya ve
Amerika Birlesik Devletlerinde olan yeni muhafazakéarlar kapitalizm ve liberalizmin bu-
giin yasamimiz iizerinde bugiin yasamimiz iizerinde sahip oldugu yaygin etkiyi kabul
ederler, ama burjuva diizeninin anlamli bir toplumsal varligin dayandigi geleneksel sem-
bol ve uygulamalari imha ettigini diisiiniirler.

Yeni muhafazakar toplum Ogretisini siyasi elitlerin pratik eylemlerini yonlendiren bir
paradigma olarak goren Helmut Dubiel(2013:13) ise “Yeni muhafazakarlik nedir?” soru-
sunu ¢ok yonlii olarak genis bir perspektifte soyle cevaplar:

“Yeni muhafazakarlik icerisinde kiiltiivel temel tasavvurlarin,
sosyal felsefi insan imgelerinin, sosyal bilimsel teori metinlerinin
ve ampirik tariflerin yogunlastirilarak siyasi savlar haline geti-
rildigi bu tiirden bir paradigmadr. Kelime dar anlamiyla kendi
aralarinda birebirlerinden tiiretebilen merkezi temel var sayim-
larindan tiimdengelimle elde edilmig bir hipotezler yapisina mah-
sus bir teori degildir. Yeni muhafazakdrhigin boyle bir biligsel
merkezi, hipotezlerin iiretilmesi i¢in kurallart yok; daha ziyade
siyasi sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir toplum égretisidir bu 6g-
retinin birligi kendi iginde degil elestirdigi seydedir-yani liberal
sistemlerin bunalim fenomeni ve burjuva deger sisteminde ger-
ceklestigi iddia edilen otorite ¢oziiliisii. Onu karakterize eden ek-
lektizm ve tek tek elestiri nesnelerinin ayrikligi iizerinde Yeni
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Muhafazakarligin daha once hi¢ kimsenin sahip olmadig: diisiin-
sel bilgiler anlaminda yeni olmadig1 gosterilebilir. Yeni muhafa-
zakdrlik bir tepki (reaksiyon) olusumudur”.

Aydinlanma biitiiniiyle reddetmek yerine onun radikalliklerine ve asiriliklarina karst gelen
20. Yiizyilin muhafazakarligr karsit1 ile var olugunu derinlestiren bir goriise sahiptir. Bu
derinlik aydinlanmanin doniistiirdiigii ve modernizmin terbiye ettigi rasyonellestirilmis bir
gelenekeiliktir. Bu nedenle dincilik ve koktencilikten ayrilan modern muhafazakarlik,
aydinlanma ve modernizmin tam ziddi1 ve biitiinsel bir inkar1 degil, onun iginde tutucu rol
oynayan sagc1 bir akimdir. Biitlinliiklii bir ideolojik yapist olmadigt i¢in, bu ikili karakteri
sorun da yaratmaz. Bu anlamda modern muhafazakarlik, zaman iginde devrimci veya
ilerici niteligini kaybeden ve tutuculasan burjuvazinin ideolojisi haline gelmis-
tir(Yanardag,2013:30). Kendi sistemini oturtan burjuvazi feodalizmi yikarken kullandig
devrimci soylemden vazgecip kendi diizeninin devamlilig: igin tutuculagan bir tavir sergi-
lemektedir.

2. TURK MUHAFAZAKARLIGININ TARIiHSEL SEYRi VE DUSUNSEL
ALTYAPISI

Tiirk muhafazakarligini ¢éziimlemenin yolu teknik olarak Batidaki muhafazakarlikla ayn
yontemle yapilabilir. Neticede batida muhafazakarlik diistinsel temellerini atarken modern
donem oOncesi geleneksel toplum hayalinden yola ¢ikarak aydinlanma dénemi ve devrim
hareketleri ile miicadele yolunu sectigi gibi Tiirk muhafazakarligi da Osmanli’da Tanzi-
mat ve Islahat hareketleri ile baslayan bati 6zentisi degisim ve yenilik hevesinin gereksiz-
ligine ve degisimin igsellestirilmeden, tedricen yapilmak yerine taklidi bir zihniyetle d6-
nem donem topluma kars1 yapilan psikolojik baskilarla hayata gegirmesini elestirerek yola
cikmistir. Ulkemiz siyasi literatiiriinde ¢ok kullanilan fakat Bati’da kullamldig1 anlamu ile
siyasal karsilig1 bulunmayan “muhafazakarlik” kavrami, 6zellikle dindarlik ve geleneklere
bagli olma seklinde algilanmistir. Oysa Bati, muhafazakarlik kavramini kullandiginda
anlatmak istedigi sey radikal degisimleri istemeyen, 6zellikle toplumsal yapidaki sinifsal
ayrimlarin muhafaza edilmesinden yana olan bir siyaset ideolojisidir(Sezik,2013:311).
Batida siyasal bir diigiince ve sosyal bir hareket olarak karsisina Fransiz devrimini ve
aydinlanma felsefesini diigiinsel ¢ikislarini alan muhafazakar diisiince; lilkemizde de ¢ag-
daslasma, modernlesme gibi tepeden inme yapilmaya ¢alisilan yeniliklere muhalif olmus-
tur (Giil,2001:153). Osmanli’nin son donemlerinden baslayarak giiniimiize kadar uzanan
modernlesme siireci ve Cumhuriyetin kurulusu ile hayata gegirilen inkilaplarin toplumda
yarattig1 travma lizerine elestiriler getiren Tirk muhafazakarligi dini ve milli degerlerle
ittifak ederek yayginlik kazanmay1 benimsemistir.

Tiirk muhafazakarligin1 anlamak igin Tiirk modernlesmesinin sec¢tigi yontemi de gdzden
gecirmek gerekir. Osmanli-Tirk modernligi i¢inde on dokuzuncu yiizyilin ilerlemeci
siyasetinin ideolojik gelenegi olarak yiikselen pozitivizmin siyasal ve sosyal teorisi ¢erce-
vesinde gelisen anlayisa gore, bireysel geligmenin ve toplumsal ilerlemenin sarti, cehaletin
kaldirilmasi, akil ve bilim 6lgiilerine uymayan 6nyargilarin ve geleneklerin yok edilerek,
6zgiir insamn yaratilmasidir (Irem,2002:43). Osmanli’nin geg¢misteki ihtisaml1 giinlerin-
den uzaklastigi donemlerde batili diigiiniirlerden etkilenerek yenilik hareketlerinin biiy(-
stine kapilan diisiiniirler ve devlet adamlarinin baslattig1 gliniimiize kadar da etkilileri
devam ettiren bu anlayis aslinda muhafazakar diisiincenin neye karsi oldugunun bir tanimi
olarakta kullanilacak kadar aciktir. Bu yiizden degisimi teknik ve bilimde hos géren mu-
hafazakar diigiince gelenek ve maneviyattan kopusa neden olmasi dolaysiyla da elestirmis-
tir.
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Muhafazakarligin pragmatist tarafi tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de dénemsel es-
neklik gostermesine neden olmus ve ¢esitlilik gostermistir. Ornegin, muhafazakarhigin ilk
ortaya ¢iktigi donem olarak Fransiz Devrimi gosterilmektedir. Bitlnliklu bir burjuva
toplumsal doniigiimiiniin gergeklestigi Devrim sirasinda muhafazakarlik biiyiik oranda
anti-burjuva olarak kendisini olusturmustur. Sosyalizmin ve sosyalist devrimlerin ortaya
cikisiyla beraber muhafazakarlik yeni diigmaniyla savagabilmek icin kapitalizmle baris-
mustir(Y1ldirmaz,2003:10).Yine giiniimiize yaklastik¢a liberalizmle ortak savlar ileri siir-
miis demokrasi ile barismis ve degisim her ne kadar karsi olsa da kendi diigiincesi ile
tutarll bir seklide tedrici degisime kaplilarin1 kapatmamigtir. Tiirk muhafazakarligim
diger diinya 6rneklerinde oldugu gibi donemsel incelemek ve yasanan siyasi, sosyolojik,
ekonomik ve bilimsel gelismeler perspektifinde ele almak gerekmektedir.

2.1.0smanlr’dan Giiniimiize Muhafazakar Soylemin Siyasi Yansimalari

Osmanli’da baglayan yenilik hareketlerinden farkli bir alana kayan cumhuriyet yenilikgi-
ligi sadece yeniyi getirmekle yetinmeyerek eski ve ise yaramaz olarak ifade ettikleri geg-
misi ortadan tamamen kaldiracak bir programi hayata gecirmeye calismistir (Bel-
£e,2013:98). Ayrica Tiirkiye tarihinde Cumhuriyet Devrimi ve Atatiirkgiiliik; laiklik, akil-
cilik, evrimsel degil, devrimsel doniisiim yaklagimlariyla muhafazakar siyasi kimlikten
oldukga farkli aydinlanmacy, ilerici ve koklii degisim taraftar: bir kimlik sergileyerek Turk
muhafazakar diisiincesinin de ortaya ¢ikmasina zemin hazirhiyordu (Giirel,2007:62). As-
linda cumhuriyetin kurulus agamasindan itibaren iki farkli bakis agis1 birbirlerine muhalif
olmalarinin yansira birbirlerini besleyen bir yapiyr da icermektedirler. Bu durum daha
cumhuriyet kurulmadan olusan ilk mecliste de kendisini géstermistir. Ayn1 meclis igeri-
sinde iki grup ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki Mustafa Kemal tarafindan Anadolu ve
Rumeli Mudafai Hukuk grubu olarak bilinen ilk meclisin tiim iiyelerinin i¢inde oldugu
“Birinci Grup” tur(Safi,2007:246). Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde Kemalistlere karsi
olusturulan ikinci Grup ile saltanat ve hilafetin kaldirilmasindan sonra Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkas1 modern anlamda bu topraklarda gelisen ilk muhafazakar hareketlerdir.
Kemalistlerin tasfiyelerine karsin bu gruptakiler dahi dogrudan modernlesme karsit1 ol-
mak yerine gelenekleri koruyarak tedrici bir degisimin gerekliligine inanmakta idi-
ler(Yanardag,2013:163). ikinci grubun gerek etkin bir lider ve teskilatima eksikligi, ge-
rekse Atatiirk’iin yakalamis oldugu askeri ve siyasi zaferlerin golgesinde kalmalar1 kuru-
lus felsefesini yoniinii yenilige ¢evirmistir.

Tiirk modernlesmesi bu noktada hareket etmedigi diisiiniilerek elestirilmistir. Paradigma-
sin1 batiya ¢evirerek yenilik ve ge¢ kalindigi diisiiniilerek hizla hayata gegirilemeye calisi-
lan yenilik yapma diirtiisii bir noktadan sonra kendi igerisinden muhafazakar bir egilim
gostermeye baslamustir. {lk meclis kuruldugundan itibaren muhalif olan kesim cesitli
zamanlarda siyasi ve yazarlar tarafindan aykir1 seslerini duyurmaya ¢almisimlardir. Refet
Bele, Kazim Karabekir, Fevzi Cakmak ve Ali Fuat Pasa gibi Kurtulus Savasi’nin 6nde
gelen sahsiyetlerinin bir muhalefet partisi kurarak, “jakoben imperium”u (tepeden inmeci
otoriteyi) sinirlama girisimlerinde bulunduklari goriilmektedir(Seyhanlioglu,2009:99).

Birkag basarisiz deneme girisiminden sonra Tiirk siyasi hayatinda yerlesen ¢ok partili
hayat ayn1 zamanda muhafazakar sdyleminde kendisine yer bulacag: bir alan1 hazirlamis-
tir. Bu baglamda Demokrat Parti bugiinkii iktidarinda kaynagini olusturmaktadir dénemin
baslangig siirecine kisaca bakacak olursak Tiim diinyada ikinci Diinya Savas1 yillar1 son-
ras1 esen demokrasi riizgari Tiirkiye’de karsiligini bulmus ve demokrasini geregi olan ¢ok
partili sisteme ge¢cmenin gerekliligi dile getirilmeye ballanmigtir. 7 Haziran 1945n tarihin-
de CHP milletvekilleri Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Koprili ve Adnan Menderes
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verdikleri onerge ile “Dortlii Takrir” olarak adlandirilan 6zgiirliikleri kisitlayan diizenle-
melerin artik siiriitiilemeyecegini hak ve 6zgiirliiklerin anayasal giivenceye alinarak ¢ok
partili sistemin hayata gegcirilmesi gerektigini ve hiikiimetin TBMM tarafindan denetlen-
mesini savunmuslardir(Safi,2007:253-254). Bu durum muhafazakar diisiincenin Tirk
siyasal hayatinda kendisine yer bulmasina da zemin hazirlamistir. Bu yilizden Yanardag
Tirk muhafazakarligimin ikinci evresini ¢ok partili diizene gecis ve Demokrat Parti’nin
kurulus ve iktidar1 olusturdugunu séyler. Ciinkii 1925’ te ¢ikarilan Takrir-i Stikin Kanu-
nu’yla 1950’ye kadar irtica (dinci gerilik) gibi onunla uzlagma i¢indeki muhafazakarlik
yasakli konumdadir ve kendisinin bu dénemde sadece CHP i¢ginde ifade etmek mecburiye-
tindedir(Yanardag,2013:163).

Sonraki yillarda iktidar olan Demokrat Parti zamanla muhafazakar sdyleme yakinlagmig
ve bu noktada adimlar atmigtir. Tiirkiye’de 6zellikle Demokrat Parti ile baglayan donem
gerek siyasi gerekse sosyal yapida bazi degisikliklerin seyrinin farklilagtigi bir donemdir.
Liberal bir perspektifle 6zgirlikkleri savunan bu diisiince yapist kurucu felsefenin yenilik-
leri aniden ve tepeden inme anlayiginin halk nezdinde bulmadig: karsilig: politik sepetine
koyarak iktidara gelmistir. Daha sonra ayrintilandiracagimiz gibi her ne kadar dogrudan
bir muhafazakar parti olarak algilanmasa da zaman igerisinde gelenege, yerele, milli ve
manevi inanglara yaptig1 vurgular; Bati’ya sirt cevirmeden halkin 6ziimseyecegi yenilikle-
ri halkin gegmisten geldigi degerler kaynastirarak hayata gecirme fikri bu partiyi muhafa-
zakar diisiince gercevesinde degerlendirmeyi saglamistir. Ozellikle “Yeter s6z milletindir”
slogani devleti ve elit segkini kutsayan zihniyet yerine halki 6nemseyen ve onun goriisleri
ile gekillenerek bir yonetimi yapinin dolayisiyla da tipik bir muhafazakar kimligin hayata
gececedi iddiasidir. Inceleyecegimiz donem ise politik kimligine muhafazakar kelimesini
dogrudan olmasa da demokrat kavramu ile eklemleyerek siyasi kampanyalarini yiiriiten ve
Tiirkiye’de uzun siiren koalisyonlar dénemi sonrasinda giiglii bir sekilde tek basina iktidar
olan Adalet ve Kalkinma Partisi donemidir. Bu donemde de “Milli Irade, Milli Gii¢ “
sOylemi kendisini hissettirmis zaten parti yoneticileri kendilerini muhafazakar demokrat
olarak tanitmiglardir.

Bu donemde iktidarin gii¢lii ve tek basina olusmasinin nedenleri arasinda bu partinin
kampanyalar1 esnasinda gelisen teknoloji ile birlikte siyasi iktidarin mesruiyeti saglamasi-
nin aragsallarindan dnemli birisi de medya organlar1 dne ¢ikmaktadir. Kitle iletisim arag-
larinin giiniimiizde kazandigr bu 6nem iktidar olmanin yani sira iktidarda kalmanin ve
sOylemlerini ve politikalarin1 topluma yansitmanin énemini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
noktadan yola ¢ikacak olursak iktidarin siyasal sdylemine yerlestirdigi muhafazakar soy-
lem medyanin da bu dogrultuda sekillenmesi katki sagladig1 6ne siiriilebilir.

3.MUHAFAZAKAR SOYLEM I"JZERinEN MEDYANIN iKTiDARINDAN
IKTIDARIN MEDYASINA YASANAN DEGISiM

Medya iktidara segimle verilen yetkinin niifuz alanini genisletmesinde 6nemli bir yardim-
c1 unsurdur. Foucault’un tespitinde oldugu gibi hicbir iktidar bilginin {iretimi diizenlenme-
si, dagitimi ve alikonmasi olmaksizin uygulanamaz ger¢eklesemez. Bu sebepledir ki ikti-
dar agisindan kitle iletisim araglarinin 6nemi biiyiiktiir. Rizanin saglanmasi ve ideolojik
yeniden iiretimin devamu igin kitle iletisim araglari 6nemli bir gorev listlenmektedir. (Co-
ban,2014:27). Bu giiciin farkinda olan iktidarlar medyay: kendi istekleri dogrultusunda
dizayn etme cabasinda olmuslardir. Ozellikle giiclii tek bagmna iktidar olma avantaji bu
dogrultuda medya alaninda etkin olma amacini da hizlandirarak hayata gegirmektedir.
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“Gramsci ideolojik hegemonya kuramini temellendirirken iktidar: elinde tutan ve siirekli
tutma hirsinda olan egemenlerin kendi diisiincelerini kiiltiirlerin ve etik degerlerini yay-
mak, ellerinde tuttuklar1 giicii ve zenginligi kaybetmemek; bu giiciin onlara saglamis ol-
dugu konumlarin siirekli hala getirmek icin kitle iletisim araglarini kullandiklarimi belirt-
mektedir. Yine Althusser toplumsal iiretimin toplumun tamamina yayilarak {iretimin
yapilmasi i¢in kavramsallastirdigi devletin ideolojik aygitlari tasnifinde medyay: 6n plana
cikarmaktadir”’(Arsan, Coban,2014:11). Bu ifaden de anlasilacag: lizere medya iktidarlar
icin hayati 6nem tasiyan bir unsurdur. Sadece siyasal iktidara gelmenin degil orada kalic1
olmanin ve akabinde istediklerini hayata gegirecek biirokratik iktidar1 ve halk destegini ya
da halkin tepkisiz kalmasi gerektigi zamandaki ige kapanigini saglayacak bir giice sahiptir.

Bu tespitlerin dogrultusunda medya iktidar iligkileri her donem gozlemlenmektedir. Bu bir
nevi karsilikli ¢ikar iliskisidir. Bir medya organ1 giiglii olmak istiyorsa gii¢liiniin yani
egemen ideolojin tarafinda olmak durumundadir. Egemen diisiince iktidar sahipleri ile
medya patronlarimi ortak menfaat gergevesinde bir araya getirmektedir. Iktidar ve medya
patronu diizenin devami noktasinda ortak bir goriise sahiptir. Her hangi bir ¢catisma duru-
munda medya organi ya fikrini degistirir ya da sektdrden g¢ekilir. Diger tarafta ise iktidarin
goriinen yiizli degisir ve yeni iktidar eski veya yeni olusturdugu medya ile bilinirde eski
fakat goriiniirde yeni bir iligki sarmalini olusturur(Coban,2014:37).

3.1. 2002’den itibaren Kentin Elitlerinden Tasra’mmn Otekilerine Muhafazakarlasan
iktidar ve Medya Yapis

3 Kasim 2002 segimleri ile tek basina iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi medyada
yapmak istedigi degisim i¢in 2001 krizi sonrasi batik bankalarin sahiplerini birgogunun
medya sahipleri olmasi ve bu kuruluslar1 Tasarruf Mevduat Sigortas1 Fonu’na devri 6nem-
li bir firsat olmustur. Bu yasanan olay holdinglesme sonrasi 6nemli giice ulasan medyanin
iktidarindan devlet imkanlar1 kullanilarak “iktidarlarin medyasina” dogru bir devinimin
habercisidir. Nitekim AKP dénemi bu fonun agtigi ihalelerle ve farki yollarla hem kendi-
ne yakin sermayenin medya sahipligini saglamis hem de Tiirkiye’de kendisin ana akim
olarak konumlandiran medyanin direncini kirmistir. Kurulusundan itibaren ge¢misine
cektigi slingeri yeni seyler sOyleterek agmaya calisan AKP’nin durumunu tasvir ederken
ne tam bir kopustan ne de tam bir siireklilikten s6z edilebilir. AKP ileri gelenleri, bir yan-
dan geleneksel kiiltiir ve degerleri korumaya 6zel bir vurgu yaparken diger yandan Bati
demokrasisinin temel kurumlarini, bilim ve teknigini benimsemenin 6nemi iizerinde du-
rurlar(Doganay,2007:70). Gerek i¢ politikada gerekse dis politikada bir yoniinii batiya
donen ve modernlesme ve Ozgiirliikler noktasinda oldugu kadar ekonomik hamlelerinde
de liberal felsefeden etkilenen parti; bir ylizii ile de geleneksek deger ve kurumlar1 6nem-
seyerek Islami motiflerden beslenerek, alt kimliklere ayr1 parametrelerden bakarak hemen
her kesimden oy devsirmis ve ilk secimlerinde diger sag partilerin meclis disinda kalmasi
ile birlikte tek bagina iktidar olmay1 basarmustir.” Bu basarisini daha sonraki segimlerde
de tekrarlaya AK Parti halk destegi alarak sagladigi siyasal iktidarini biirokratik iktidarla
beslemesi gerektigini bilincindedir. Ayrica toplum nezdinde atti§1 adimlar1 her anlamda
mesrulastirmak adina hem kendi sermayesini hem de kendi medyasini olusturmak icin

1 AK Parti, 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢im’inde birinci olarak, iist iiste girdigi dért genel
secimden de birinci ¢ikma basarisini gosterdi. AK Parti, kuruldugu 14 Agustos 2001'den beri 4.
genel secime girdi. 2002, 2007, 2011 ve bugiinku segimlerin yani sira, 2004, 2009 ve 2014 yerel ile
2014 cumhurbagkanlig1 segimlerini kazanan AK Parti, Tiirk siyasi hayatinda en uzun siire iktidarda
kalan parti oldu. Yaklasik 14 yasindaki AK Parti, 12,5 yildan beri iktidarda bulunmakta-
dir(http://www.aa.com).
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zamana Yyayilan siiregte medya ile kronik iliski sarmalini yogunlastirmaktadir. Bunun
sonucunda Ak Parti iktidarindan sonra medya sektoriindeki egemen gruplarin resminde
belirgin degisiklikler goriilmiistiir. Oncelikle Uzan Grubu sirketlerinin tasfiyesiyle basla-
yan degisim siirecine Calik Grubu ve Kalyon Grubu’nun katilimi ve Dogus Grubu’nun
pazar payiu biiylik oranda artirmasiyla 2014’e gelindiginde yine gii¢lii sermaye gruplari-
nin kontrol ettigi ancak yogunluklarin el degistirdigi bir resim goriilmektedir. Bu siiregteki
en Onemli faktorlerden birisi de TMSF olmustur(Cam, Yiiksel,2015:71-72). Duran bu
durumu (2015:19) “AKP devleti ile biiyiik 6l¢iide global neoliberalizmin katkisiyla med-
yanin, gazeteciligin, gazetenin, haberin, medya miilkiyetinin hatta okurun tanim islev ve
kosullar1 degistirmis” diyerek elestirmistir.

Bu uygulamalardan en ¢ok dikkat g¢ekeni ise Sabah ve ATV grubunu o giin medyada
hakimiyet kurmaya ¢alisan Dogan grubu yerine iktidara yakin olan Calik Grubu’na satil-
mast olmustur. Ulkenin ikinci biiyiik medya grubu, 2001 Krizi sonrasinda sahibi Ding
Bilgin’in bankasi ve medya sirketlerine TMSF tarafindan el konulmasinin ardindan,
2007’de AK Parti’ye yakin Calik Grubu tarafindan devlet bankalarindan saglanan kredi-
lerle 1,1 milyar dolara satin alinmistir. Bu satisin 750 milyon dolarlik kisminin kamu
bankalar1 olan Halkbank ve Vakifbank’tan saglanan kredilerle gergeklestigi aciklanmustir.
Bu olay iki yonlii olarak iktidarin medya iizerindeki niifuz alanii genisletmistir. Calik
grubu daha sonraki yillarda zarar ettigi gerekcesi ile Sabah ve ATV ° yi satmak istemis
News Crop ile goriisiilmiis ancak satis gergeklesmemistir. 17 Aralik 2003 yolsuzluk ope-
rasyonu sonrasi ise Kalyon Grubuna bagli Zirve Holding’in bu yayin kuruluglarini satin
aldig1 agiklanmistir. Bu grup devletten yiiksek meblaglh tartigsmalara neden olacak ihaleler
aldig1 ve Erdogan’ yakinligi ile bilinen bir gruptur((Cam,Yiiksel,2015:75).

Bir yandan kendi sermayesini medya alaninda tutarak kendisini garantiye almis te yan-
dan iktidarlar tizerinde etkin olan Dogan Grubu’nun giicli sabitlenmeye ¢alismistir. Hatta
diger uygulamalar ile Dogan Grubu’nun giicii iyice kirilmistir. 2002 se¢im sonras: dengeli
yuritilen AKP — Dogan medya iligkileri 2004 sonrasi degismis ve bu gruba ait yaym
kuruslarindan hiikiimet agir bir dille elestirilmistir. AK Parti’nin bu medya muhalefetine
cevabi ikili bir strateji izleme yoluyla olmustur. Bir taraftan agir vergi cezalar1 uygulaya-
rak Dogan Grubu’nu kiigiilmeye zorlams, diger taraftan ana akim medyay: yenide sekil-
lendirmeye baglamistir (Kurban, So6zeri,2012:54). Medya disinda Petrol Ofisinden de
koparilan gruba medya alaninda ise ayrica bu makro operasyonlarin yaninda biinyesindeki
“muzir” yazarlar1 tasfiye ettirecek mikro cerrahi miidahalelerde de yapil-
di(Sonmez,2014:99).Adakli (2013:571) ise bu durumu &zellikle Deniz Feneri tartismasi
iizerinden yorumlayarak bu donemde Hiirriyet gazetesinde ¢ikan haberleri {izerine Bagba-
kan’inda grupla ilgili gizli belgeleri agiklama resti iizerine bu grubun yayin organlar ikti-
dar karsit1 bir kampanya yiiriitmiistiir. Hilkiimetin Dogan Grubu’nu hedef almasi1 ve 2011
yilinda yiriirliige giren 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetle-
ri Hakkinda Kanun’un 19. maddesi birinci fikrasinin (d) bendi ile getirdigi medya kuru-
luglarinin pazar paylarinin %30 ile simirlanmasi kuralinin ardindan, Grubun 2005 yilinda
TMSF’den satin aldig1 Star TV, Dogus Grubu’na satilmistir. Bunun ardindan Dogan Gru-
bu ayni yil Milliyet ve Vatan gazetelerini de Demirdren ve Karacan Grubu’nun ortak
girisim sirketi DK Gazetecilik ve Yayincilik AS’ye satmis, bu sirket Subat 2012°de ta-
mamen Demirdren Grubu’nun kontroliine gegmistir (S6zeri,2015:12). Bu kuruslardan Star
TV’yi satin alan Dogus 6zellikle 12 Haziran 2011 se¢imleri sonras1t AKP iktidar ile iligki-
lerini siklagtirmis, netice olarak NTV kadrosunda yapilan ayiklamalarla da bu durum teyit
ettirilmistir. Yine Milliyet ve Vatan gazetelerini satin alan Demirdren yazar kadrosuna “
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Beyefendiyi iizecek seylerden uzak durum” telkini ile iktidarm konumunu belirlemis-
tir(S6nmez,2014:99).

Yine TMSF’nin sirketlerine el koymasina ragmen AKP iktidar1 doneminde biiylimeye
devam eden Ciner grubu Habertiirk televizyonunu satin almis sonrada gazetesini ¢ikarmis-
tir. Bagbakan’in daha sonra “Alo Fatih™? olayi ile giindeme gelecek Fatih Sarag¢’1 Ciner’le
bulusturmasi ve 2013 ten itibaren Bagbakan’in bas danigmanliini yapan yigit Bulut’un
oncesinde Habertiirk Tv’de genel yayin yonetmenligi yapmasi yine iktidarin medya {ize-
rinde kurdugu hegemonyanin bir diger 6rnegi (Cam, Yiiksel,2015:73)

Uzan Grubu’nun el konulan medya sirketlerinden Star gazetesi ve bir televizyon kanali ise
2006 yilinda Ali Ozmen Safa adli bir is adamina satilmis ve televizyon kanali daha sonra
24 TV adim almigtir. Bir y1l sonra bu medya grubuna eski Tiirkiye Futbol Federasyonu
Bagkani Hasan Dogan ve isadami Ethem Sancak ortak olmustur.(S6zeri,2015:13) bu grup-
lar daha sonralar1 yine el degistirmistir. Ancak sahiplik yapisi her zaman iktidar yanlist
kisilerden olusmustur.

Sonmez(2014:101). son donemlerde Tiirkiye’deki medya yapisi ile ilgili tabloyu iktidar
ile olan konumu itibari ile soyle ¢izmistir.

-AKP iktidart medyasi( Star, Yeni Safak, Aksam, Sabah, Tiirkiye
gruplart ve televizyon kanallari; ayrica TRT ve AA kamusal med-
yalar

-Cemaat medyasi (Zaman, Bugiin gazeteler ve bagl televizyon ve
radyo kanallar)

-iktidara yakin duran biat etmis Dogug(NTV), Ciner (Habertiirk),
Demiréren, (Milliyet, Vatan gruplari)

-AKP iktidarina boyun egmeye yer yer direnen ve niceliksel ola-
rak en biiyiik medya grubu Dogan(Hiirriyet, Posta ve bagh TV
kanallar)

-AKP iktidarina direnen muhalif irili ufakli medya( Sozcii,
Cumbhuriyet, Aydinlik, Yurt, Birgiin, Sol, Evrensel, Ozgiir Giin-
dem, gazeteleri ve birka¢ TV kanali)

Ozellikle mevcut siyasi iktidar déneminde giiclenen ve medya diinyasindaki etkinligini
arttiran, ‘Muhafazakar ve Islamc1’ basin olarak adlandirilan, ancak diger yandan da ‘yan-
das medya’ tanimlamalar1 ile karsilasan bir yap1 goriilmektedir (Feridunoglu,2013:77).
Bu gruplar AKP iktidar1 sonrasi her anlamda gii¢ kazanmis ve 6nceki donemlerde uygula-
nan negatif ayrimcilik noktasindan pozitif bir ayrimeciligi elde edecek statiiye kavusmus-
lardir. Ayrica iktidar tarafindan desteklenen diger kuruluslarinda bu safta degerlendirilme-
si muhafazakar medyay1 merkeze kaydirmaktadir. Star Gazetesi Genel Yaym YOnetmeni
Mustafa Karaalioglu, Tirkiye'de sermayenin el degistirmesine bagli olarak medyada ya-
sanan degisime dikkat ¢cekmektedir:

2 Recep Tayyip Erdogan’in Fatih Sarag’i arayarak MHP Genel Baskani Devlet Bahgeli’ nin grup
toplantis1 ve sonrasi yaptig1 konusmalari ve alt yazilar1 kaldirmasi gerektigini sdyledigi ve kanalin
yayini kestigi konugma ile ilgili ses kaydidir. Bu iddialar uzun bir dénem basin 6zgiirliigii ve taraf-
sizligini zedeledigi icin kamuoyunda tartisilmistir.
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Merkez yeni adresine tasiniyor. Degisimi anlatmak icin genel bir
tasnif yapalim..."Muhafazakar" sermaye sahiplerinin sahip oldu-
gu gazetelerin toplam tiraji, geri kalan gazeteleri gecti ve arada-
ki farki da giderek agiyor. STAR, Zaman, Sabah, Tiirkiye, Tak-
vim, Yeni Safak, Bugiin, Yeni Akit, Yeni Asya, Milli Gazete, Milat
ve Todays Zaman'in toplam giinliik tiraji 2 milyon 250 bini agmag
bunuyor. Bu rakam, pazar paymn yiizde 55'nin asilmasit demek-
tir. Buna karsilik, diger biitiin gazetelerin tiraji 2 milyonun altin-
da seyrediyor. Ki o kesimde de biitiin sermayeyi aynit baslik altin-
da degerlendirmek dogru degil. Zira sermaye ¢esitliligi ve ide0-
lojik ayrismalar eski Tiirkiye medyasini da tek bashk altinda top-
lamayr gii¢lestiriyor. Nitekim bazilarmin bu tasniften kurtulma
cabast da gézleniyor. Ama dedigim gibi genel bir tasnif yapryo-
ruz...(http://www.medyagunlugu.com).

Tiirkiye’de on plana ¢ikan muhafazakar medya gruplart da agirlikli olarak bir sermaye
grubu tarafindan yonetilmektedir. Iktidara yakin olan bu gruplardan Albayrak grubu Yani
Safak ve TV Net kanalini, fhlas grubu Tiirkiye Gazetesi TGRT Haber ve Thlas Haber
Ajansimi yonetmektedir. Ayrica Star Gazetesi ve Kanal 24 Ethem Sancak’in kontroliinde-
dir. Yine Kanal 7 grubu radyosu ve internet haber sitesinin yam sira Ulke TV ile de yayin
agin1 genigletmistir.

Bu donemde 6zelikle TMSF {iizerinden yapilan uygulamalar ile iktidar devlet eli ile el
konulan medya sirketlerini belirli donemlerde ihale ederek belirli gruplar arasinda satislar
yapildigr goriilmektedir. Bu durum medyada tekellesme olgusunu farkli gruplar elinde
olsa bile iktidar yakini ortak paydasi iizerinde birlestirmesi medya lizerindeki tek tiples-
tirme elestirilerin farkli bir noktaya tagimistir. Boylece en bilyiikk medya patronu haline
gelebilecek iktidar gegmiste medyanin hiikiimetler {izerinde kurdugu baskiy1 akis tersine
cevirerek devam ettirebilmektedir. Bdylece medyanin dogru haber verme ilkesi, bagimsiz
haber yapma yetisi zedelenmekte manipiilatif bilgi akis1 hizlanmaktadir elestirileri yogun-
lagmaktadir.

SONUC

Muhafazakarlik kavraminin ortaya ¢ikisi ve diisiinsel zemininin olugmasi ise tarihsel bir
arka plana dayanir. Oncelikle aydinlanma Felsefesinin tohumlarini atan Rénesans ve Re-
form hareketleri rasyonel akla deger verilmesini ve bireyin salt bu ¢6ziimle diizeni ve
huzuru saglayabilecegini ogiitlemektedir. Bu diisiinceler ¢ergevesinde ortaya ¢ikan Fran-
siz Devrimi ve devrim sonrasi yasananlar Avrupa’da muhafazakar diisiincenin sistematik
olarak temellenmesine yol agmustir. Kavram giliniimiizde karsisinda oldugu degisimi
yasayarak gelen muhafazakar diisiince ortak paydalari olmasina karsin icinde bulundugu
zamana veya ortaya ¢iktig1 toplumun sosyo psikolojik degerlerine, siyasal ve ekonomik
yapisina gore de sekillenmistir Muhafazakar olmak degisime sorgulamadan kars: ¢ikmak
degil degisimin hizi ve uygulama sekline olan bir itirazdir. Bu disiince ile zaman iginde
kendisini gelistiren muhafazakar diisiince kendi igine kapali sig bir diisiince olmaktan
¢ikarak zamani ve mekani agmis tiim diinyada ve bugiine kadar felsefi diiglincenin oldugu
kadar politik sdylemin de 6nemli bir arac1 olmustur.

Muhafazakar diisiince siyasal olarak ise Tiirkiye’de daha ¢ok merkez sagin séylemi ol-
mustur. Genel olarak millete ve milli iradeye gelenekler ve inanglara vurgu yapan bu
politik sdylem iktidarini mesrulastirmak adina kendi medyasini olusturmak ve karsisinda
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oldugu diisiinceleri ise baski altina almay1 tercih etmistir. Bu yiizden siyasi Liigatini “mu-
hafazakar demokrat” kimlik tzerinden insa eden Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidar
geldigi 2002 yilindan sonra medya yapisinda 6nemli degisiklikler olmustur. Bu degisiklik-
ler iktidarin kendi medyasini olusturma adina yaptig1 degisiklikler olarak 6zellikle medya-
sermaye iktidar sarmalinda 6nemli bir noktaya geldigi gézlemlenmektedir.

Bir diger dikkat ¢eken hususu ise bu siirecte iktidarla birlikte olusan sermaye yapisindaki
degisim medya baglantili devam etmistir. Giiclii bir sekilde iktidar olan bir partinin medya
lUzerindeki hakimiyet alani iki sekilde genislemektedir. Bunlardan ilki mevcut medya
guruplarini dogrudan olmasa da dolayli bir sekilde iktidarin destekgisi yayinlara yonlen-
dirmektedir veya keskin muhalefet ¢izgisinden daha esnek bir yayin politikasi izlemesini
saglamaktir. Boylece halk nezdinde iktidar giiclii bir figiir olarak yansirken muhalefet
siliklestirilmektedir. Bir diger yontem ise kendi sermayesi ekseninde kendi medyasini
olusturmaktir. AKP donemi ozellikle bu anlamda ticari medya alani ortaya sikmis ve
miidahaleye agik bir noktada konumlanmistir. Bu noktada getirilen elestiriler medyanin
sermaye gruplari arasinda el degistirmesi ve bu gruplarin devlet iizerinden aldig1 ihalelerle
onemli bir giice sahip olmasinin yarattig1 sonucun medyanin teorikteki miidahale olmadan
sagladigt bilgi aksinin pratikte durumu goére yorumlanan, dne ¢ikarilan veya gérmezden
gelinen bilgi akisinin oldugu bir yone dogru gittigi seklindedir. Aslinda medya ile iktidar
arasinda sekillenen bu siire¢ 6zellikle 28 Subat 1997 “post modern askeri darbesi” ve
sonrasinda 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin sekillendirdigi bir donemdir. Krizin
ardindan bazi medya gruplar1 piyasadan ¢ekilmis bazilari ise sahiplerinin karistigi yolsuz-
luklardan dolay1 devlet tarafindan el koyularak TMSF ‘ye devredilmistir. Devredilen bu
medya kuruluglar1 2002 yilinda iktidara gelen AK Parti’nin medyay1 yeniden sekillendir-
mesinde etkili olmustur (S6zeri, 2014: 81). AK Parti’nin iktidara geldiginde muhafazakar
medya olarak adlandirilabilecek bu gruplarin hem nitel hem de nicel agirhiginin etkin
olmamasi gii¢lii bir halk destegi ile iktidara gelen bir partinin eksik tarafi olarak goriil-
mektedir idi. Bu sonugtan yola ¢ikarak iktidar bu eksikligin giderilmesi i¢in bu diisiince
ekseninde yer alan is adamlar1 bu piyasada yer edinmeye ¢aligmistir. Ayrica bu grupta
bulanan etkin yazarlar ana akim medya gruplari iginde yetkin bir konum saglayarak muha-
fazakar kimligin medyanin merkezine oturmasina katki saglamislardir. Merkez olmaya
Oykiinen ve iktidar rantindan kendi payini isteyen ‘muhafazakar burjuvazi’yi ve yeni ‘or-
ta-sinif’1 muhatap okur kitlesi kabul eden muhafazakar medya Tiirkiye’de iki yonlii bir
medya alanini ortaya ¢ikardigi goézlemlenmektedir. Aslinda bu durum bir nokta iktidarin
muktedir olma gereginin bir zarureti olarak goriilebilir. Bu baglamdan yola ¢ikacak olur-
sak en az halk destegi kadar sermaye giicii ve bunlar1 yansitacak bir medya giicli medya-
nin holdinglesme siireci sonrasi ticari bir meta olarak algilanmas: medya patronlar1 ve
iktidarlar arasinda yakinlasmay1 bazen de ¢atigmayi1 beraberinde getirmektedir. . Muhafa-
zakar kimlik {izerinden olusan bu yap1 Tiirkiye’deki yeni medya yapisin bu diisiince ek-
seninde bir resim ortaya koyacagini1 gostermektedir.
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