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OZET

Evrensel bir dil oldugu yolundaki biitiin goriislere ragmen sinema, dteki olanin resmedilmesi i¢in
muazzam bir arag olarak is gérmektedir. Goriintii ve sesin uyumu noktasinda sinematografik anlati
herkesin anlayabilecegi bir dille “biz” bilincini rahatlikla insa ederken, diger yandan “biz” olmanin
goriintimleri sayilan dil, gelenek, simgeler, kiiltiir, din, kader birligi, etnisite vb. ortak etkenlerin
disinda kalanlar agisindan “biz” ve “onlar” ayrimina vurguda bulunmakta ve ¢ogunlugun kabul
gordiigii toplumsal OSlciitlere, kabul edilmis tutumlara, kanaatlere ve davranislara “Gtekinin” uygun
olmadigini rahatlikla ilan edebilmektedir. Oscar 6diil torenleri de filmler aracilifiyla gergeklesen bu
lokal ilanlarin kiiresel diizeyde mesrulastig1 ve normallestigi bir mecra olarak is gormektedir.
Caligma; sinematografinin “6teki olanin” resmedilmesine olanak saglayan bir sanat formu oldugu 6n
kabuliinden hareketle, batinin 6teki iizerinden kendi ulusal ve dini kimliklerini tanimlama ve yan-
sitma araci olarak kullanilan Oscar Odiil torenlerine elestirel yaklasmaktadir. Bu amagla Oscar
Akademi &diillerinde 6diil alan filmler icerik itibariyle tartisilmakta, yine diil térenlerinde gercek-
lestirilen uygulamalar irdelenmektedir.
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OTHER BEING BUILT, AS A PROBLEM AREA:
OSCAR AWARD CEREMONIES
(85th Academy Awards and the ""Argo' Movie Example)

ABSTRACT

Academy Awards are known as the most talked about and most prestigious awards. This year aca-
demy awards are held for 87th. Red carpet ritual,humours announcers, award speeches ,from best
movie to best actor and every detail of the awards, people all over the world lookng forward to
watch these and ceremony. From the beginning of these award ceremonies, these awards are mani-
fest for modern western curiosity to show itself to all its magnificence. These awards’ format is
certain and awards are based on western values. These values create an opposite east culture about
national and religous. We can define that this is process of othering people and cultures. West desc-
ribe itself as modern over East which is underdeveloped. This western idea attract attention of
academy which define the best. However, Instead of Nazi and communist Soviet paranoias forming
cold war, we can see saving ugly asians from monarch’s hand or showing afroamericans as holding
head hero who were sold as a slave by themselves once upon time and they awarded these films
and try to emphasize West image.

Working; cinematography "of the other" from the presumption that an art form that allows depicting
movement, which is used as the other via their national and religious identity of western identifica-
tion and mirroring tool is critical to the Oscar Awards ceremony. According to Academy Awards’
purpose, Academy awards, seleceted as a best films will be discussed because of their contents.
Implementations at the awards ceremony held will be discussed again.
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GIRIS

Sinemanin en ¢ok konusulan ve en prestijli ddiilleri olarak bilinen Akademi Odiilleri 87.
kez yapilmasina ragmen kirmiz1 hali ritiielinden esprili sunucularina, 6diil konugmalarin-
dan ara sovlarina, en iyi film kategorisinden en iyi oyuncuya kadar pek ¢ok ayrintisinin
tiim diinyada dort gozle beklendigi bir seremonidir. Odiil térenleri en basindan bu yana
modern batinin kendini biitiin ihtisamiyla gosterme merakinin da énemli bir tezahiirtidiir.
Torenlerin gerceklesme bigiminden ddiillendirilen filmlere kadar bu tezahiir; bat1 degerleri
iizerinden kurulmakta ve gerek ulusal gerekse dini anlamda bir karsit dogu yaratilmasi
yoluyla 6tekilestirici bir siireg olarak ig gérmektedir.

Kendini “geri kalmis” Dogu {izerinden tanimlayan “medeni” Bati fikri eskiden beri
Hollywood’un yani sira en iyi olam belirleyen Akademi’nin de ilgisini ¢ekmektedir.
Ancak bir donem komiinist Sovyet paranoyasinin ya da Nazi korkusunun sekillendirdigi
soguk savas konulu filmlerin yerine bugiin; “cirkin” Asyaliyt monarsinin elinden kurtara-
rak “sekilsiz” Araba demokrasiyi miijjdeleyen ya da diin kole olarak alip sattigi Afroame-
rikan1 beyaz adama kafa tutan 6zgiirliik¢ii siyahi bir kahramana doniistiiren, ancak bu
sefer iistiinliik taslamayan “bizim bat1” imaj1 ddiillendirilmektedir.

1.0TEKILIK

Kimlik kavraminin tanimi iki yonlii ele alinabilir. Biri sosyal bilimlerde yonteme iliskin
bir tanimlama digeri ise, siyasi ve ekonomik giicii temsil edecek sekilde bir karsitlik yara-
tarak “Oteki’ne gore kimligi tanimlamadir (S6zen, 1999: 23). Yani ortak bir kimligin
olusabilmesi igin bazi temel yapilarmm uyumluluk gostermesi gerekmektedir. Ekonomik,
politik ve etnik birlikteliklerden olusan temel yapilarda bazi durumlarda uyumsuzluk
sorunu bas gostermektedir. Uyumsuzluk kimligin olusumunda yasanilan ikinci agamadir.
Bu asamada kimlik etnik, politik, ekonomik ve kiiltiirel birlikteliklerinde dagilma ve so-
runsallasma egilimlerini yasamaktadir.

Entegrasyon ya da biitiinlesme bu uyumsuzlugun yarattig1 sorunlardan biridir. Karsilastigi
kimlikleri entegre ederek, bir tst kimlik konumuna ge¢mek ve bunun devamlhiligim sag-
lamak i¢in etnik, politik ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar yaratilir. Bu farkliliklardan ortak
bir kimlik yaratan toplum, disariya kars1 yabancilik duygusu verir. Bu yabancilik duygusu
ortak kimligin korunabilmesi i¢in gerekli oldugu kadar, yabanci diigmanligi, baska halk-
lara kin ve nefret gibi “6teki”nin yaratilmasini kolaylastiran bir ¢ok duyguyu da berabe-
rinde getirir (Assman, 2001: 144-147).

Ilgili literatiir incelendiginde oteki, kimligin mantif1 igerisinde yer eden karsithklar ve
farkliliklarin yarattigi ayri bir kimliktir aslinda. Kisisel anlamda “ben”in karsisindaki
“onun”, sosyal anlamda, “biz”in karsisindaki “onlarin” kimligidir. Oteki, bizim sahip
oldugumuz 6zelliklere sahip olmayan bir varliktir. En basit haliyle, “kendi” (ben) olmayan
herkes “otekidir”. Bir baskasina nekadar yakin oldugumuzu diisiiniirsek diisiinelim, bu
baskasi bizden ayri, bizim tamamen disimizda bir bedensel ve diisiinsel yer isgal eder.
Kisacast her “ben”, bir bagka “ben”1 dislar.

Kimligimiz yasamimizdaki diger bireylerden, toplumsal olaylar ve ortamlardan oldugu
kadar, otekilerden de etkilenerek bigimlenmektedir. Giiniimiiz iletisim ortamlarinda bire-
yin kendine ayirdigi, kendini degerlendirip ger¢ek anlamda duyumsadigi zaman Gylesine
azalmugtir ki, bireyler zamanlarinin tiimiinii neredeyse oteki ile gecirmektedirler (Ocel,
http: //lwww.istanbul.edu.tr/4boyut/nocel,6teki.htm, 2012).
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Kelime anlami olarak &teki, bilinenden ayri, 6biir, diger anlamlarina gelmektedir. "Ta-
nimlanmis ve mesruiyet kazanmig" bir dairenin i¢inden bakildiginda, bu dairenin disinda
kalanlar, o dairenin icinde olanlara gore ‘Gteki’ olarak adlandirilmaktadir (Ozmakas,
http://www.anafilya.org/go.php?go=7d3c1e0280512, 2014). Dairenin diginda kaliyor
olusu, otekini sinirsiz, kaginilmaz, hatta ulagilmaz yapmaktadir. Dairenin diginda kalmasi-
na neden olan sinir koyucu yapilar ise ¢ogu zaman kimligin olusturulmasi ve dtekine karsi
sergilenen tutumlarin belirleyicisi olmaktadir.

Otekinin merkeze olan mesafesinin bilinememesi kaygilar1 attirmakta, ‘teki’ ve ‘kendi’
arasindaki mesafe kaygisi da otekilerle birlikte olmayi1 gerginlestirmektedir. Kimligin sinir
koyucu yapisinin bir iiriinii olan kendi ve 6teki arasindaki mesafenin kimlik ve 6teki aci-
sindan ne anlama geldigini Bauman su sekilde agiklamaktadir. “Bir sehirde yasamak,
zihnimizi agirt mesgul etmesin ve tastyabilecegimizden agir ahlaki yiikiimliliikler dayat-
maswin diye fiziksel yakinligin etkisini “sifirlama” anlamina gelen karmagsik bir sanati
gerektirir; biitiin gehir sakinleri bu sanati 6grenir ve uygular, fiziksel yakinligin sifirlan-
mast oOteki kisilere uygulanir, mesafe arttikca bu duygu zayiflar ve tiikenir” (Bauman,
1999: 50). Kimlik bu mesafenin ne kadar az farkindaysa, kaygilarda o kadar sarsilmaz ve
az olacaktir.

Heidegger ise ‘‘giinliik insan ve onlar alani’’ teziyle, giiniimiizde ben ve teki arasindaki
mesafenin ortadan kalktigin1 ve kimligin 6teki ile olan iliskisinin yiizyiizelestigini, birey-
lerin artik zamanlarmin biiylik bir kismimi 6teki ile gecirdiklerini soylemektedir. Heideg-
ger giinliik yagami, biitiin kimliklerin bir arada bulundugu “kamusal alan” olarak adlan-
dirmaktadir. Giinliik yasamda, iletisim araglarinin kullaniminda, haberlesmede her &teki,
diger dtekinden farksizdir “kamusal alan”da. Otekilerle birlikte olurken insanin “kendi”si
“otekiler” iginde erir ve her 6tekinin kendi farklilik ve ozelligi artarak ortadan kalkar.
“Herkes” neden hoslanir ve nasil eglenirse, biz de ondan hoslanir ve 6yle egleniriz (Hei-
degger, 1999: 9). Yani, giiniimiiz kitle iletisim ¢aginda bireyler zamanlarinin tiimiini
neredeyse oteki ile gecirmekte, bireylerin kendilerine donuik olabilme kabiliyetleri kitle
iletisim araglarinin etkisiyle azalmakta ve ‘herkes’ ‘bir’ olmaktadir.

Ancak Heidegger’in tespitiyle, bireyler normallik ve hak kazanmayla ilgili kamusal stan-
dartlardan olusan bu ‘herkes’ e dahil olabilmek i¢in yasamlarinin biiyiikk bir bolimiinii
programlamak zorundadirlar. Bu da, yeni bir tekilik durumunun ortaya ¢ikmasi igin ayri
bir siiregtir. SOyle ki; eger birey herkes in i¢cinde bulundugu kamusal standartlarin olustur-
dugu disiplinlerden birini (ya da daha ¢ogunu) yerine getiremezse, bunun sonucu olarak
‘otekilik’ kategorilerinden birine sikisip kalma riskine diisecektir. Bu sinirin biraz 6tesin-
de ise sucluluk, sorumsuzluk, bagimlilik, su¢ islemeye yatkinlik, dengesizlik, anormallik,
modasi1 gecmislik, giivenilirlik riski, sapkinlik, kotiiliik, hastalikli olma gibi kategorilerden
birinin tamimlandig1 bir kisi haline gelecektir. Bir anlamda sinir koyucu yapilar olarak da
tanimlayabilecegimiz bu anormallik kategorileri biirokratik yola getirme, disiplin, diizen-
leme, diglama, yonetimi altina alma, yardim, dogru yola dondiirme, tesvik etme, harekete
gecirme ve cezalandirma uygulama gibi uygulamalara ruhsat ¢ikartmaktadir (Connolly,
1995: 39). Buna karsin birey ya herkesin uyma taahhiidiinde bulundugu kurumlarin dayat-
t181 disiplin ve gereklerinin ince bir bigimde riilmiis ag1 i¢erisinde kendine bir yol agarak
“biz” de kalacaktir ya da biitiin kurallar1 reddederek, disiplin ve gerekliliklere kars1 savas
acarak “onlara” / otekilere katilacaktir.

O halde kimlik ve &teki arasindaki iligskide sinir koyucu yapilarin oldugu kadar yasanilan
alan (herkes) icerisindeki rollerin de etkili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
roller icin en 6nemli belirleyici etken ise 6zne/bendir. Kimligin ilkesel algilanis bigiminde
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ben (biz, yerli) kurallar1 koyan, konusan, strateji gelistiren, planlayan, akilci olan ve sinir-
lar1 belirleyendir. Bunun karsisinda ‘6teki’ (onlar, yabanci) olan ise, benin/6znenin yaptigi
kurallara tabi olan, dinleyen, 6znenin yaptig1 planlamaya uymasi beklenen, taktik gelisti-
ren, duygusal olan, sinirlar1 degisebilir-muglak olan ve 6zneye gore esnek olandir ( De-
mirtas, 1966: 39).

Sosyal bilimlerdeki yonteme iligkin kimlik ve &teki konulu incelemeleri/yaklasimlart bu
sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Fakat, kimligin sosyal bilimlerdeki yontemlere iliskin bu
tiir diyalektik yaklasimlarin yani sira bir de siyasi ve ekonomik giicii temsil edecek sekilde
bir karsitlik zinciri yaratarak “oteki’ne gore kimligi tanimlama s6z konusudur ( Sozen,
1999: 23). Bu anlamda ‘6teki’ kavrami, temellerini insanlik tarihiyle atmis bir olgudur.
Ilkel-k&leci toplumlarm bireyi acisindan bir problem yaratmayan “kimlik” olgusu, ken-
dinden bagka, ‘6tekiler’i kesfeden birey igin problem konusu haline gelmistir. Ciinki disa
kapali bir toplumda dogal olarak kendine 'Gteki’ni referans alma ya da kendini ‘Gteki’ne
gbre tammlama s6z konusu degildi. Ilkel-kéleci/disa kapali toplumlarin bireyi acisindan
bir problem yaratmayan kimlik konusu, modernite ve kiiresellesmeyle birlikte ‘digerlerini’
kesfeden birey i¢in problem konusu haline gelmistir (Poyraz, Arikan, 2003: 62-67).

Sonug olarak sosyal yasamin otekilerle birlikte olmay1 zorunlu hale getirdigini s6yleyebi-
liriz. Oteki bir yandan kaginilan, uzak durulan, diger yandan da hedeflenen, 6zdeslesilen
konumdadir. Kisi, birincisi; “onlarin” bazilariyla ayni kimligi paylasmaktan dolayi, ikinci-
si; kendindeki kendi kimligini asan, iizerine gidilmemis olasiliklarin harekete gecirmesi
yliziinden ve {igiinciisii; insanlik durumunun inat¢1 6zelliklerine hing duymasi yolundaki
baskilarla ugragmasi dolayisiyla &tekilerle i¢ igedir (Connoly, 1995: 214). Kimlik bunali-
min ortadan kaldirilmasina y6nelik anlamli olan arayis ise bir toplumda ¢atisma yaratma-
yan, dislayici olmayan ‘6teki’ anlayislarinin nasil kurulacagidir. Burada da anahtar kav-
ram, Otekileri yaratan bizlerin bir istiinliik iddias1 tagimamalaridir. Bizler ve Gtekiler hig-
bir bicimde Ustiinlik ima etmeyen farkliliklar iizerinde kuruldugunda, ya da, igten ve
distan siirekli olarak elestirilerek iistiinliik iddialarindan arindirilarak sadece farkliliklara
indirgendiginde, bir sorun kalmayacaktir. Buradan yola c¢ikildiginda ise, kimliklesme
stirecinde gatigmanin yerini uzlagma ve isbirliginin almasini saglayacak 6ge olarak “biz”
ve “oteki” arasindaki birlikteligin bir tiir zorunluluk oldugunun anlagilmas1 gerekmektedir.
Kisaca, ‘Oteki’nin olmadigi bir toplum arayist anlamsizdir (Tekeli, 1998: 87). Otekinin
kimligi ne bu, ne de su kimse, ne insanin kendisi, ne bazi1 kimseler ne de hepsinin topla-
midir. Otekinin kimligi “kimse”sizlik ya da “herkes” dir ( Heidegger, 1999: 127).

2.“BiZ” BILINCIiNiN INSAASINDA KITLE iLETiSiM ARACLARI VE SINEMA

Bireylerin sahip olduklar1 kanaatler ¢ogu zaman kolaylikla degistirilmeleri miimkiin ol-
mayan seylerdir ve bireyler kabul etmeye hazir olduklari/olmadiklar1 goriislerle karsilagti-
ginda etraftakilerden sosyal destek aramaktadirlar. Birey kendisinin kanaati konusunda
hangi disiince ve inangta ise, aynt inang ve diisiincelere sahip olan bagkalariyla karsilas-
mak istemektedir. Bdylesi kimselerden yeter sayida insan bulundugunda ise kendisine
yeter derecede sosyal destek bulmus olacak ve bundan itibaren de savundugu, kendisini
ait hissettigi goriistin dogru bir goriis oldugunu iddia edecektir (Festinger, 2000: 69). Bas-
ka bir ifadeyle ayn ortak kiiltlire sahip olmak sinirlari belirlenmis ayni topraklarda yasa-
mak, ayn1 ortak gegmisten gelerek ayni gelecegi paylasmak arzusunda olan bireyler “bii-
tiin”/”ortak™ olduklar1 bilincinin uyarildig1 zeminlerde bulunmay1 istemektedirler. Boylesi
ortamlara girildiginde/muhatap olundugunda ise birey kendisini unutacak ve biitiine bagh
olmanin sevincini yasayacaktir. Ciinkii, insan sosyal bir varliktir. Yalniz kalmak isteme-
mekte, gruba ait olmak hissini tasimakta ve bir toplumun iiyesi ya da parcasi olmak iste-
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mektedir Guibernou, 1997: 141-143). Bu sekilde birey, sahiplenilme giidiisiiniin yerine
getirilmis olmasiyla kendinde buldugu ve bunu paylastigi 6zellikleri dogrultusunda yasa-
may1 kendisine gii¢ saymayacaktir. Zira kendini bir yerlere “ait” hissetmesi bireyin kimli-
8i icin son derece 6nemli bir konudur ve varligini “ait olma” duygusu/giidiisii ile toplum-
sala teslim eden birey, inandig1 seyler ugruna ayni ortak ozellikleri paylasan toplumla
daha mutlu olacak ve giiven duygusunu ¢ok daha yogun bir bi¢imde yasayacaktir (Oran,
1997: 34-36).

Toplumsal kimlik olarak da adlandirilabilecek olan bu sosyal “aidiyet™ bilinci, ortak bir
dilin konusulmasi ya da daha genel bir ifadeyle ortak bir simgesel sistemin kullanimi ile
ulagilan ortak bilgi ve bellege katilima dayanir (Assman, 2001: 139). Aidiyet bilincinde
ise onemli olan kullanilan dil, sinirlar1 belirlenmis toprak pargasi, ortak tarihi gecmis ve
gelecek, ayni kaderi paylasiyor olma duygusu, gelenekler, korkular, yol ve sinir igaretleri
vb. gibi ortak simgesel anlami olan gosterge yapilaridir. Ortakliga yonelik bu simgesel
gosterim diinyast kimligi, 6tekini ve tanimlayict unsurlart iginde barindirir. Dolayisiyla,
aidiyet duygusu, bu duyguyu yasatan sartlar birlikte disiiniildiigiinde aidiyet bilinci, onu
bicimlendiren/lireten belli bir gostergeler sistemine denk diismektedir. Yani, bireylerin
icsellestirdigi aidiyet duygusu, ortak kimligin dayandig1 ve kusaklar boyunca stirdiirdiigii
bilince ulagsmalarinda ya da bu bilinci “geregince” tasimalarinda (Oran, 1997: 35) oldukc¢a
etkili bir ara¢ durumundadir. Ancak, belli gdstergeler aracilifiyla belli simgesel aidiyet
alanlarinda gerceklesen bu ortaklik, ortakligin farkina varilmasi ve bilince ¢ikarilmasi ile
mimkiin olur. Toplumun, kiiltiirel tiim kodlari/normlari, degerleri, kurumlari, toplumsala
iligkin anlamlandirma ve algilama bigimleri alternatifsiz bir diinya diizeni olarak normal-
lestirilir; boylece, herkes tarafindan kabul edilen bir gostergeler diizenegi olarak dogalla-
sir, kendine 6zgiiligii saglanir ve “baska” diinyalarin varlig1 goriinmez hale getirilir.

Toplumsal kimligin aidiyet bilincine ¢ikarilmasinda ve bir gostergeler sistematigi haline
doniismesinde etkili olan yap1 ise “toplumsal etkilesim” diizenegidir. Yani, kimligi tanim-
layan ya da bireylerin o kimliktir varlik bulabilecekleri diisiincesini bigimlendiren dil,
toprak pargasi, kader birligi, degerler, tarih, simgeler vb. ortak aidiyet alanlarinin biling
diizeyine tasinabilmesi i¢in birbirleriyle iliski i¢erisinde olmalar1 ve karsilikli bir iletigim
halinde bulunmalar gerekir. Kitle iletisim araglari bu unsurlar arasindaki iligkinin kurul-
masinda ve giiglenmesinde ve bir simgesel gosteri diinyas: haline doniismesinde etkilesi-
min O6nemli araglarindandir. Bilincin olusturulmasina yonelik ortak aidiyet alanlarinin
kurulmasinda, toplumsal yapiy1 gerceveleyen farkl kiiltiirler arasindaki iliski ve etkilesi-
min saglanmasinda, toplumsal olarak iiretilmis simgelerin bir deger olarak anlam kazan-
masinda, kimligin temel dayanagi olan farkliliklar yaratma politikasinin gergeklestirilme-
sinde dnemli bir sosyalizasyon arac1 sayilan kitle iletisim araglari, tarih boyunca toplumsal
etkilesim diizeneginin 6nemli bir kurucusu olmustur. Yani toplumun belirli bir birikim
neticesinde olusan tanimlayict unsurlarini, degerlerini, simgelerini vb. biling diizeyine
¢ikarmak ve aidiyet tasavvurunda bulunabilmek igin tabi olanlar iginde gerceklesen bir
etkilesim sistemine ihtiyag¢ duyar ve kitle iletisim araglar1 da bu tasavvurun zihinlere ko-
laylikla yerlestirilmesinde dnemli bir arag islevi goriir.

Kitle iletigsim araglar1 arasinda sinema, aidiyet duygusunun biling diizeyine ¢ikarilmasinda
ve bdylece biz tasavvurunun benimsetilmesinde, kimlige yonelik simge ve sembollerin
gostergesel dizeyde etkileyici anlamlar kazanmasinda, kendine has séylem ve sanatsal
anlatisiyla bigimlenen yeni semboller ve konular yaratilmasinda en etkili zemin olmustur.
Topluma daha ¢ok neyi diistinlip kabul etmek, neyi diisinmemek gerektigi (Baker, 1995:
68-69), neyin normal davramg/kimlerin normal insan kabul edilmesi ve gercekte sapmis




Atatiirk iletisim Dergisi Say1 9 / Temmuz 2015

olarak adlandirilan hangi davranislarin anormal oldugunu tanimlayacak (Burton, 1995:
164) kadar ileri diizeyde bir etki alanina sahip olan sinema, “biz” e yonelik kurgu zemin-
lerinin yaratilmasinda etkili bir aragtir.

Kimligin sinemanin sundugu aidiyet yaratimindaki bu kurgulama siirecini Habermas’in
kitle iletisim araclarini ayirt edici iki boyutlu kategorisinde de gérmek miimkiindiir. Ha-
bermas’a gore medya, yonlendirici (steering) ve genellestirilmis iletisim bigimleri (gene-
ralized forms of communication) olmak iizere iki bigimde ayirt edilmektedir. “Yonlendiri-
ci medya eylemin esgiidiimiinii dilde uylagim olusturmaktan tiimiiyle ayirir ve bir anlag-
maya varma ya da varamama alternatifi hakkinda onu nétralize etmektedir. Diger durum-
larda ise yasam diinyast ard yéresinin kaynaklarina basvurmaya bagl kalan, uylagim
olugturmann dilsel siiregleri bir uzmanlasma ile ugrasmaktadir. Kitle iletisim araglart bu
genellestirilmis iletisim bicimlerine aittirler ve iletisim siireglerini uzamsal ve zamansal
agidan simwrlt baglanmalarindan kurtararak kamusal alanlarin olusmasina izin veriri-
ler.”( Kejanlioglu, 1995: 48)

Toplumsallasmanin yogun olarak yasandigi ard alanlardan biri olan sinema, kimligin
yukarida bahsedilen tamimlayicilarina yonelik olarak bir etkilesim sistematigi- Haber-
nas’in tabiriyle Kurallar Hiyerarsisi- kurar/olusturur. Bu etkilesim sistematigi/kurallar
hiyerarsisi ayn1 zamanda aidiyet siirecinde belirli bir gii¢ ve toplumsal farkliliklarin de-
vam ettirilmesinde ya da yeniden iretilmesinde standartlasma ve kurumlagma pratigine
yonelik olarak gelisir. Bdylece, kurulan bu etkilesim sistematigi igerisinde kimlige yonelik
olarak yukaridan asagiya ya da merkezden g¢evreye dogru bir sosyal kontrol mekanizmasi
kurulur ve bu mekanizmanin diginda kalmay1 yegleyenler disarida birakilir. Yani, ¢ogun-
lugun kanaatinin diginda geligsen bir davranis/tutum nadirdir ve bu bi¢imdeki bir yapilan-
ma digarida/azinlikta kalmig kanaatlerin yok olmasina yol agarak ¢ogunlugun kanaatinin
hakim olmasini/gliglenmesini saglayacaktir (Lazar, 2001: 109).

Toplumsal kanaatlerin olusmasinda ve bu kanaatlerin siireklilik kazanmasin da 6énemli bir
etkiye sahip bulunan sinema, kimlige yonelik gelistirilen otoriter kanaatin saglama alin-
masinda ve siireklilik kazanmasinda da etkilidir. Toplumsala / kamusala ait olan kurallar
hiyerarsisini ekrana tasityarak bunu gergeklestiren sinema bu kanaatten farkli olma-
yr/kalmay yegleyenlerin yalitildigi mekanlardir ayni zamanda.

Sinema, bir yandan bilince yonelik aidiyet mekanizmasinin biitiin kodlarmi kurarken diger
yandan ayni ait olmanin goriiniimleri sayilan dil, gelenek, simgeler, kiiltiir, din, kader
birligi, etnisite vb. ortak etkenlerin disinda kalanlar agisindan “biz” ve “onlar” ayrimina
gider ve “onlarin” ¢ogunlugun kabul gordiigii toplumsal 6lgiitlere, kabul edilmis tutumla-
ra, kanaatlere ve davranislara uygun olmadigini ilan eder. Her seye ragmen bu mekanizma
icinde yer almay1 reddeden/secen birey ya da gruplar yalitilma ve uyumsuzluk korkusuyla
ya sessiz kalir ya da otoriter yap1 karsisinda kendi otorite alinlarii bulmanin yollarin
arar.

Ozetle sinema, “biz” agisindan sembolik ama giiglii bir aidiyet duygusu ve bu duygunun
bilince ¢ikarilmakta etkili bir kitle iletisim araci olarak, ortak kanaatin yayginlastiriima-
sinda bir toplumsal katilim bigimi/ydntemi sunmanin/kurmanin yani sira topluluga katilim
duygusu yaratmaktadir. “Biz” diisiincesinin ger¢ek yasanilan bir deneyime, duygusalliga
ve glindelik bir olguya doniistiigli, yasanilan bir deneyim olarak her giin milyonlarin katil-
dig1 kitlesel merasim ve geleneklerin temelini olusturdugu bir ajan (Imanger, 2003: 248)
olarak kitle iletisim araglar1 ve sinema “6teki” ya da “biz” olusumunu belirleyen unsurlar
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arasindaki etkilesim sistematiginin ve kurallar hiyerarsisinin kurulmasinda da etkili bir
aragtir.

3.0SCAR ODUL TORENLERi VE AKADEMIi

Amerika Sinema Sanatlar1 ve Bilim Akademisi (Academy of Motion Picture Arts and
Sciences ) tarafindan 1929 yilindan beri sinema alaninda verilen en prestijli ve eski 6diil-
ler igin gergeklestirilen bir torendir. Sinema ¢evrelerince esasen Akademi ddlleri olarak
gegse de tiim diinya da gorkemli torenlerin yapilmasi siirecinde térenlerde verilen 6diil
olan “OSCAR?” ismiyle itibar bulmaktadir. Térenlere adin1 veren OSCAR’1n ise bir aka-
demi caliganinin masa iizerindeki 6diil heykelcigi goriip amcasi Oscar’a benzetmesi sonu-
cu ortaya ¢iktig1 soylenmektedir.

Sinema diinyasinin ticari agidan en énemli ve prestijli goriildiigii toren kimilerine gore
Amerikan sinema endiistrisinin gigirilmis en iyi balonu ve sanatsal agidan bir deger ifade
etmemekte; film yapim, dagitim ve gosterim iigliisiiniin kurdugu sinema sektdriiniin ol-
dukga genis bir kismi iginse bu tdrenler olmasa olmaz ritiiellerden biri sayilmaktadir.

Akademiye katilmak {izere 6nceden davet edilen 5830 {iyeden olugan akademinin oyladigi
filmlere 6dilleri Board of Governors vermektedir. Odiil kazanilmasi akabinde genel ola-
rak davet alan iiyelerin seckin bir sinema kariyerine sahip olmakla birlikte bir alanin
onemli temsilcileri sayilmaktadirlar. Oyunculuk, Yonetmenlik, Goriintii ydonetmenligi ve
Yapimcilik gibi 15 farkli alanda temsilcisi bulunan akademinin her iiyesi kendi alaninda
adayinit Onerir ve her iiye oylamaya katilir ancak kimlerin 6diil aldigina ikinci bir oyla-
mayla karar verilir ve her yilin subat ayinda 6diilleri ilan eder.

En iyi filmden en iyi eser sahne tasarima odiiliine kadar yaklasik 25 farkli dalda verilen
odiller sinema ¢evrelerince ¢ok 6nemsenmesine ragmen olduk¢a 6nemli bir kesim tara-
findan elestirilmekte, verilen odiller 6nemsiz goriinmektedir. Kamuoyunun yakindan
tanidig1 pek cok filme, oyuncuya ve yonetmene 6diil verilmemesi ya da bir oyuncunun ya
da filmin birden ¢ok odiile layik goriilmesi pek ¢ok tartigmaya sebep olmaktadir.

3.0TEKILESTIRME SURECINDE OSCAR ETKISI (85. AKADEMi ODULLERI
VE “ARGO” FiLMi ORNEGI)

Sinemanin en ¢ok konusulan ve belki de en prestijli 6diilleri olarak bilinen Oscar Akade-
mi odiilleri her yil biiyiik ve sansasyonel torenler, seremoniler esliginde sahiplerini bulu-
yor. Los Angeles’ta genellikle — son zamanlarda- Kodak Stiidyolarinda diizenlenen 6dil
toreni, 6dillerin hangi filmlere ya da kimlere gidecegi konusunda ipuglarinin ¢ok 6nceden
farkli mecralarda verilmesine ragmen her yil biitiin gozlerin {izerinde oldugu bir toren
olarak oldukca heyecanli gegmektedir. Oyle ki bu seremoni 87. kez tekrar edilmesine
ragmen kirmizi hali ritlielinden esprili sunucularina, 6diil konusmalarindan ara sovlarina
kadar pek ¢ok ayrintisinin dort gozle beklendigi bir téren olmaktadir.

Qdiil térenlerinde hemen her yil ayni seyler olmakta ve gelenek iizere filmlerden ziyade
toren ve torene dair ayrintilar uzun bir siire konusulmaktadir. Ornegin; 42.4 milyon seyir-
ciyle son yillarin en ¢ok izlenen térenine Twitter'da dakikada 8 bin tweet atilmasi, "En
Orijinal Miizik" dalinda aday gosterilen John Williams’in tam 48'inci kez aday olmasi, En
iyi belgesel dalinda yarigan "S5 Broken Cameras"in yapimcisi Filistin asilli Emad Burnat’in
Amerika’ya girisine izin verilmemesi ve bu durumun “asi” belgeselci Michael Moore
tarafindan sosyal medyada paylasilmasi, Ben Affleck’in en iyi yonetmen 6diliine aday
gosterilmemesine ragmen ydnetmeni oldugu filmle en iyi film 6diiliinii kazanmasi, en iyi
kadin oyuncu 6diiliinli kazanan sahsin merdivenlerde tokezlemesi, Adele'in Oscar gece-




Atatiirk iletisim Dergisi Say1 9 / Temmuz 2015

sinde sarki sOylerken heyecanlanmamak i¢in aylar dncesinden psikolojik destek almasi,
James Bond filmlerinin 6zel gosteriminde "James Bond 007" filmindeki Istanbul sahnele-
rine de yer verilmesi, térende takilan miicevherlerin toplam degerinin 14 milyon dolari
bulmasi, Oscar kazanan kadin oyuncularin yiizde 63'iniin 6diil almalarinin izerinden bir
yil gecmeden eslerinden bosanmasi ve bu ylizden gozlerin en iyi yardime1 kadin oyuncu
secilen yeni evli Anne Hathaway'in iizerinde olmasi, Daniel Day Lewis’in en iyi erkek
oyuncu" dalinda aldig1 3. altin heykelcik ile aym 6diilii ii¢ defa alan ilk oyuncu unvaninm
elde etmesi ve 85. Torende Oscar't Beyaz Saray m1 segiyor tartigmalarinin alevlenerek
sinema gevrelerine Oscar’a devlet eli mi degdi sorusunu sordurtan en iyi film anonsunun
Bagkan Obama’nin esi Michelle Obama tarafindan sunulmasi gibi konular, filmlerden
ziyade konusulan magazinler olarak Oscar’in popiiler ruhunu her gecen giin sad etmekte-
dir.

Bu magazinlerin basinda yer alan; en iyi film &diiliiniin sinematografik kriterler dogrultu-
sunda bu 6diilii hak edip etmedigi sorgusu ya da en iyi film 6duliind alan filmin yonetme-
nin jiiri ¢cevrelerinde yakin tanidiklarimin olmasi konulari her ne kadar sinema gevrelerince
de tartisiliyor olsa da her yil esas tantana torenin dolayisiyla da Oscar’in militarize edilip
edilmedigi sorusu iizerinde kopmaktadir. Ozellikle 85. Toérende Michelle Obama’nin
arkasindaki toren kiyafetli askerler esliginde Amerikan halkina hitaben yaptig1 konusmasi
adeta Oscar cininin lambadan ¢ikmasina neden olmustur. Ustelik biiyiik bir Obama des-
tekgisi oldugunu birgok kez dile getirmis olan Weisten Kardeslerden Harwey’nin tdrenden
iki hafta oncesinden odiilii alacak filmi duyurmasi, tartigmalari iyice alevlendirmekle
kalmamis, gerek oylama siirecinin gerekse toren hazirliklarinin bilyiik bir gizlilik icinde
yiriitildigi efsanesine de golge diisiirmiistiir. Weisten kardeslere ait sirketin Oscar tore-
nindeki organizasyon gorevi de hesaba katildiginda ¢oktan siseden ¢ikmis olan cinin bir
daha asla o siseye girmeyecegini akla getirmistir.

Oysa Akademi ilk defa politize edilmis, militarist icerikli filmleri ddullendirmemekte.
Kendini “geri kalmis” Dogu iizerinden tanimlayan “medeni” Bati fikri eskiden beri
Hollywood’un yani sira en iyi olani belirleyen akademinin de ilgisini ¢ekmekte. Bir do-
nem Sovyet paranoyasinin ya da Nazi korkusunun sekillendirdigi soguk savas konulu
filmlerin yerine bugiin, “¢irkin” Asyaliy1 monarsinin elinden kurtararak ya da “sekilsiz”
Arab1 demokrasiye dugar ederek, bu sefer iistlinliik taslamayan “bizim bat1” imaj1 6diil-
lendirilmektedir. The Siege, Alexander, Body of Lies, Midnight Express ve 300 Spartan
gibi “ezik dogu” imaj1 {lizerinden kurulu sert oryantalist filmlere Hollywood son zaman-
larda ¢ok fazla pirim vermektedir. Ornegin “Bir avug 300” {in, sayica kendilerinden gok
ustiin aptal ve sekilsiz Pers ordularin1 yenerek adeta ahlaki bir zafer kazanmasi
Hollywood’un Antik Yunan’a yeni bir mitos hediye etme c¢abasinin iiriiniidiir. FBI ajani-
nin bir yandan ayrilik¢r “terdrist” Araplara yapilan iskenceye sesini ¢ikarmazken diger
yandan gerektiginde bu terdristlerin uysal “vatandas” aileleri igin pentagona kafa tutan
Ozgiirliik¢ii siyahi bir kahramana doniistiiriilmesi ise yine Hollywood un artik klise haline
gelmis ¢cok da samimi olmayan Bati elestirisinin bir tezahiiriidiir.

52. Akademi &diillerinde aday oldugu alt1 dalin ikisinden Oscar alan Midnight Express’de
de asirt dincilik, fanatizm ve cehalet {iggeninde kurgulanan karanlik bir Dogu bulunur.
Karanlik dogu olarak bu kez Tiirkiye’ nin se¢ildigi film Tiirk insaninin disaridaki imajim
uzunca bir siire olduk¢a kotii bicimde etkilemistir. Kitaptan uyarlama yazdigi seylerin
¢ekim senaryosu agsamasinda abartilmig olabilecegi konusunda goriis beyan eden ve bunun
icin Tiirkiye’den 6ziir de dileyen Oliver Stone, bu kez ydnetmenligini yaptig1 bir diger
film Iskender’i iistelik tam da 6ziir diledigi y1l vizyona sokmustur. Neredeyse biitiin dogu
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topraklarini yine bir Yunanlinin ayaklar1 altinda ezdiren film, bat1 degerlerini kendinden
menkulmiis gibi sunarak dogunun canina ot tikamistir.

Peki, Oscar’in en iyi film secimlerinde neredeyse her zaman etkili oldugu asikar bu asir
iistenci batict damar bu sefer Akademi tarafindan “Argo” da taglandirilinca kiyamet neden
koptu?

Ciinkii Argo filminde Hollywood’un suret bicmeye calistig1 Iran, Amerikan halki igin bir
heyuladir aslinda. Oysa iran Hollywood filmlerine konu olacak; ne Nazi Almanya’sinin
yaptigi gibi bir Yahudi katliami gergeklestirmis ne de Vietnam gibi bir iilke tizerinde hi¢
denenmemis silahlar1 kullanmstir. fran’da gegmiste bir devrim gergeklesmistir. Bu dev-
rimin bir Islam devrimi oldugu gergegi ortaliklarda en sarih bir bigimde duruyorken film
1979 yilinda iran’da meydana gelen mevzunun ne oldugunu anlama/anlamlandirma gay-
reti igerisine girmistir. Rehine krizine odaklanmis gibi goriinen film aslinda bir taraftan
sozde diiriist bir yaklasimla Bati elestirisi yaparken, diger taraftan iran’a heyuladan 6teye
gidemeyen karanlik bir suret bigmistir. Nasil ki Amerikan halki Vietnam sendromuyla
yilizlesmek icin Hollywood yapimu filmler araciliiyla rehabilite edildiyse Argo filmi de
1979 yilinda meydana gelmis bir olayla Amerikan halkini yiizlestirmeyi denemistir. An-
cak yilizlesmek bir yana seyirciye yansiyan -Batili elestirmenlerin de ifade ettigi gibi —
samimiyetsiz bir hesaplagsma olmustur. Amerikali rehineleri ¢6liin kavurdugu yanik tenli
“cirkinlerden” kurtarmak ve bu kara-nlik topraklarda paril paril parildamak i¢in génderi-
len beyaz tenli (J.Goodman bir tarafa) yakisikli jonler, bir bagka orta dogu fatihi Coo-
lony’nin yapimciliginda Amerikan halkina film ig¢inde film ¢evirmistir.

Bu tiirlii bir filme iistelik Amerikan bagkaninin esinin anonsunu da katarak 6diil vermek
stiphesiz Oscar’t ve akademiyi bir saibe altina sokmus, sinema g¢evrelerinin simseklerini
iizerine gekmistir. Ornegin Oscar &diillerine en fazla sayida aday gosterilen kadin oyuncu
unvanini da elinde bulunduran Merly Streep Oscar ddullerinin giderek siyasi kampanyala-
ra doniismesini korkutucu buldugunu sdylemistir. Iranlilarin zombi gibi gosterildigini ve
filmdeki en iyi franlinin Kanada Biiyiikelgisinin hizmetgisi oldugunu sdyleyen The Guar-
dian gibi pek ¢ok kesim de filmi asir1 oryantalist bakis acisi baglaminda elestirmistir.
Filmin 6ldiirmek hakkinda bir hikaye olmadig1 konusunda ikna igerikli yazilar yayinlayan
The New York Times ise, bir yazida Hollywood’un Humeyni’yi Argo ile zekice nasil alt
ettigini film yonetmeni Affleck’e siraladigi methiyeler esliginde duyurmustur.

Ozetle, yilin en iyi filmi ve senaryo uyarlamasi da dahil ii¢ dalda 6diil kazanan Argo,
Amerikan toplumunun pek hosuna giden milliyet¢ilik ve vatanseverlik duygularimi tahrik
ederek olas1 bir Iran ya da Ortadogu miidahalesinin mesru gosterilmesi siirecinde kendisi-
ne diisecek gorevi basariyla yerine getirmistir. Baskan Obama’nin esinin arkasindaki geng
askerler esliginde, beyaz sarayda ve milliyet¢i sayilabilecek bir havada gerceklestirdigi
anonsun politize ettigi toren ise, sinematografinin ve basar1 arzusunu kamgcilayan Oscar
ruhunun 6niine ge¢mistir.

SONUC

Hollywood film endiistrisinin biitiin ihtigamiyla kendisini diinyaya gosterdigi Oscar 6diil
torenleri, filmler araciligiyla igten ige benimsetilmeye ¢alisilan istiin bat1 “biz” inin kiire-
sel anlamda tezahiiriiniin gerceklestigi pariltili bir mecradir. Cekim agilari, 6zel efektler,
151k, kurgu ve basit repliklerden kurulu sinematografik anlatiyla “yapilmis” filmler iistiin
bat1 fikrinin icerigini kurarken, Oscar torenleri bu icerigin ddiillendirildigi mekanlardir.
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Oscar; siyahileri acimasiz katiller, namus diigmani ve hirsiz olarak betimleyen segregas-
yon politikalartyla ulusal kimlik algisina vurgu yapan “Bir Ulusun Dogusu” tiirii filmler-
den, kolelik tarihiyle hesaplasiyormus gibi goriinerek o6diil alan “12 Yillik Esaret” tiirii
filmlere, siirekli bir “oteki” yaratilmasi ya da yorumlamasi siirecinin parcasi haline donii-
serek Hollywood’un sirin yiiziine blirinmiistiir. Kirmiz1 hali, takilar, elbiseler, sinematog-
rafik karakterlerin kahraman edalar1 ve sosyal medya ¢ilginligi gibi magazinler de bu
torenin birer ritiieline doniiserek kitlelerin “6teki” hakkindaki diisiincelerinin ekonomik,
siyasal, sosyal ve estetik araclar dogrultusunda sekillenmesine katkida bulunmaktadir.

Bati medeniyetinin canina ot tikayacak olan fundamentalist Arap; sehirli masum gengleri
uyusturucuyla zehirleyen insan kagakg¢isi Latin Amerikali; soguk savasin komiinizmini
kutsal topraklara getirecek “dinsizden” zengin ama gorguslz olana evrilen kaba Rus;
komplocu ve duygudan uzak sari benizli Asyali; zuliim altinda kolelikten baska cikar
yollar1 olmayan Afro- Amerikali ve nihayetinde medeniyetten uzak toplumlarin genel
temsilcisi olarak Dogulu; Hollywood filmlerinin tirettigi “otekiler” olarak filmlerde siirek-
li rehabilitasyona tabi tutulmaktadir. Ustiin “bizin” gostereni Amerika bu “ttekiler” e
kimi zaman demokrasi gotiiren Ustiin akil, kimi zaman da girdikleri yollardan geri don-
diirmek zorunda olan bir cezalandiric1 olarak ortaya ¢ikmakta ve yapip ettikleriyle de
Oscar ile édillendirilmektedir.
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