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Bilge Kagan (Dogu 41) Yazitindaki NIATYn ibaresi
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On the Phrase NIATYn in Bilgd Qayan Inscription (East 41)
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On the 41st line of the eastern side of the Bilgd Qayan inscription there is a
phrase in the form of NIfiTYn. However, this phrase is damaged today in the origi-
nal inscription. In the old copies of the inscription, this phrase is found as NwriTYn,
NIATYn, NInéTYn and NIATYn. For this reason, the phrase has been read differently.
In this article, the previous reading proposals will be evaluated and the meaning
of reading will be emphasized.
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Bilge Kagan yazitinin dogu cephesinin 41. satirindaki NInTYn, yazitta bugiin
hasar gérmiis durumdadir. Yazitin erken dénemde alinan kopyalarinda da ibare
farkli sekillerde gosterilmistir. Bu durum da ibarenin farkli olarak okunup an-

lamlandirilmasina neden olmustur.

Asagidaki tabloda, simdiye kadar filologlarin bu ibare hakkindaki okuma ve
anlamlandirma teklifleri kronolojik olarak siralanmustir:

| Nesir

” Yazigevrim

” Anlamlandirma

| Radloff 1895: 66-67

|| ant atayin

” ‘onu atayim’

Thomsen [1896] 2002; 190-191

ani ayitaym

[~ anitayin ~ aytayin (?)]

‘onu isteyeyim (?)’

| Radloff 1897: 145b, 166a

|| antngitayin

” ‘onu cezalandirayim’

| vambéry 1899: 81

” ani injiteyin

” ‘incitmek’

| Orkun 1936: 68

” ani ayitaym

” ‘onu talep edeyim’

| Malov 1959: 14, 18, 21

” ant ariitayin

” ‘onu cezalandirayim’

| Tekin 1968: 245, 278

” ant ariitayin

” ‘onu korkutmak i¢in’

| Ergin 1970: 28, 69

” ant ariitayin

” ‘onu korkutayim’

| Aydarov 1971: 313

|| ant anitayin

” ‘onu cezalandirayim’

Clauson 1972: 268b

ani ayitaym

‘ondan agiklama talep
etmek’

Abdurahmonov-Rustamov
1982: 130

ant ariitayin

‘onu korkutayim’

| Tekin 1988: 50-51

| ant ariitayin

” ‘onlar1 korkutayim’

Erdal 1991: 764

ayitayin

‘ondan agiklama talep
etmek’

| siikiirlii 1993: 261, 266

|| ant anitayin

” ‘ona anlatayim’

| Karcaubay 2003: 197, 205

” ant anitayin

” ‘onu cezalandirayim’

| Bazilhan 2005: 96

” ant anga tuyun

” ‘onu s6yle tutayim (?)’

| Tuguseva 2008: 54, 63

” anmi arittayin

” ‘onlart korkutayim’

| Recebli 2009: 337, 347

” ant ayitaym

” ‘onu cezalandirayim’

Berta 2010: 156, 195

ant arittayin

‘onu sorgulayayim’

Olmez 2012: 130, 145

ani arittayin

‘sunlar1 bir korkutayim’

Saymerdinova 2014: 233, 242

ant anitayin

‘onu cezalandirayim’

Hudiyev 2015: 249, 255

ant anitayin

‘ona anlatayim’
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Sirin 2016: 472 ani ariitayin ‘korku salmak, korkut-
mak, tedhis etmek, yil-
dirmak’

Ercilasun 2016: 580-581 ani aniitayin ‘onlar1 korkutayim’

Aydin 2017: 95 ani ariitayin ‘onlar1 korkutayim’

MALOV, ariit- ‘cezalandirmak’ okuyusunu desteklemek icin bu fiil ile alakal
Yakutca aya ‘vah!’, ay: ‘sug, giinah’ ile Uygurca ayig ve ariig ‘kétii ve fena’ kelime-
lerini tanik olarak gostermistir (1959: 90b).

CLAUSON, yazitta ariitayin degil, ayitayin ‘to demand (an explanation)’ oldu-
gunu belirtmistir (1972: 268b).

ERDAL, CLAUSON ile aynu fikirdedir, ¢linkii Fin Atlasi’'nda D (#) isareti belir-
sizdir. Dolayisiyla ariit- diye bir fiil mevcut degildir (1991: 764, dip. 498).

TUGUSEVA, ariit- ‘korkutmak’ fiilinin *an-"in (> aymak) ettirgen catis1 oldu-
gunu, bu kokten teskil edilen aymang’in ‘korku, dehset’ bulundugunu ifade etmis-
tir (2008: 63, dip. 115).

TEKIN, Fin Atlasi’'ndaki ATYn seklindeki kayda giivenilmesi gerektigi kanaa-
tindedir. Ayrica, RADLOFF un ngitayin ‘cezalandirayim’ okunusunun béyle bir
kelime Eski Tiirkcede olmadig icin kabul edilemeyecegini belirtir. Eger burada
/1/ ile baslayan bir kelime olsaydi bunun yazilmas: gerektigini sdylemistir. Ya-
zitlarda, 3 isareti € veya 3 isaretine ¢ok benzedigi icin RADLOFF kelimeyi /n¢/’li
olarak diistinmiis olmalidir. TEKIN’e gore, Uygurcada gegen aying ‘korku’, aymang
‘korku’, ayin- ‘korkmak’ ve ayman- ‘korkmak’ kelimeleri aslinda taniklanmamis
farazi *ay- kokiine dayanmaktadir (krs. Mo. ayu- ‘korkmak’). Bu nedenle, yazit-
lardaki kelime /1/’li olmalidir (1988: 109).

TEKIN, Altaic Etymologies I baslikli makalesinde de Eski Tiirkge aymn- ‘kork-
mak’ (< *ay-in-) ile Mogolca ayu- ‘korkmak’ denkligini teklif etmistir (1996: 267).
DOERFER, TEKIN’in iddia ettigi ariit- ile aying iliskisinin pek miimkiin olmayaca-
gt diisliniir, ¢linkii Eski Tiirkgedeki /1/, Mogolcada /n/’dir, mesela kori = konin
‘koyun’. Bu anlamda, Mogolcada beklenen fiil, *anu- seklinde degil, ayu- seklinde
olmalidir (1992: 17).
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ibarenin simdiye kadar cesitli sekillerde okunmasinin nedeni yazitin oriji-
nalindeki harflerin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bugiin ibare-
nin gectigi kisim epey tahrip olmustur. Bu durum, muhtemelen 125 sene 6nce de
ayniydi, ¢linkii Fin Atlas'nda #*D33M) NwriTYn ibaresindeki ', 3 ve & isaretleri
daha 1892’de emin olunamadig icin silik olarak gosterilmistir (Inscriptions de
I’Orkhon 1892: 12). RADLOFF (1895: 66; 1896: C) ve ALYILMAZ (2005: 132), M isa-
retini I' ile degistirmistir. THOMSEN de ayn1 goriistedir. Dolayisiyla bu harfin T
oldugu kesindir. Yazitlarin kopyalarinda goriis birligine varilamayan harf ise 3.
siradaki 3 isareti olmustur. Buna gore, 3. siradaki isaret RADLOFF’ta ilk 6nce T,
sonraise 3 seklinde, Fin Atlast ve Alyilmaz 2005’te de 3 seklindedir. O halde, ibare
iki sekilde olabilir: #'D33F NIncTYn veya #'D431D NIATYn.

Yazit, uzun siire agik alanda kaldig1 ve parcalandigi icin yazil ylizeyler
onemli 6l¢iide tahrip olmustur (Alyilmaz 2005: 121). Bu durum da climlenin bag-
laminin tam olarak anlasilmasini engellemektedir. ibarenin gectigi baglami an-
lamak icin 40. ve 41. satirlara bakalim. Bununla beraber, satirlardaki ‘takrib1’ ek-
sik harf sayisin1 da gostermeye calisalim:

40. satir

<..> [~ 10 harf] <..>GgnA : y(é)r(i)y(e)rii : subiy(a)ru : konti: bir(i)ye k(a)rluk : bod(u)n t(a)pa
s stile t(é)p : tud(u)n : y(a)mt(a)r(1)g 1tt(1)m b(a)rdi <...> [~ 30 harf] élt(e)b(e)r : yok bolm(1)s
:in(i)si : bir qwrGs...> [~ 45 harf]

41, satir

<...> [~ 9 harf] (a)rk(1)s1 : k(e)lm(e)di : (a)n1 ncTYn / ATYn : tép siil(e)d(i)m : kor(1)gu : (ki {ic
: kis()1(i)gti : t(e)z(i)p b(a)rdi : k(a)ra bod(u)n : k(a)g(a)n()m : k(e)lti tép : wg<...>qA [~ 30
harf] : at bért(i)m kic(i)g (a)tl(1)g(1)g <...> [~ 45 harf]

ibarenin gectigi boliimde ‘gelmeyen/ulasmayan’ bir arkis’tan bahsediliyor.
Bu arkis kime aittir? ibaremizdeki ani ‘onu’ zamiri kimin veya neyin karsiliginda
kullanilmistir? 41. satirdaki kara bodun kaganim kelti climlesindeki kara bodun ve
kagan hangi halki isaret etmektedir? Cogu nesirde 40. satira bakilarak 41. satirda
da Karluklardan bahsedildigi diisiintilmiistiir. Ancak dogu cephesi metninde pek
cok olayin hizh gecislerle siralandig goriilmektedir. 40. ve 41. satirin ortasinda
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ve sonunda yipranmis kisimlardaki ciimleler hakkinda hicbir bilgiye sahip degi-
liz. Belki de burada baska bir halktan bahsediliyordur. Bu konuda kesin bir sey
soylenmesi oldukg¢a zordur.

ibare, su ciimlenin icerisinde ge¢cmektedir: (a)rk(1)st k(e)lm(e)di NIn¢TYn /
NIATYn tép siil(e)d(i)m. Climlede, siiledim ‘askeri sefer diizenledim’ diyen Bilge Ka-
gan’dir. Bilge Kagan'in askerf sefer diizenlemesinin iki nedeninin oldugu diisi-
niilebilir: 1. arkist kelmedi ve 2. NIn¢TYn / NIATYn tép.

Bunlardan ilki olan arkis gelmemesi, yani kervanin ulasmamasi askeri sefer
icin 6nemli bir nedendir. CLAUSON, buradaki arkis’1 ‘el¢i’ ile terciime etmistir
(1972: 217a), ancak Eski Tiirkcede, arkis'in bunun disinda bir de ‘kervan’ anlami
vardir. Yazitlarda bu anlamda gegtigi yerler bulunmaktadir. Ancak arkis'in ‘ker-
van’ temel anlaminin altinda aslinda ‘vergi’ anlami yatmaktadir. CHAVANNES e
gore, Tiirk Kaganlhigi'nda bir halkin kagana baghiligin1 gésteren iki alamet vardi:
vergi ve ok (1903: 27; Erkog 2008: 75, dip. 156). Bunlardan ilkini yazitlardan da
6grenmek miimkiindiir. Mesela, Bilge Kagan, Basmillarin Iduk Kut tinvanli idare-
cisi vergi vermedigi, yani ‘arkis gondermedigi’ icin 703’te onlara askeri sefer dii-
zenlemistir: yégirmi yasima basmil iduk <k>ut ugusum bodunu<m> erti arkis idmaz
téyin siiledim (BK D25). Dolayisiyla, arkis'in gelmemesini asker seferin diizenlen-
mesi i¢in bir sebep olarak diisiinmek pekala miimkiindiir.

Simdi, askeri seferin ikinci nedeni olan NIn¢TYn / NIATYn ibaresi {izerinde
duralim. Fin Atlast ve Alyilmaz 2005’teki kopyalarda ibarenin sorunlu kisminin
nTYn seklinde gosterilmesi, ibarenin dogru okunusunda olduk¢a 6nemlidir. Bu
durumda atayn, ingitayin, aytayn, ayitayin, anitayin ve anga tuyun seklindeki oku-
malarin dogru olma ihtimali azalmaktadir.

3 isareti hakkinda simdiye kadar bir¢ok goriis ifade edilmistir. Bu konuda
yapilan son arastirmada 3 isaretinin 6n damak {insiizii oldugu ve tek bir sesbi-
rime karsilik geldigi ve anlam ayirici 6zellikte oldugu gosterilmistir (Sultanzade
2017: 207-209). Bu nedenle, f'D33D ibaresinin Tekin 1968’deki gibi (a)m
(a)r())t(a)y(1)n seklinde okunmasi gerekmektedir. Boyle bir okuma teklifinde, asil
sorun arittayin kismindadir, ¢linkd ariit- fiili yapist bakimdan tartismalidir. Clim-
ledeki ariit-"in tizerinde ‘volitional’ islevine sahip {-(A)yIn} eki bulunmaktadir. Ek,
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climlenin baglami agisindan uygundur. Ekin getirildigi gévde ariit- < an-it- sek-
linde tahlil edilebilir. Boyle bir tahlilde bir ani- koki disiiniilmelidir.

Kanaatimizce, an- ve ariit- fiillerinin dogru anlami, bunlarin ariig ile iliskisi-
nin dogru tespit edilmesiyle ortaya ¢ikarilabilir. Eski Tiirkge ariig’in ari- ve ariit-
ile ilgili oldugu daha 6nce dile getirilmistir. Bu nedenle, ariig tizerinde biraz dur-
mak istiyoruz.

CLAUSON, ariig'in yapis1 ve kokeni hakkinda bir agiklama yapmamus, sadece
kelimenin iki farkli anlamini zikretmistir: ‘cok(ca), epey(ce)’ ve ‘kotii(ce)’. Ayrica,
alig ‘alik, aptal’ kelimesinin aslinda ariig ile esanlamli oldugunu ve muhtemelen
ariig’n ikincil sekli oldugunu belirtmistir (1972: 135b, 182a).

ERDAL, ariig'in ayin- ‘korkmak’ ile ilgili oldugunu, *aynig’'in (< ayin-1g) daha
sonra biiziilmeyle ariig halini aldigini ve ariig’m ayin-"in ‘indirect object’i oldu-
gunu belirtmistir. Ona gdre, /f/, dn damak /n/’si degil, genizsil /y/’dir (1991:
181-182).

Simdiye kadar ariig icin genellikle ‘kétii, fena’ anlami gosterilmistir. Bu an-
lamlandirma siiphesiz dogrudur, ama ani- fiilinin anlaminin belirlenmesinde bu
anlamlandirma tam olarak faydali olmamaktadir. Eski Tiirkcede {-(X)g} eki, bazi
orneklerde gegissiz fiilin failini gosteren isimler yapmaktadir (Erdal 1991: 222-
223). Buna gore, arig icin ‘kétii, fena’ anlami diisiiniiliirse, ari-'in da ‘k6tii olmak,
fena olmak’ gibi bir anlaminin diistiniilmesi gerekecektir. Ancak simdiye kadar
an- ve ariit- igin 6nerilen anlamlar arasinda bdyle bir anlama rastlanmamaktadir.
0 halde, *ani-'in baska bir anlam1 olmalidur.

Kanaatimizce, ar- fiilinin asil anlami ‘yok olmak, kaybolmak’ olarak diisii-
niilebilir.' Bu temel anlamdan gelisen ikinci anlam da ‘zarar vermek, yikmak, yok
etmek’ olmalidir. Diisiindiigiimiiz bu temel anlamdan hareketle ariig icin ‘zarar,
yokluk’ anlami net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kelimedeki bu anlam gelisiminin

Divanii Lugati’t-Tiirk'te Kasgri'nin Oguzca olarak kaydettigi an (= Arapga la) ‘yok’ (Ercilasun-Akko-
yunlu 2014: 32 [s. 19]) muhtemelen ari- ile ilgilidir.
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benzerini Arapcada da takip edebiliyoruz: za’ ‘kaybolmak, yok olmak; mahvet-
mek, bozmak, yikmak, zarar vermek’; zaya’ ‘kayip, zarar, yikim, harap’; za’i’ ‘*ka-
yip, zavally, sefil’ (Wehr 1976: 547b-548a).

Ayni sekilde, Tiirkgedeki ‘yokluk’ ve ‘kétiiliik” kavramlar: arasindaki iliski
icin bugiin Tirkiye Tiirk¢esinde Arapga alinti olarak kullanilan fena’ kelimesi de
iyi bir 6rnektir. Bu alinti, Osmanli Tiirkgesinde hem ‘kétii” hem de ‘yokluk’ anla-
minda kullanilmistir. Aslinda diinya dillerinde ‘yokluk, kayip’ ile ‘zarar” arasin-
daki iliskiyi acikca gosteren pek ¢ok kelimeye daha rastliyoruz. Mesela, ingilizce
loss, perdition, perish, damage; Almanca das Verlust; Fransizca perte, vs.

Dolayisiyla, ‘yokluk’, ‘kayip’ kavramindan ‘zarar’ ve yine bu kavramdan
‘k6tli” anlaminin ortaya ¢ikmasi kolaylikla anlasilabilmektedir. Buna goére, Eski
Tiirk yazitlarinda ariig’in gectigi yerlerde kelimenin ‘kétii’ anlami yaninda, ‘zarar,
zararll’ anlaminin da disiiniilmesi metnin baglamimin daha net anlasilmasini
saglayacaktir. Krs. KT G5 = BK K4, KT G7 = BK K5, T34. Ayrica, ulamti® ariig yok (KT
G3 = BK K2) climlesinde ariig’1 ‘yokluk’ temel anlamina dayanarak ‘sefalet’ sek-
linde anlamlandirmak metnin baglami agisindan daha uygun gozikkmektedir.

Eski Tiirk yazitlarinda ariig'in edgii ile karsit anlamlilik sergiledigi goriil-
mektedir. Bu karsitlik, aslinda ariig’in anlaminin daha net gériilmesine yardimci
olabilir. Mesela, edgii su ctimlede, ‘zararl’ anlamindaki ariig’in zitt1 olarak ‘fayda,
faydal’ anlamindadir: edgii korteci sen (BK K14). Eski Tiirk¢ede edgii'niin bu an-
lami1 Uygurca metinlerde de goriilmektedir. Krs. ulug torliig asigka edgtike tegiir-
‘zu groRartigen Vorteil, gelangen lassen’ (R6hrborn 2017: 142); y(a)rlikamakiniz-
niy ok edgiisi tétir ‘ist der Vorteil davon, dass Thr geruht habt (...’ (R6hrborn
2017: 142).

Yakutca ayi ‘giinah’ (Sleptsova 1972: 35b) ve Dolganca arit ~ arii ‘giinah’
(Stachowski 1993: 34) kelimelerinin Eski Tiirkce ariig ile iliskili oldugu tahmin
edilmektedir (Stachowski 1993b: 98-99). Eski Tiirkcedeki ‘zarar, zararli’ anla-
minda diisiindiigiimiiz ariig’'in bu anlamindan hareketle Yakutcada ‘giinah’ anla-
minin ortaya ¢ikmasi agiklanabilir gibi gozitkmektedir. Bu anlam gelisimi i¢in

2

DOERFER, ol amt1 yerine ulamti ‘ayrica, bundan baska’ okunusunu teklif etmistir (1965: 195).
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Tiirkgeye Farscadan gegen gunah alintisi iyi bir Srnektir. Krs. Pehlevice windh-
‘bozmak, yikmak’ ~ winah ‘glinah, su¢’ > Farsca gunah (Mackenzie 1986: 91).

O halde, ariig’'in Eski Tiirk yazitlarinda 1. zarar, zararly; 2. kéti; 3. korkung;

4. pek ¢ok, asir1’” anlamlarmin oldugu séylenebilir.

Runik harfli metinlerde kelimenin ‘korkung¢’ anlamina rastlanmasa da ‘pek
¢ok, asir1’ anlaminin bu anlam iizerinden ortaya ¢iktig1 tahmin edilebilir’: ariig
edgii ‘olagantistii iyi’, ariig yablak ‘asir1 k6ti, vb. Bu mecazlasmadan dolay1 ariig,
Tiirkiye Tirkcesindeki korkung ve dehset sozciikleriyle karsilastirilabilir: korkung
zeki, dehset giizel, vb. (Sirin 2015: 66). Ayrica krs. ingilizce awful ‘korku’ — awfully
‘asiri, pek ¢ok’; Arapca dahisa ‘korkmak, sasirmak’ — mudhis ‘cok, pek fazla’, vs.

Begire yazitinin (E 11) 6. satirinin sonunda nesirlerde (a)zd(i)m seklinde
okunan bir kelime bulunur. Bu kelimedeki ilk harf, biitiin nasirler tarafindan
RADLOFF’tan (1895: 316) beri /z/ olarak kabul edilmistir. SERTKAYA, 1991 yilinda
VASILYEYV ile beraber yazit1 bizzat yerinde (Giiney Sibirya) inceleme imkani bul-

mustur.

SERTKAYA, sunu séylemektedir:

“Orijinal metinde ise Radloff, Orkun, Malov ve Vasilyev’'in Z okudugu ligatiir ¢ok acik bir
sekilde fi olarak teshis edilmektedir ve metinde & seklinde olmak iizere ayna pozisyonunda

yazilmigtir”.*

SERTKAYA, buna dayanarak, Begire (E 11) yazitinda ridm seklinde gegen ke-
limenin (a)iid(1))m ‘6ldiim’ seklinde okunmasini teklif eder. Ayrica, Tekin 1968’de
ari- ve ariit- i¢in Onerilen ‘korkmak’ ve ‘korkutmak’ anlamlarinin ‘6lmek’ ve ‘61-
diirmek’ seklinde degistirilebilecegini ve ariig’in kokiiniin ari-’a dayandigini be-
lirtmistir (1995: 69-71).

HAMILTON’a gore, Uygurcadaki ayig kelimesinin anlami ‘kétiilik’ kavramimdan ‘gok’ kavramina
gecis seklinde gerceklesmistir. Bunun i¢in Fransizca méchamment ‘kotii’ — vachammet ‘cok’ or-
negi gosterilmistir (1998: 169b).

VASIL'YEV'in runa listesinde /z/ karsihginda gésterilen # isareti yedi yazitta daha tespit edilmis-
tir: E 11, 26, 27, 59, 100, 108, 109 (1983: 142). Ancak bahsedilen harf, bu yaztlarin hepsinde sekil
bakimindan ayni degildir. Bu nedenle, VASIL'YEV'in tespitine ihtiyatla yaklasilmalidir.
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SERTKAYA’nin an- ve ariit- fiillerinin anlamini ‘6lmek’ ve ‘6ldiirmek’ sek-
linde diisiinmesi oldukga isabetlidir. Yukarida da belirttigimiz tizere, ari- fiilinin
asil anlami ‘yok olmak’ seklinde diisiiniildiigiinde ‘6lmek’ anlaminin kelimenin
temel anlamindan ortaya ¢ikmis olmasi olduk¢a muhtemeldir. Zaten Eski Tiirk
yazitlarinda ‘6lmek’ kavrami yok bol- ile de ifade edilmistir (Roux 1984: 139-141).

Kanaatimizce, ‘yok etmek’ anlamindaki ariit- fiili Sine Usu yazitinin dogu
cephesinin 8. satirinda da gecmektedir: tatarig ayitdim. Yazittaki ayitdim hakkinda
SIRIN tarafindan bir makale yazilmistir. Ona gore, ariit-"in ikincil bicimi ayit- ‘kor-
kutmak’ olmalidir ve /1i/ genizsilligini yitirip 6n damaksillasarak /y/ olmustur:
arit- > ayit-. Buna benzer seslik gelisim Ongin yazitinin 1. satirinda da goriiliir:
yan- > yay- ‘yaymak, dagitmak; bozguna ugratmak’. Ayrica, ariig ‘kéti, fena’ ile
*an-, ariit- ‘korkutmak, tedhis etmek’ ve Uygurcadaki ayin- ‘korkmak’” ayn1 ailenin
tiyeleridir. (2008: 183-196)°

SIRIN, bu anlamlandirmasina dayanak olarak oldukca dikkate deger bir tes-
pitte bulunmaktadir:

“Orduyu sefere ¢ikarmak” ¢ok ciddi hazirlik gerektiren bir eylemdir ve ancak diisman bir
bodunu/boyu dize getirmek veya bir bslgeyi fetih/zapt etmek igin yapilir. Bir boyu “ko-
nusturmak, sorusturmak” icin siilemek/yori(t)mak isine girisilmez. Kktiirk ve Otiiken Uygur
kaganlig1 yazitlarinda siile- ve yori- fiillerinden olusan ciimlelerden sonra gelen diger ciim-
lelerin yiiklemi, her zaman b(a)s- “baskin yapmak”; siip(ii)s- “savasmak”; (a)l- “ele gecirmek,
fethetmek, zapt etmek”; b(a)z kil- “itaat altina almak, bagimli kilmak, kendi siyasal olusu-
muna dhil etmek, ilhak etmek”; boz- “tahrip etmek, yikmak, dagitmak”; tir- “baska bodun
ve boylar1 kendi miittefiki kilmak”; kubr(a)t- “baska bodun ve boylari kendi miittefiki kil-
mak”, toki- “kili¢ veya mizrakla vurmak; savas yapmak” gibi savasla dogrudan ilgili eylem-
ler olmustur. (Sirin 2008: 190-191)

Eski Tiirk yazitlarinda askeri sefer diizenlemenin belirli sartlara bagli ol-
dugu goriilmektedir. SIRIN’in de belirttigi {izere ‘sorusturma’ amaciyla askerd se-
fer diizenlemek pek mantikl degildir. Bu tespite katilmakla beraber, askeri sefer
diizenleme nedeni olarak ‘korkutma’ gayesinin giidiilmesi de kanaatimizce ¢ok
mantikli degildir. Askeri sefer diizenlemenin yegine gayesi ‘fethetmek’ ve ‘bo-
yunduruk altina almak’ amaciyladir. Sine Usu yazitindaki baglamdan anlasilacagi

Ayni goriis ve kelimenin okunusu lizerine daha 6nce ileri siiriilen 6neriler icin ayrica bk. Sirin
2016:128-129.
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lizere Moyun Cor, Tatarlarla ¢ok ciddi bir miicadelenin i¢inde gézitkmektedir. O
halde, yazitin dogu cephesinin 8. satirindaki ayit-'in ‘yok etmek, harap etmek,
ortadan kaldirmak’ anlaminda diistintilmesi daha dogru olacaktur.

Muhtemelen *ari- ve ariit-"taki /ti/ fonemi, Uygurcada genizsilligini yitirip
on damaga gecerek /y/ olmustur.® Tarihi belli olmayan Mani harfli bir fragman-
daki (MIK III 34b [T II T20]) Runik harflerin Mani harfleriyle karsiliklarinin ggs-
terildigi bir listede 3 isaretinin Mani harfli karsilig1 ’YY 1y~iy olarak gosterilmis-
tir (Le Coq 1909: 1050). Bu listeye gore, /ti/ foneminin /y/ olmasi erken bir do-
nemde gerceklesmis olmalidir.

Ancak burada bagka bir sorun ile karsilasiliyor. Uygurcada ayit- (< atiit-)
‘korkutmak’ anlaminda bir fiile rastlanmaz. Bunun sebebi muhtemelen kelime-
nin essesli/esyazimli ayit- ‘sdylemek’ ile birbirine karistirilmasini 6nleme diisiin-
cesidir. Bunun yerine ay- ‘yok olmak’ (< ari-) fiili kaynakli baz1 gévdelere rastlan-
maktadir:

ayin- (< *ay-in-) ‘1, korkmak, korkmus olmak, hayretten sasirmis olmak; 2. utanmak, alcak
goniillii olmak’ (Réhrborn 2010; 116-117); aying (< *ay-ing) ‘korku, endise, kaygi, dehset’
(Réhrborn 2017: 94); ayin¢hg (< *ay-in¢+hg) ‘korkudan olusan, korkuya dayanan’ (Réhrborn
2017: 95); ayingsiz (< *ay-ing¢+si1z) ‘korkusu olmayan, korkusuz’ (Réhrborn 2017: 95); ayigla-
(< *ay-1g+la-) ‘asagilamak, (bir kisiyi) kotiilemek, hakaret etmek, iftira etmek’ (R6hrborn
2010: 115-116); ayiglas- (< *ay-1g+la-s-) ‘birbirini asagilamak, birbirine hakaret etmek, kiif-
retmek’ (Rohrborn 2010: 116).

Eski Tiirk yazitlarinda ariig, Uygurcada ayig (< *ay-1g < *ati-1g) olmustur. Krs.
ayig ‘1. talihsizlik, sikint1, fenalik, zarar; talihsiz, sikintili, fena, zor, hos olmayan;
2. giinah, katiiliik, giinahkarlik, (Budizmde ruhsal anlamda) kirlilik, giinahkar,
kotd, kirli; 3. dedikodu, sdylenti, iftira’ (R6hrborn 2017: 82-87).

OLMEZ, Mogollarin Gizli Tarihi'ndeki Eski Tiirkce alintilar arasinda ayahu ‘fiirchten, erchrecken’ ke-
limesini de zikretmistir. Ona gore, ariig’in kokiiniin ettirgen govdesi Eski Tiirkcede ariit- ‘*korkut-
mak, tehdit etmek’ seklindedir. Eski Tiirkge kelimeler Mogolcada bir iinlii ilavesiyle goriildiigii icin
Eski Tiirkge ari- Mogolcada ayu- seklini almistir, Buna gére, Ana Tiirkcede kelime *ari- seklinde
tasarlanmalidir (2013: 379). CLAUSON, Eski Tiirkge ayin- ile Mogolcadaki (XIIL. ylizy1l) ayu- benzer-
ligini ‘tesadiifi’ olarak diisiinmiistiir (1972: 274b).
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RADLOFF un Tiirk Lehgeleri Sozliigii'nde Sorca olarak kaydettigi ay- ‘solmak,
(rengi) kaybolmak’ (1893: 9) veya Hakasca ay- ‘kaybolmak’ (Arikoglu 2005: 56b;
Subrakova 2006: 39b”) kelimeleri belki de Eski Tiirkge *ay- (< ati-) ile ilgilidir.

SEVORTYAN’a gore, eymen- ile ayin- ayni koke dayanmaktadir (1974: 249-
251). Tekin 1996: 267’de de ayni goriis kabul edilmistir, ancak iki kelime arasinda
anlamsal bir bag yoktur. Ayrica iki kelime arasinda korkmak ile beraber ikileme-
lerde kullanilmas: disinda herhangi morfolojik bir bag goriilmez. Dolayisiyla iki
kelime arasinda etimolojik bir iliskinin diistiniilmesi i¢in herhangi bir sebep yok-
tur (Erdal 1991: 599).

Ayni sekilde Altay Dillerinin Etimolojik Sézliigii'nde de Eski Tiirkce eymenmek
ile Mogolca ayu- denkligi diistintilmiistiir (Starostin 2003: 496-497), ama bu denk-
likte anlamsal ortaklik disinda baska bir benzerlik bulunmaz. Bu nedenle eymen-
mek ile Mogolca ayu- arasindaki yapisal ortaklik izaha muhtactir. Ancak POPPE’ye
gore Orta Mogolca ayu- < ay-u- ‘korkmak’ ile Eski Tiirk¢e ayin- ‘korkmak, endise-
lenmek’ denkligi mevcuttur (1960: 66).

Eski Tiirkcede *ari- fiilinin temel anlamini (denotation) ‘yok olmak, kaybol-
mak’ ve ‘zarar vermek’ olarak diisiindiigiimiizde kelimenin ¢agrisimsal (conno-
tative) anlaminin Uygurcada ‘korkmak’ seklinde ortaya ¢ikmasi agiklanabiliyor,
zira ‘zarar vermek’ kavrami insanda ‘tirperti, korku’ duyularini tetiklemektedir.

Bunun i¢in krs. Ingilizce fear ‘korku’ < far ‘zarar’ (Skeat 1888: 205a).

Aslinda POPPE ve TEKIN’in ilk Tiirkge farazi *ay- kokiiyle iliskilendirdigi
Mogolca ayu- fiilinin farkli sekilleri de Eski Tiirkgedeki kelimenin anlam gelisim-
leriyle benzerlik gostermektedir. Krs. ayu- ‘korkmak’ (Lessing 1960: 20a), ayumur-
a ‘1. korkung, dehsetli; 2. son derece, pek ¢ok, asirt’ (Lessing 1960: 25b); aymur-
‘kotiilesmek, bozulmak’ (Lessing 1960: 21b); aydarla- ‘bozulmak, ahlak ve davra-
nis bakimindan kétiilesmek’ (Lessing 1960: 20a), vs.

Buna gore, ilk Tiirkce *ari- ‘yok olmak, kaybolmak’ kdkiinden tiireyen gov-
deler liste halinde sdyle gosterilebilir:

Fiil, sozliikte ayarga maddesinde verilmis ve kelimenin kokii yanls olarak aya- seklinde gésteril-
mistir.
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flk Tiirkge *an- ‘yok olmak, kaybolmak’

art- ‘1. yok olmak, kaybolmak; 2. 6lmek’. Krs. Hakasca ay- ‘kaybolmak, yit-
mek’; Sorca ay- ‘solmak, (rengi) kaybolmak’.

ariit- (< ari-it-) ‘yok ettirmek, ortadan kaldirmak’. Krs. Krs. Uygurca ayin-*
(< *ay-in-) ‘1. korkmak, korkmus olmak, hayretten sasirmis olmak; 2.
utanmak, al¢ak goniillii olmak’; aying (< *ay-ing) ‘korku, endise, kaygi,
dehset’; ayinglig (< *ay-ing+hg) ‘korkudan olusan, korkuya dayanan’;
ayingsiz (< *ay-ing+siz) ‘korkusu olmayan, korkusuz’; ayig (< *ay-1g < *afi-
1g) ‘1. felaket, yokluk, sefalet, zarar; 2. giinahkar, suglu’; ayigla- (< *ay-
1ig+la-) ‘asagilamak, (bir kisiyi) kotillemek, hakaret etmek, iftira etmek’;
ayiglas- (< *ay-ig+la-s-) ‘birbirini asagilamak, birbirine hakaret etmek,
kiifretmek’; ay: ‘cok, ¢cok fazla, agirr’.’

arig (< ari-ig) ‘1. talihsizlik, sikinti, fenalik, zarar; talihsiz, sikintili, fena,
zor, hos olmayan; 2. giinah, kétilik, giinahkarhk, (Budizmde ruhsal an-
lamda) kirlilik, giinahkar, kétd, kirli; 3. dedikodu, séylenti, iftira’. Krs. Tu-
vaca angig ‘sikici, bezdirici, can sikici, kétii’ < *anyig (?) < afig (?); Yakutca
ayi ‘giinah’; Dolganca ari1 ~ anii ‘glinah’.

Eski Tiirkge ariig acaba Yakutca ve Dolganca disindaki Tiirk dillerinde de ya-
styor mu? Tuvacada bir kelime vardir: ang¢ig ‘sikici, bezdirici, can sikici, kotii’ (O1-
mez 2007: 75a-b). Kelimenin anlam bakimindan ariig ile iliskisinin oldugu kesin-
dir. Tuvacamn Etimolojik Sozliigii'ne gore, kelimenin kokii *ay- ~ *ani- ‘korkmak,
irkmek’ ya da ‘korkutmak’ olabilir. Ayni sekilde bk. ayin- ‘korkmak, endiselen-
mek’, fakat bu kelimenin temeli fiil degil, isim olabilir. Anlam ve yap1 bakimindan
angig kelimesine en yakini bicim Yakutgadaki ancty- fiilidir. (Sondaki {-y} kuvvet-
lendirme eki), PEKARSKI, bu kelimeyi munna muncuybata, anna angiybata seklin-
deki climlenin igerisinde kullanmistir. Climlenin anlami “O hig bir seye 6nem
vermedi, hi¢ pisman olmadi1” (nedamet etmek) (Tatarintsyev 2000: 117).

TATARINTSYEV’in Tuvacadaki ancig’in kkii olarak diisiindiigii Yakutca an-
¢ty-"1n yapisi ve anlami angig ile ilgili géziikkmemektedir. Tuvaca angig Eski Tiirkge
ariig ile iliskili olabilir. Tuvaca ve Ortak Tiirk¢e arasinda kelime basinda bir /y-/

Ayrica krs. Anadolu Agizlari aymaz (< *ay-maz ?) ‘edepsiz, utanmaz’ (DS: 426a).

Uygurcada ariig ile iliskili bir de ay1 ‘cok, biiyiik 6l¢iide, ¢ok iyi’ (R6hrborn 2017: 80-82) vardir. Ke-
limenin yapis1 hakkinda kesin bir sey séylenemiyor, ama ROHRBORN’a gére ayig ve ayt Uygurcada
klasik 6ncesi donemde birbirinden ayrilmis, bu ayrilik klasik dsnemde imlaya yansimis olmalidir
(2017: 80-81). Belki de Uygurcada ay: o dénemde heniiz taniklanmamis olan *ay- kékiinden {-1}
zarffiil eki ile tiiretilmistir.
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> [¢-/ farkhilig1 bilinmektedir. Belki de Eski Tiirkgedeki /1i/ tinsiizii genizsilligini
yitirip 6nce 6n damaga gecip /y/ olmus ve sedali yar1 tinlii halindeki /y/ sedasiz
dis damak tinstizii /¢/’ye déniismiis olmahidir: ariig > *anyig < angig (?).

Sonug olarak, Bilge Bilge Kagan yazitinin dogu cephesinin 41. satirindaki
arkist kelimedi am ariitayin tép siiledim seklindeki ctimlede gecen ibarenin (a)m
(a)ri()t(a)y(1)n ‘onu yok ettireyim, ortadan kaldirayim’ olarak anlamlandirilmasi-
nin dogru olabilecegini diisiintiyoruz.

Kisaltmalar

B = Bat1.

BK = Bilge Kagan yazit1.

D =Dogu.

dip. = dipnot.

DS = Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme S6zItigii (1993).
G = Gliney.

K =Kuzey.

krs. = karsilastiriniz.

KT = Kiil Tigin yazit1.

T = Tuniukuk yazit1.
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