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In this paper, the relationship of state and religion in Manichaean Uygurs’
will be investigated based on the recent studies performed on Uygur material cul-
ture, including Manichaean texts and images. This work should be mostly treated
as a general review summarizing and interpreting the latest discussions and find-
ings on the presented topic. It will be further put in evidence by a wall painting
depicting powerful Uygur Manichaean community and famous miniature showing
probably the conversion scene of an important figure, mostly accepted as Bogii
Qayan.
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Bu makale, Uygur Akademisi tarafindan diizenlenen “Uygur Tarihi Arastirmalari” konferansinda (is-
tanbul, 8-9 Ekim 2016) sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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MS. III yiizyilda Babil’de Mani (216-276) tarafindan kurulan Maniheizm,
iran dinlerine has diialistik yapisinin ve gnostik niteliginin yani sira Hiristiyan-
lik, Budizm ve Zerdiistliik dinlerinin prensiplerinin bir sentezi olarak dinler tari-
hindeki 6nemli ve sira dis1 yerini almistir. Iyi ve kotii, 151k ve karanlik, diinya ve
151k iilkesi gibi karsit unsurlari temel prensip olarak ele alan Maniheizm’de Isik
aleminin hakimi Yiice Isik Tanris1 (Ezrua, Zurvan), karanlik dleminin hakimi ise
ondan daha asag1 seviyede konumlanan Karanlik Tanrisi’dir (Ahriman) ve ikisi
devamli miicadele halindedir. Karanlik Tanrisi tarafindan yaratilan insan, maddi
bedeni yiiziinden menfi kabul edilir ve kurtulus icin maddi diinya ve bedenin is-
tek ve arzularindan uzak durmasi gerekir. Mani'nin aldigi ikinci vahiyden itiba-
ren evrensel olma iddiasini tasiyan bu senkretik din, bu hedefine gerek kurucusu
ve halefleri din liderlerinin Sasani Hanedani ve yabanci devletlerin hiikiimdar-
lar1 ve devlet adamlari ile kurdugu yiiksek temaslar (Klimkeit 1982: 17-32), ge-
rekse siradan ruhban sinifinin misyoner ¢abalari ile ulagsmaya calismistir. III.-
XVIL ylizyillar arasinda Ortadogu’dan Kuzey Afrika’ya, Roma’dan Tiirkistan ve
Gliney Cin’e kadar genis bir cografyaya yayilmasina ragmen Zerdiist Sasani, Hi-
ristiyan Roma ve Misliiman Arap devletleri tarafindan kovusturulmus ve niha-
yet siikineti MS. VIIL. ytiizyil ortalarinda, onu ilk defa ve tek olarak resm1 din edi-
nen Uygurlarda bulmustur. Maniheizmin Uygurlar arasinda ne kadar siire bo-
yunca kabul gérdiigiine dair uzmanlar arasinda farkli gériisler bulunmakla bir-
likte Turfan’da X.-XI. yiizyillarda Maniheizmin Budizm karsisinda geriledigine
iliskin arkeolojik ve yazili deliller gogunluktadir.

Uygurlardan 6nce Toharistan Tiirkleri, Cigiller, Karluklar ve Basmillar ara-
sinda (Esin 1978: 201-202) Maniheizmin ortaya ¢ikip yeserdigi ¢cekirdek bolgenin
Yedisu Bolgesi, o6zellikle Cu ve Talas vadilerinin oldugu bilinmektedir
(Klyashtornyj 2000: 374). Uygur hiikiimdari Bégii Kagan'in Maniheizmi kabul et-
tigi tarih olarak, Shih Ch’ao-i isyanini bastirmak i¢in Cin’deki seferinden don-
diigii 762/763 yily, ilk olarak CHAVANNES ve PELLIOT tarafindan, Karabalgasun yazi-
tinin Cince metni ve T’ang hanedan yilliklarina dayanilarak ortaya atilmis ve ge-
nel kabul gérmiistiir. Ancak Moriyasu 2015: 322 ve Clark 2000: 86 basta olmak
lizere baz1 arastirmacilar Bogii Kagan'in 762/763 yilindan énce bu dini tanidigini
ve resmi din ilana edene kadar gecen bir siirecin var oldugunu iddia etmislerdir.
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Ticaret yapmalar1 sebebiyle ¢ok dil konusabilen, farkl kiiltiir ve dinlerin
tastyicist olan Sogdlular, Tiirklerin hem Budizm, hem Maniheizm ile tanismala-
rina vesile olduklari gibi, yaptiklar: terciime faaliyetleri ile bu dinlerin kutsal ki-
taplarini iran dillerinden Tiirkgeye ¢evirmisler, hem de gerekli ruhban sinifi ih-
tiyacini bizzat karsilayarak bu dinleri Tiirkler arasinda teskilatlandirmislardir.

Maniheist Uygurlarda din-devlet iliskisini incelemeden nce Maniheist ce-
maatin yapisi ile bu cemaatte ruhban simifinin yerini incelemek gerekir. Manihe-
izm’de, dualist bir yapida tesekkiil ettigi dikkat ¢eken ve birbiriyle simbiyotik
iliski icinde bulunan iki tabakali cemaat bulunmaktadir. Bunlardan ruhban sini-
fin1 olusturan seckinler (dintar < Sogdca) icra ettikleri dini torenler vasitasiyla
maddede hapsolan 15181n kdkenine donmesini saglayarak nihal kurtulusa ulas-
mak ve ulastirmakla gorevli iken ‘laikler’ olarak nitelendirebilecegimiz dinleyi-
ciler (Sogdca nigosak, Uygurca isitici) dini vazifelerini yerine getirmek ve seckin-
lere hizmet etmek ile yiikiimliidiirler. Diinyevi islerini yliriitme faaliyetleri sa-
dece dinleyicilere aittir.

Seckinler smifinin astronomik anlamlar iceren hiyerarsik siniflandirmasi

ise soyledir:
1. Mani’nin vekili olarak cemaati yoneten bir lider.
2. Havarileri temsilen 12 iistat.
3. 72 piskopos.
4, 360 kisilik yaslilar grubu.
5. Sade seckinler (Sarik¢ioglu 2002: 161).

Nitekim Maniheist cemaatin bu hiyerarsik yapisi1 Kogo’da bulunmus ve gii-
niimiizde mevcut olmayan bir Uygur duvar resminde ¢ok ¢arpici sekilde resme-
dilmistir (bk. Resim I).

Maniheist cemaatin bu ikili yapusi, ilk bakista din ve devlet teskilatlarinin
islevlerinin dogal olarak ayrilms, sekiiler yapisini andirmaktadir. Ancak kurtu-
lusa yonelik (soteriyolojik) bir din olan Maniheizmin felsefesini inceledigimizde,
onun ruhban sinifi ve din teskilatini 6n plana ¢ikarma kaygisi agik¢a okunabilir.
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Dolayisiyla Maniheist bir devlet politikasinda din karsisinda devlete hem tabilik,
hem de hamilik rollerinin bigildigini gérmek bizi sasirtmayabilir.

Diger bir soru da Tiirklerin milli dinlerini birakip evrensel dinlere girme
stirecinde din ve devlet iliskilerinin nasil etkilenmis olabilecegi konusudur. Esa-
sen Maniheizm Tiirklerin resmi olarak kabul ettikleri ilk yabanci din degildi.
Tiirkler, dinf tarihlerinin bu 6nemli esigini Hunlar tarafindan Kuzey Cin’de ku-
rulan hanedanlardan Sonraki Chao devleti (319-352) hiikiimdar: Shih Hu'nun Bu-
dizm’i resmen kabul etmesiyle dort yiiz yildan fazla bir siire 6nce ge¢mislerdi.
Ustelik Sonraki Chao devleti ile birlikte Cin’e yerlesmeye baslayan Kuzey
(Mahayana) Budizmi, Chii-ch’ti Hunlar1 tarafindan kurulan Kuzey Liang devleti
(397-439) ve ¢cogunlugunu Hunlarin teskil ettigi Kuzey Wei (Tabgag) devleti (386-
534) ile birlikte kurumsallasmaya baslamistir (Tezcan 2005: 134-135).

Ancak Tabgaglarin etnik olusumunda da yer aldig1 bilinen Uygurlarin (Esin
1978: 129) Orhun’da devletlerini kurmadan 6nce Budizm ve Budist dinf kurumlar
ile karsilasmis olmalari muhtemel olmakla birlikte bu dini ne kadar benimsedik-
leri ve varsa bu dini teskilatlanma tecriibelerini Maniheizmin kabuliiyle kullanip
kullanmadiklar1 halen cevaplanmasi gereken sorular olarak karsimiza ¢ikmakta-

dir.

Din sosyolojisi baglaminda, mill dinlerden evrensel dinlere gecen toplum-
larda din ve devlet iliskilerinin nasil sekil degistirebildigi MenscHING tarafindan
ortaya konmustur. Egemenlik sekillerinden biri olan “karizmatik krallik” yone-
timinde, arkaik devirlerde kutsal ve kutsal dis1 fonksiyonlari bir arada icra eden
hiikiimdar devlet yonetiminde yegane kuvvet iken zaman i¢inde karizmatik kral-
ligin laiklesmesi ile birlikte din fonksiyonlarini {istlenen rahip veya biiyiicii or-
taya ¢ikmistir (2012: 60-63). Cin kaynaklarina Tiirkler yilin besinci ayinda Lung-
ch’eng’de hiikiimdar ve boy beylerinin katildiklar1 térende Gk Tanri, yer-su
ruhlari ve atalara kurban sunarlardi (Inan 1976: 3). Magarada diizenlenen dini
torene baskanlik eden hiikiimdar, bir nevi bas din gérevlisi konumundayd:
(Tanyu 1978: 13). Kanaatimizce eski Tiirk dininde kamlarin yerine hiikiimdarin
milll din? térenlere baskanlik etmesi ve ruhban sinifinin bulunmamasi, Tiirk-
lerde kut inanci ile de 6rtiisen “karizmatik krallik” tanimu ile 6rtiismektedir.

143

——
| —



J®

MENSCHING e gore milll birlikten yoksun fertlerden olusan cemaatlerinin hayatla-
rint ibadet ve mitoloji ve ahlak ile disiplin altina almak isteyen evrensel dinler
ise, din ve devlet birliginin var oldugu milli dinlerden farkli olarak yayilma sii-
reci esnasinda karsilastiklar: devletler ile temasa ge¢misler; onlar1 bazen destek-
lemisler, bazen de yikilmalarina sebep olmuslardir. Mistisizm ve vahye dayali
(prophetic) bu dinler, MenscHING tarafindan diinyaya ve kutsal disi cemaate karsi
aldig1 tavra gore siniflandirilmistir. MENScHING, resmi olarak ilan edilen devlet
dini i¢in ise, Hristiyanligin kabulii 6rneginde oldugu gibi su tetkikte bulunur:
“Hiristiyanlig1 ve kiliseyi taniyan devlet zaruri olarak kilise normlarini ve hayatin manevi
hedeflerini de tanimak zorunda kalmis ve kendi yapisini kilise yapist ile biitiinlestirmistir.
Bundan dolay1 da kilise normlarina boyun egmistir.” (2012: 142)
Aslinda bu ifade, yukarida belirttigimiz gibi devletin, dinin 6gretisine tabi
oldugu anlamina gelmektedir.

Bu teori cergevesinde Maniheizmi konumlamaya calisirsak, Maniheizm
prensipleri dolayisiyla hem mistik, hem de Isik tanrisindan vahiy aldigini bildi-
ren Mani tarafindan kurulan vahye dayali bir din olarak degerlendirilebilecek
senkretik bir yap1 arz etmektedir. Ancak TARDIEU, Mani’nin, Hz. Isa’dan farkli ola-
rak, cemaatinin birligini saglamak i¢in, bizzat kendisinin 6gretisini anlatan ki-
taplar1 yazdigini ve dinini bir kilise yapisi iginde teskilatlandirdigina dikkat ¢ek-
mistir (2008: 7). iste kurulan bircok Maniheist tapinaklarda (manistan) ve ma-
nastirlarda hayat bulan dini teskilatlanma, Maniheizmin Uygurlarda resmi din
olarak giiciiniin zirvesine ¢iktig1 doneme kadar 6gretinin ayakta kalmasini sag-
layabilmistir.

Maniheist Uygurlarda Din-Devlet iligkisi

Maniheizmi benimseyen Orhun Uygurlarinda ve bu dini yerini Budizm’e bi-
rakincaya kadar siirdiiren Turfan ve Kansu Uygurlarinda din ve devlet iliskile-
rine 151k tutan baslica kaynaklar, Karabalgasun yaziti, Cin yilliklar1 ve olduk¢a
parcali bir kiilliyat seklinde bulunmus olan Turfan ve Dunhuang’da ele gecirilmis
metinleridir. Turfan metinleri arasindan CLARK'1n Tiirk Maniheist edebiyati si-
niflandirmasinda “Kiliseye iliskin (Eklesiyastik) Uygur Maniheist Edebiyat1” ola-
rak bahsettigi sinifin altinda azizlerin hayat 6ykiileri, bu dénemin tarihini aydin-
latan nesir yazilar, mektuplar, yeni hiikkiimdarlar tahta gectiginde veya kiliseye
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yeni rahipler geldiginde okunan ilahiler, yillik veya 6zel olaylarda hiikiimdarlar:
metheden ve onlara koruma saglama amacini giiden hayirdualar, hiikkiimdarlar
ve rahipler iizerine takdis iceren ketebe kayitlari, giintimiize kadar gelen Mani-
heist resimlerin basliklar1 ve zamanin hiikiimdarlar: ve diger 6nemli kisileri hak-
kinda bilgi veren yazi notlari, manastir teskilati ile ilgili metinler yer almaktadir.
VIIL-X. yiizyil aras1 Uygur Maniheist kilise ve devlet torenleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamiza ragmen devlet-kilise isbirligini ve devletin din himayesi-
nin boyutunu o dénemin aynasi olarak gérebilmek miimkiindiir. Ustelik CLaARk,
bu metinlerin hic birinin iran dilinde 6zgiin halinin bulunmadigini ifade etmekle
bahsedilen Uygur metinlerin 6zgiinlii§iiniin altini ¢izmektedir (1997: 100-101).

1. Dinf Kurumlarin Tesekkiilii ve Devlet Tarafindan Himayesi

Maniheizmin devlet tarafindan himaye edildigini ve teskilatlanarak benim-
setilmeye calisildigini anlatan en 6nemli iki belge Karabalgasun yaziti ve Berlin
Turfan koleksiyonunda yer alan ve yine BANG-GABAIN tarafindan Tiirkische Turfan-
Texte II'de yayinlanmis olan U 72-U 73 (TM 276 a-b) kayit numarali fragmandir
(1929: 414-418). Karabalgasun yazitinin Cince metninin 7.-10. satirlarinda Bogii
Kagan’in Lo-yang'da karsilastigi rahiplerden etkilenerek Maniheizmin faziletle-
rini anlamasi, halkina anlatmasi ve dinin memlekete yayilmasi i¢in basrahibin
kadin ve erkek rahipleri seferber etmesi anlatilmaktadir (Olmez 2012: 233-234).
iki giin ve gece boyunca dintarlarla yaptig1 sohbet neticesinde Bdgii Kagan'in
Maniheizmi kabul etmesini anlatan U 72 - U 73’lin 66-79. satirlar1 arasinda ise,
kaganin yarligi kayitlidir. Halkindan dintarlar kendilerine ne vaaz etseler, ruhu
yararina olan ve din i¢in calismak {izere ne isteseler, onlarin 6greti ve nasihatle-
rine uymalarini buyurur; onlara seref, saygi ve sevgi icinde hizmet edilmesini
emreder. Ardindan bir kanun ¢ikarir: Her on kisinin basina onlar1 iyi amellere
tesvik edici birini koyar (Clark 2000: 104). Verilen bu say1, din teskilatinin i¢inde
cok sayida rahip olduguna isaret etmektedir.

VIIL. ylizy1l ortasinda Kuga ve Karasar’dan Kogo ve Besbalik’a kadar olan
merkezleri birlestiren “Dort Tohri Bolgesi” iginde Tiirkistan’dan gelen miilteci
ve misyonerler, saglam bir Dogu Maniheizm kilisesi olusturmuslardi. Bu bélge ve
Cin’deki merkezlerin hepsi, Kogo’da bulunan ‘mogak’a bagl idi. Kogo Maniheist
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kiilliyesi ise, biiyiik bir olasilikla Bogii Kagan veya halefinin Kogo’yu bir ziyare-
tinde insa edilmisti (Esin 1978: 118-119). VIIL.-IX. yiizyilda Tiirklerin yasadiklar:
bolgelerde yer alan Maniheist manastirlar hakkinda bilgi veren {i¢ Tiirk¢e metin
bilinmektedir (Klyashtornyj 2000: 374).

Bunlardan ilki Wengi tarafindan tipkibasim olarak yayinlanmis ve Zieme ta-
rafindan yorumlanmistir (1975: 331-338). Pekin Tarih Miizesi'nde 8782 T numa-
rastyla kayith olan bu manastir yonetmeligi, “Biiyiik ve Kutsanmis Uygur Ulkesi-
nin idaresi ve Sekreterligi tarafindan, Bagbakan ve meclis tiyelerinin damgasi ile”
onaylanmis ve Kogo’da bilinmeyen bir manastira yazilmistir. Metinde Kogo, Yar-
hoto ve Karasar’da bulunan bir¢cok manastir arasi sosyal ve ekonomik iliskiler
diizenlenmekte ve manastir ic teskilat: belirlenmektedir (Clark 2000: 107). ZiEME
tarafindan X.-XI. ylizyila tarihlendirilen manastir yonetmeliginde manastirdaki
isboliimii, satin alma ve denetleme isleri detayli olarak yer almakta ve manastir-
larin kendilerine ait bag, bahce ve hayvan siiriileri ile bagimsiz ekonomik birim-
ler oldugu anlasilmaktadir (1975: 331-338).

ikinci olarak Irk Bitig, Dunhuang’daki bir Maniheist manastirdan bahset-
mektedir (Hamilton 1975: 13-15).

Uciincii metin ise, muhtemelen Uygur 6ncesi déneme ait olup Argu iilke-
sindeki biitiin manastirlarin listesini veren ve Mani yazisiyla iki yiltiz nom ifade-
sini iceren bir metnin ketebe kaydidir (Le Coq 1911: 25-30). Metinde ayrica bu
bagimli Maniheist diyakozlugunun merkezi Altun Argu Talas Ulus, yani “Altin
Argu'nun baskenti olan eski Taraz” olarak verilmektedir. Talas ile birlikte Yegen-
kent, Ordukent, Cigilbalik ve Kasu sehirlerinde manastirlar oldugu da bildiril-
mektedir (Klyashtornyj 2000: 375-377).

I1. Hiikiimdar Unvanlar1 ve Devlet Térenleri Uzerindeki Dini Etkiler

Maniheizm ile birlikte Uygur kaganlari devlet islerinin yani sira, KLMKEIT' in
rollerini defensor fidei olarak tanimladigi, dini koruma, yiiceltme ve destekleme
gorevlerini iistlenmislerdir (1993: 157). Bogii Kagan, Karabalgasun yazitinda
“Mani’nin tecellisi” olarak tanimlanmis (Hamilton 1955: 5), ayni anlama karsilik
olarak bir Turfan Pehlevi metninde de zahag’i Mani olarak adlandirilmistir (Miil-
ler 1910: 95). TexiN ise, hemen hemen biitiin Orta iranca Mani metinlerinin ketebe
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kayitlarinda Uygur hiikiimdarlarina zahag-i Mani ‘Mani’nin tecellisi, Mani’nin
oglu’ unvani verildigini belirtmektedir (1993: 65). Maniheist Uygur hiikiimdar-
larinin unvanlart hakkinda Zieme'nin yaptigi diger bir 6nemli tespit ise, Isik tan-
risinin dort vasfi olan “Tanrisallik, Isik, Biiyiik Giig ve Hikmet” 6zelliklerinin kul-
lanilmasidir (1989: 449-450). Tiirkische Manichaica aus Chotscho III'de yayinlanmis
TM 47 (TM 417) [Yeni kayit numarasi: M 919] metninde hiikiimdar i¢in Isik tan-
risinin dort 6zelligine karsilik olarak “kortle kiisencig, adingig yaruk, alp erdemlig,
bediik kiicliig” tasviri kullanilmistir. Le CoQ’un buldugu iran dilindeki bir Turfan
metninde Uygur kagani “dogunun hakimi, dinin koruyucusu ve hak yolundan
gidenlerin yardimcisi” olarak tanimlanmistir (Mackerras 2009: 445). Uygur kaga-
nina baska bir Farsca ketebe kaydinda “Dogunun (xravasan) yoneticisi, inancin
koruyucusu, dintar1 atayan, parlak tagli isitici” olarak dua edilmektedir (Klimkeit
1993: 273-274).

fran dillerinde ve Tiirkge yazilmis dua metinleri ve ketebe kayitlarinda
sik¢a yer alan Uygur kaganlarinin hakimiyetleri, Maniheizmin kabuliinden sonra
da Gok Tanr1 dininde oldugu gibi ilahi kokene dayandirilmistir. Ancak bu kez sa-
hip olduklar kutun, Isik Tanrisi ve onun etrafinda yer alan semavi giigler tara-
findan verilmesi s6z konusudur. Kaganin sahip oldugu erdemler ise en biiyiik y6-
netici olan Isik tanrisinin 6zellikleri ile bagdastirilmaya ¢alisilmistir. Uygur ka-
ganlarinin, Maniheizm karsit1 olan Tun mo-ho’dan sonra ay tengride (Ai teng-li-lo)
ve kiin tengride (chiin teng-li-lo) kut bulmus unvanlarini, genellikle Maniheizmin bir
etkisi olarak aldiklarina uzmanlar tarafindan dikkat ¢ekilmistir (Zeren 2015: 126-
127).!

Dinin devlete bu kadar niifuz ettigi bir donemde devlet térenleri de ruhban
sinifinin diizenleyip dualar okuduklari bir nevi dini téren sekline biirtinmiistiir.
CLARK, Tiirk Maniheist Edebiyati’ni siniflandirirken “lahiler ve Hayirdualar” bas-
lig1 altinda asagida listelenen torenlerde okunan dualar: ele almistir (2000: 104-
106).

GUnecor'e gore, Maniheist Uygur hitkiimdarlarinin unvanlarinda Kiin Tepri ve Ay Teyri ifadelerini
kullanmalar1 Maniheist kaynakli degil, Eski Tiirk inanclarindan gelen bir uygulamadir (1994: 511-
517).

——
| —

147



J®

II. 1. Tahta Ge¢me Térenleri

Bu konuda en iyi bilinen metin, muhtemelen 808-832 yillar1 arasinda tahta
gecen Uygur kaganlarindan biri icin diizenlenmis téreni anlatan metindir (M
919) (Le Coq 1922: 34-35). Tiirkische Manichaica aus Chotscho III'de (1922: 21-24)
muhtemelen tahta ¢ikma ile ilgili metinde hiikiimdarlik ile ay ve giineste ikamet
eden ve kozmik kurtarici giigleri temsil eden yedi ve on iki azizler arasindaki
iliski gériilmektedir: “Gii¢ ve yardim yedi ve on iki aziz ve giicliilerden gelsin ve giizel,
sevgili, asil, nurlu, yigit, ulu ve aziz hiikiimdara dayansin” (Klimkeit 1982: 25-26). Go-
rildiigi gibi hem geleneksel tanrilarindan, hem de Maniheist tanrilardan kut
alan hiikimdarin kutu disinda bir de, Maniheist kilisenin kutu olan Nom Kuti,
yani kilisede yasayan ruhun kisisellestirilmis hali olan ve tiyelerini, 6zellikle dint
liderleri aydinlatan ruhun kutu bulunur. Bir baska metinde kaganin “nom kut:
kedilmis” (dinin efendisi tarafindan giydirilmis) oldugunu bildirilir.

Otiiken topragimin kutu, ilk kaganlarin kutu ve kaganlarin babalarinin kutu’'ndan
bahseden Tiirkische Manichaica aus Chotscho III'deki (1922: 16-22) metinde Mani-
heist dintarlarin en 6n planda oldugu bu térende kagan kutsal ismi (iduk at) al-
diktan ve altin tahta oturduktan sonra “gogiin dort parlak krali”, yani Tanri, Isik,
Gli¢ ve Hikmet giiclerinden kagani kutsamalarini bahsetmeleri dilenmektedir
(Klimkeit 1982: 27).

I1. 2. Cenaze Torenleri

Maniheist Uygur hiikiimdarlarinin cenaze térenlerinde onlar i¢in ilahi ve
hayir dua okundugu bilinmektedir. Ozellikle iki Uygur metninden TM 176’da (Le
Coq 1922: 40) unvani Ay Tengriteg Kasingig Kortle Yaruk Biigti Bilge Tengriken olarak
gecen Biigii Bilge Han (996-1007); U 251 a-b metninde ise (Zieme 1975: 63-65) (...)
Bilge lig olarak gecen ve Biigii Bilge ilig Han olarak tamamlanabilecek iki Uygur
hiikiimdarinin éliimiinden bahsedilmektedir (Clark 2000: 104-105).

I1. 3. Yeni Ust Diizey Dintarlarin Géreve Gelme Térenleri

Bu metinlerde goreve gelen dintarin yani sira (6rnegin, Magistak Nogdar)
onu goreve getiren Uygur hiikiimdarlarindan da 6vgiiyle bahsedilir (Clark 2000:
104).
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I 4. Yeni Y1l Hayir Dualar:

Bu metinler, kilise mensuplari tarafindan Uygur hiikiimdarlar1 (6rnegin,
Bogii Kagan) ve “Ilahi Ogretmenler”e (dintarlar) yéneltildigi gibi isiticiler tara-
findan da hiikiimdar ve dintarlara hitaben yazilmislardir (Clark 2000: 104).

II. 5. Sebebi Bilinmeyen Térenler/Durumlar

Bu gruba 6rnek verilecek bir metin olan TM 164/TM 174’de (U 65) (Le Coq
1922: 41-42) Maniheist tapinakta bir toren icin toplanmis olan yonetici sinif ve
seckinler icin ilahi koruma dilemektedir.

I11. Toplum Yapis1 Uzerinde Din-Devlet iligkisinin Etkileri

Maniheizmin Uygurlarin devlet teskilatina yaptigi en biiytik etki, devlet
makam ve islerinde, daha 6nce de Uygur topraklarinda yasayan Sogdlulara veri-
len yer ve degerin artmis olmasidir (Mackerras 1972: 152). Nitekim Bogii Kagan
bakan veya danigsman olarak devlet kademesinde gérevli Sogdlularin tavsiyesi ile
779 yilinin Temmuz ayinda Tai-tsung’un 6liimii sebebiyle yasta olan Cin’e saldir-
may1 bile kabul etmis, ancak bircok Sogdlu destek¢i ve danigsmanlari ile birlikte
Tun mo-ho (Tun Baga Tarkan) tarafindan 6ldiiriilmusti (Mackerras 1972: 10). Bu
nedenle Sogdlular, bir azinlik grubu olmalarina ragmen gerek devlet, gerek top-
lum iginde mertebe olarak 6n siralarda yer almislardir. Ruhban sinifinin da ¢o-
gunlugunu Sogdlularin olusturmasi, bu konumlarini 6zellikle pekistirmistir.

U 72 ve U 73 kayit numarali metinde Bogii Kagan Maniheist dintarlara gii-
nahlarinin bagislanmasini ve kendisinin de dintar olmasini istedigini bildirmek-
tedir. Bogii Kagan, bu istegini Maniheizmin tenasiih ¢ercevesi i¢inde, nihai kur-
tulusa ermek {izere baska bir yasamda dintar olmak niyetiyle ifade etmis olabilir.
Ama her ne olursa olsun, ilk gérevi olan il ve bodunu korumak ve yasatmak olan
bir Tiirk hakani, dini ve cemaati 6n plana almis olmaktadir. Zira Maniheist gre-
tisinin esaslarini uygulamasi durumunda; Maniheist dintarlarin séziinden ¢ik-
mayacak, onlara her iste danisacak ve aykiri adim atmayacak, tilkeyi de tore ile
degil, iki yiltiz ve ti¢ iidki nom’a, Mani’nin kitaplarina gore yonetecektir.

L Coq tarafindan Tiirkische Manichaica aus Chotscho III'de yayinlanan ve Zi-
EME tarafindan serh edilip X.-XI. ylizyila tarihlendirilen bir Maniheist tahta
gecme fermaninda (TM 417), Uygur halkinin sosyal yapisinin siniflandirilmasina
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iliskin ipuglari bulmaktayiz. Dintarlarin agzindan idikut’a hitaben sdylenen soz-
lerde, Zieme’ye gore, “i¢ tabaka (sinif)” olarak Saf Ogretinin Ogullari, iki manasti-
rin inananlari ve en tepede olan “siz” (kagana hitaben olmali); “dis tabaka (sinif)”
olarak da tarkan konguylar, tengriken tigitler (tiginler), il¢i (il 6gesi) ve bu takdire
deger sinifin (degerlilerin) yaninda “képek gibi havlayan iki yakali killi ve kus
gibi ses ¢ikaran” ve halki kastetigini diistindtigiimiiz bodun ve kalin kara sayilmak-
tadir. Toplumu Eski Uygur Tiirkgesi'nde iki tiirliig olarak adlandirilan iki tabaka
ile siniflandirma, Tiirk toplumuna, Zieme’ye gore yabanci din etkisiyle, Manihe-
izm ve belki de Budizm etkisi ile gelmistir (2000: 209).” Ustelik yukaridaki ifade-
nin terclimesini g6z 6niine alindiginda, halk Maniheist dintarlar tarafindan de-
gersiz ve ikinci sinif bir topluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysaki Tiirk kiil-
tiirtinde Tiirk hitkkiimdar1 ve milleti bir biitiindiir; hitkiimdarin yegane gérevi bo-
dununa hizmet etmektir. Ayn1 metni ARAT'In terciimesi ile okudugumuzda ise
“iceride (...) basta olmak iizere” ifadesinde 6zne (ZieMme tarafindan ‘siz’ olarak ta-
mamlanan kisim) eksik oldugu i¢in ayni anlami gikarmak miimkiin degildir. Eger
ZIEME'nin terclimesini dogru kabul edersek, 6gretisinde iki sinifin varligini (din-
tarlar ve isiticiler) benimsemis Maniheistlerin iki tabakali yapiy1 Uygur toplu-
muna da uyarlama cabasi icinde oldugunu kabul edebiliriz. Ustelik bu durum,
kaganin artik dini sinif i¢inde yer almasi ve toplumdan ayrilmasi anlamina gel-
mesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu konuda baska metinlerin tanikligi olma-
dan kesin bir genel yargiya varmak miimkiin degilse de bu metin, Maniheist ruh-
ban sinifinin hiikiimdar ve halka bakis agisini ve toplumu siniflandirma ¢abasi
hakkinda ipucu vermektedir.

IV. D1s Siyaset Uzerine Din-Devlet iligkisinin Etkileri

Uygurlar, Maniheizmi korumak bahanesiyle Cin icinde Maniheist koloni ve
tapinaklar kurdurmuslar; giiclii dénemlerinde burada gittik¢e cogalan Uygurlar
ve tliccar Sogdlulara hi¢ bir baskiya maruz kalmadan yasamalari igin siyasi ve

Orhun yazitlarinda, Tiirkler i¢in bodun ve begler olarak iki farkli hitabin kullanilmasi Eski Tiirkler
icin Maniheizm 6ncesinde de iki toplum sinifinin oldugunu diisiindiirmektedir, ancak TM 417 nu-
marali metin Maniheizm etkisiyle bu iki sinif ayriminin derinlestigine isaret etmesi agisindan
Snemlidir.
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kiiltiirel zemini hazirlamiglardir. Ozellikle tilkelerinde yabanci dinlerin ve Cinli-
lestiremedigi halklarin yasamasindan rahatsiz olan Cinliler i¢in bu durum bir za-
fiyet, Uygurlar icin ise Cin’in igislerine karismak icin bir firsat haline gelmistir.
Uygur elgilerinin Maniheizm hakkinda yaptiklari istekler dogrultusunda Cin’de
768 yilinda Ch’ang-an ve Lo-yang’da; 771 yilinda ise Giiney Cin’de Hupei vilaye-
tinde Kingchow, Kiangsi’de Nanchang, Chekiang’da Shaohsing ve Kiangsu’da
Yangchow’da Maniheist tapinaklar kurulmustur (Mackerras 2009: 445-446).

Maniheistlerin, Cin ve Uygur saraylar1 arasinda gidip gelen heyetlerde
elci; goriisiilen islerde araci ve uzlastirici olarak rol oynadiklar: bilinmektedir.
Cin sarayina, diplomatik iliskilerin yeniden baslamasindan sonra ikinci kez vergi
vermeye geldigi belirtilen Uygurlarin yanlarinda ilk defa Maniheistlerin bulun-
dugu kayitlidir (Mackerras 1972: 109, 169). Chiu T’ang-shu’da belirtildigi gibi 813
yilinda, Uygur topraklarina dénmek iizere olan sekiz Maniheiste bir ziyafet ve-
rilmis ve evlilik isteginde bulunan Uygur kaganina, ekonomik sikinti sebebiyle
diigiin masraflarinin karsilanamamasi sebebiyle verilecek olumsuz cevabin Ma-
niheistler tarafindan verilmesi istenmistir. Maniheistlerin siyasi elcilik heyetleri
disinda, kaganlarin evlenecekleri Cinli prensesler ile tanismak ve onlar1 Uygur
tilkesine gotiirmek icin Cin sarayina giden heyetlerin iginde yer aldiklar: da bi-
linmektedir (Mackerras 1972: 114-116). Cin’e X. ve XI. yiizyillarda giden Uygur
elcilerinin de cogunlugu Sogd soyad: tasimislardir. 907-960 yillar: arasinda Cin’e
giden 53 Uygur el¢isinden 14’ti Sogdlu, 16’s1 Tiirk ve 19'u Cinlidir (De la Vaissiére
2005: 326).

Orhun Uygur Devleti'nin yikilmasindan sonra Uygur himayesinin sona er-
mesi ile Cin’in tanidigi bu ayricalik sona ermistir. Giliney Cin’e inen ve kagan ilan
edilen Oge Kagan'in Cin’e yazdig1 mektupta, gli¢siiz durumuna ragmen Cin’deki
Maniheistlerin korunmasini talep etmis, ancak bu talep acik bir sekilde reddedil-
mistir (Drompp 2005: 58, 73-74, 230-231, 237-239). Imparator Wu-tsung (840-
846)’un kararim uygulamakla gorevli Li Te-y{i, yeni kagana yazdigi mektupta
acik¢a Cin’in, Maniheizm Uygurlarin dini oldugu icin iilkelerinde yayilmasina
izin verdigini; ancak Uygur Devleti yikildigi i¢in bundan sonra bu dinin yayilmasi
icin bir ihtiyac ve sebep olmadigina gére kitleleri onu kabule zorlamaya gerek
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olmadigins; yalniz iki baskent ve T’ai-ylian’daki tapinaklarin hizmet vermeye de-
vam edeceklerini, ancak Uygur iilkesinde isler diizelirse 6nceki diizenlemelere
geri doniilebilecegini yazmistir (Lieu 1979: 135-136).

Uygurlarin diger devletlerin politikalarina karsin Maniheizmi nasil himaye
ettiklerine iliskin en giizel 6rnek, Samani emiri Nasr b. Ahmed (913-943)’in Se-
merkant’taki Maniheistlere yaptigi dini baskilar sebebiyle, Maniheistlerin
sikdyeti {izerine Turfan Uygur kaganmnin verdigi cevaptir. ibn Nedim’in Fihrist
kitabinda aktardigi tizere, kagan eger Maniheistlerden tek bir kisi bile 6ldiirii-
liirse Uygur yurtlarindaki biitiin mescitleri yiktiracagini, diger iilkelerdeki Miis-
liimanlar1 korumay birakip onlarin hepsini katlettirecegini bildirmistir (Kitapgci
2004: 152-153).

Sonug

Sonug olarak, Maniheizmin Orhun ve Turfan Uygurlari arasinda resmi ve
hakim din olarak etkisini siirdiirdiigii dénemlerde dinin devlet siyaseti {izerinde
yogun etkisinin oldugunu ve bu etkinin devletin i¢ ve dis siyasetini etkiledigini
soylemek miimkiindiir. Uygur Maniheist minyatiirleri tizerinden Maniheist din-
tarlar ile vaaz dinleyen veya ilahi sdyleyen devletin ileri gelenleri (kagan, ailesi,
kunguylar ve beyler) arasindaki yakin ve derin iligski okunmaktadir. Ancak Mani-
heist Uygurlarda din-devlet iliskisini en iyi aktaran minyatiir Bogii Kagan’in din
degistirme sahnesi olarak genel kabul géren minyatiirdiir (Guldcsi 2001: 70-74)
(bk. Resim II). Bu minyatiirde arka planda Maniheizme giren asker giysili Bogii
Kagan oldugu diisiiniilen figiir sag tist kosede kendinden daha biiyiik resmedil-
mis rahibin elini sikarken 6n planda Maniheist panteonunda yer alan semavi var-
liklar resmedilmistir. Kanaatimizce bu sahne, 6rnekler verdigimiz metinler ka-
dar, hatta daha carpici sekilde, sanatkar Maniheist rahiplerin goziiyle Uygur-
larda din ve devlet birlikteligini ve bu birlikteki dengeleri gozler &niine sermek-
tedir.

'
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Resim I

Maniheist Cemaat Uyeleri, kaybolmus duvar resmi, Kogo K Harabeleri, X.-XI. yiizy1l, Museum fiir In-
dische Kunst, MIK 111 6918, 88 cm x 168,5 cm (Gulacsi 2008, Fig. 4)
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Resim II

Bogii Kagan'in din degistirme sahnesi olarak genel kabul géren minyatiir, Kogo o Tapinagi, VIIL-IX. yiiz-
yil, Museum fiir Asiatische Kunst, MIK 111 4979 recto, 12,4 cm x 25,5 cm (© Staatliche Museen zu Berlin,
Museum fiir Asiatische Kunst/Jiirgen Liepe)
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