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Milli Miicadele Dénemi’nde Tiirk ordusunun baglattigi Biiylik Taarruz zaferle
sonuclaninca miitarekenin yolu ac¢ilmisti. Mudanya’da yapilacak olan miitareke
goriismelerinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) Hiikiimeti’ni temsil emek iizere,
Mustafa Kemal Pasa adma Ismet Pasa gérevlendirilmisti. 3 — 11 Ekim 1922 tarihleri
arasinda yapilan Mudanya Miitarekesi TBMM Hiikiimeti i¢in biiylik bir diplomatik ve
askeri basar1 olmus, miitareke sonrasinda baris konferansi i¢in hazirliklara baslanmistir.
Mustafa Kemal Pasa Mudanya Miitarekesi’nde etkin olan Ismet Pasa’yr baris
goriismelerine de gondermek niyetindeydi. Meclis icerisinde genel kanaat ise Rauf Bey
ve Riza Nur Bey’in gonderilmesi yoniindeydi. Nihayetinde Ismet Pasa énce Hariciye
Vekilligi’ne ardindan konferansa gidecek heyetin baskanligina tayin edildi. TBMM,
konferansa gidecek heyete 12 maddelik bir talimatname verdi. Ismet Pasa, Lozan
goriismelerine ara verilip heyetiyle Tirkiye’ye dondiigiinde Meclis’i bilgilendirdigi
oturumlarda, Misak-1 Milli’ye ve bu talimatnameye uymadigi gerekgesiyle, 6zellikle
Ikinci Grup’un agir elestirilerine maruz kalmis, Ikinci Grup, Ismet Pasa kadar Mustafa
Kemal Pasa’nin da Misak-1 Milli’yi yok saydigini ileri sirmiistiir. Nihayetinde Lozan

Baris Antlagmasi 13 oya kars1 206 oy ile TBMM tarafindan onaylanmaisti.
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ABSTRACT

When the Great Offensive launched by the Turkish army during the national
struggle ended in victory, the path of the armistice was opened. Ismet Pasha was
appointed on behalf of Mustafa Kemal Pasha to represent the Government of the Grand
National Assembly of Turkey (TBMM) at the armistice talks to be held in Mudanya. The
Armistice of Mudanya, held between 3 and 11 October 1922, was a great diplomatic
success for the government of the parliament. After the armistice, preparations for the
peace conference began. Mustafa Kemal Pasha intended to send Ismet Pasha, who was
active in the Mudanya armistice, to peace talks. The general opinion within the assembly
was that Rauf Bey and Reza Nur Bey should be sent. After all, Ismet Pasha was first
appointed head of the delegation that would go to the Ministry of Foreign Affairs and
then to the conference. Parliament gave a 12-point instruction to the delegation that will
go to the conference. When Ismet Pasha returned to Turkey with his delegation, he was
subjected to heavy criticism from the second group, especially on the grounds that he did
not comply with Misaki Milli and this instruction. The second group claimed that Mustafa
Kemal Pasha, as well as Ismet Pasha, ignored Misaki Milli. In the end, the Lausanne
peace treaty was approved by the parliament with 206 votes against 13 votes.

Keywords: Mudanya Armistice, Lausanne Peace Treaty, Ismet Pasha, Grand
National Assembly Of Turkey.

GIRIS

Bat1 cephesinde Tiirk kuvvetlerinin taarruzunun g¢abuklugu, genis bir alani
kapsamasi ve kesin bir sonug almasi tiim diinyanin ilgisini ¢ekmisti. Biiyiik Taarruzdan
sonra, Miittefikler askeri ve siyasi girisimlere baslamislar, Tiirk yonetimi ise Bogazlar,
Canakkale ve Kocaeli bolgesine askeri birlikler gondermistir. Taraflar arasinda askeri bir
harekat olmamasina karsin siyasi temaslar oldukc¢a gergin yiiriitiilmekteydi.*

Ingiliz Hiikiimeti, Biiyiik Taarruzun sonuglarini degerlendirmek iizere 7 Eyliil
1922 tarihinde bir toplant1 yapmis, toplantida bogazlar1 birakmamak ve Gelibolu’yu

korumak amaciyla bolgeye gerekirse takviye kuvvetler gonderilmesi gibi konular

! Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 435;
David Walder, Canakkale Olay1, (Cev. M. Ali Kayabal), Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1971, s. 84.
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miizakere edilmistir. Ingiltere Disisleri Bakam Kedleston Markisi Curzon?, miicadeleye
devam etme diistincesini tasirken Fransa Hiikiimeti Tirk birliklerinin kesin zaferinin
ardindan Bogazlara dogru ilerlemesinden kaygilanarak Ingiltere’yi desteklemeye karar
vermistir.® Ancak Fransa, kamuoyunun yeni bir savasa kars1 olmasindan dolay1 orta yol
bulabilmek iimidiyle Yiiksek Komiser General Maurice Cesar Joseph Pelle’yi* Mustafa
Kemal Pasa ile goriismek iizere Izmir’e gondermistir. Pelle, Ingilizlerin ilan ettigi tarafsiz
bolgeye Tiirk birliklerinin girmemesi gerektigi diisiincesindeydi. Mustafa Kemal Pasa ise
TBMM Hiikiimeti’nin boyle bir bolgeyi tanimadigini, Trakya’y1 kurtarmadan ordunun
durdurulmasinin hata olacag fikrini tagtyordu.®

Ayni giinlerde ingiliz Isgal Kuvvetleri Kumandani General Charles Harrington®
Ingiliz kuvvetlerini Istanbul ve Bogazlara yonlendirmeye baslamus, Ingiliz Savas Bakam
Winston Churchill ise bir bildiri yayinlayarak {ilkesinin ittifak halinde oldugu baglantili
tiim devlet ve Ingiliz dominyonlarmi, Tiirk kuvvetlerine kars: birlikte hareket etmeye
cagirmigtir. Ancak Churchill’in bu ¢agris1 biiyiik tepkiyle karsilanmis, ozellikle
dominyonlar beklenen destegi vermeyeceklerini belli etmislerdir. Italya ve Fransa ise
bildiriden sonra askeri birliklerini geri ¢ekerek Tiirkiye ile savasa girmeyeceklerini
aciklamislar, savas sdylemlerinin dillendirilmesi Ingiliz kamuoyunda da elestirilmistir.”

TBMM Baskan1 Mustafa Kemal Pasa ise sorunlarin diplomatik yolla ¢6ziilmesi
goriisiindeydi ve o giinlerde bir Ingiliz gazeteciye verdigi demecte, Misak-1 Milli
siirlarina riayet edeceklerini ve toplanacak bir konferansa katilmaya hazir olduklarini
aciklamisti. Mustafa Kemal Pasa bu cercevede iilke basinina verdigi demeclerde de
Misak-1 Milli sinirlar1 ger¢eklesinceye kadar askeri hareketten vazgecilmeyecegini ifade
ediyordu.®

Miittefikler Tiirk kuvvetlerinin ilerlemesini durdurmak ve yapilacak olan

miitareke sartlarini belirlemek amaciyla 20 - 23 Eyliil 1922°de Paris’te bir araya gelmisler

2 Ingiliz devlet adami Lloyd Curzon of Kedelston, 1922'de Andrew Bonar Law kabinesinde Disisleri Bakani
oldu. 1922-1923 Lozan gériismelerinde Ingiliz Heyetine Baskanlik etti. (D. Walder, Canakkale Olay1, s.
84).

3 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, II, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1986,
s. 269-270; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletlerinin Dis Siyasasi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1973, s. 118; T. Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, I, s. 434.

410 Subat 1921°de Fransiz Yiiksek Komiseri sifatiyla Istanbul’a geldi. Lozan Konferansi’nin ikinci Dénem
gorismelerinde Fransa’yr temsil etti. Fransa adina Lozan Antlasmasi’ni imzaladi (Riza Nur, Lozan
Hatiralari, Bogazigi Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 270).

5 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2004, s. 451.

6 {stanbul’a Ingiltere’nin Yiiksek Komiseri olarak atandi. Mudanya Miitarekesi’nde Ingiltere’yi temsil etti.
(D. Walder, Canakkale Olayi, s. 154-155).

7 Ismail Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2002, s. 85-88.

8S. R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, 11, s. 273-274.
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ve burada aldiklar1 kararlart TBMM Hiikiimeti’ne bir nota ile bildirmislerdir. Miittefikler
verdikleri notayla miitareke istemekte ve miitareke goriismelerinin de Mudanya ya da
[zmir’de yapilmasimi teklif etmekteydiler. Mustafa Kemal Pasa notaya hemen cevap
vermemis, Miittefiklerin hassas olduklari tarafsiz bolgeye Tiirk birliklerini sevk etmeye
karar vermistir. Gelismeler iizerine Fransiz diplomat Franklin Bouillon ile Mustafa
Kemal Pasa arasinda 28 Eyliil’de izmir’de bir goriisme gerceklesmis, Bouillon
goriismeye Miittefik devletleri temsilen katilmistir. Bouillon goriismede askeri harekatin
durdurulmasini, bir miitareke komisyonu kurulmasini giindeme getirmis, Trakya’nin
Meri¢’e kadar olan kismmin TBMM Hikiimeti’'ne ait oldugunu kabul ettiklerini
agiklamistir. Bouillon ayrica Istanbul’un bosaltilacagimi ve TBMM Hiikiimeti’nin
Milletler Cemiyeti’ne kabul edilecegini beyan, karsiliginda ise Bogazlarin serbestligi ve
azinliklarin korunmasin talep etmistir. Yine Bouillon, Yunanlilarin Dogu Trakya’dan
cikarilmasina karsilik tarafsiz bolgeye asker gonderilmemesini istemistir. Goriismelerde

bu konularda mutabakata varilmis ve Mudanya Miitarekesi’ne giden yol a¢ilmustir.’

A- MUDANYA MUTAREKESI GORUSMELERI VE MUTAREKENIN

IMZALANMASI

Ismet Pasa, TBMM Baskan1 ve Tiirk Ordular1 Baskumandani1 Mustafa Kemal Pasa
adina Biiyiik Millet Meclisi tarafindan miitareke gorligmelerine katilmakla
gdrevlendirilmis, Ismet Pasa’nin baskanlik ettigi heyette, Garp Cephesi Kurmay Baskani
Asim Pasa ve Garp Cephesi Harekat Subesi Miidiirii Kurmay Yarbay Tevfik Bey de
bulunmustur.

Taraflar arasinda bir miitareke imzalanmasi i¢in diizenlenen konferans 3 Ekim
1922°de Mudanya'da baslamistir. Konferansta Miittefikleri Yiiksek Komiserler temsil
etmis, goriismelere Ingiltere ada General Harrington, Fransa adina General Charpy,
Italya adina General Monbelli katilmistir. Yunanistan miitareke gdriismelerine temsilcisi
olarak General Mazaraki ve Albay Sariyannis’i gondermis fakat Ankara Hiikiimeti’nin
itirazlar1 iizerine Yunan Heyeti, konferansa katilmayarak goriismelere Miittefik
generalleri araciligiyla dolayli dahil olmuslardir. Konferansin acilisinda Ismet Pasa ev
sahibi olarak generallere yer gdstermis, boylece toplantilara kimin baskanlik edecegini de

ilan etmistir. TBMM Hiikiimeti’nin miitarekeden beklentisi; Dogu Trakya’nin Merig

°1. Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 103-111; D. Walder, Canakkale Olayu, s. 334-337.
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Nehri’ne kadar olan kisminin bosaltilmasi ve Tiirkiye’ye iadesinin saglanmasi
seklindeydi. *°

Karaaga¢’1 da icine alacak sekilde tiim Dogu Trakya’nin, 30 giin igerisinde
bosaltilarak TBMM Hiikiimetine devredilmesiyle ilgili Tiirk talebinin kabul edilmemesi
tizerine konferans gorlismeleri 5 Ekim’de ¢ikmaza girmis, Miittefik devletlerin
temsilcileri aralarinda anlasmak ve hiikiimetlerinden talimat almak iizere Istanbul’a
donmiislerdir.'* Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa 6 Ekim’de Tiirk kuvvetlerine
Bogazlara yonelme emri vermis ve Ismet Pasa’ya gonderdigi telgrafta Dogu Trakya nin
TBMM Hiikiimetine birakilmamasi durumunda bu emri geri c¢ekmeyecegini
bildirmistir.!?

Konferans goriismeleri tekrar bagladiktan sonra ismet Pasa’ya onerilen taslakta
Karaaga¢’in Tiirk topraklarina dahil edilecegi ifadesi yer almamis, ayrica Dogu
Trakya’nin bosaltilmasi i¢in 45 giin siire istenmistir. 10 Ekim giinii yapilan gériigmelerde
bu hususlar tartisilmis, Dogu Trakya’nin isgal kuvvetleri tarafindan bosaltilip TBMM
Hiikiimeti’ne iadesi i¢in teklif edilen 45 giinliik siire 15 giine indirilmistir. Bélgenin
TBMM Hiikiimeti’nin kontroliine ge¢mesi ise Itilaf Devletleri kuvvetlerinin
cekilmesinden 30 giin sonra gergeklesecekti. Bu kararlar iizerine Mustafa Kemal Pagsa
Meclis’te Mudanya’da istedikleri sartlarin elde edildigini beyan etmis, Miitareke’nin
imzalanmasmin gerektigini  bildirmis, TBMM 10 Ekim giinii Miitareke nin
imzalanmasini kabul etmistir.*3

Miitarekeye gore taraflar, aralarindaki diigmanca tutumlara 15 Ekim itibariyle son
vereceklerdi. Trakya’daki Yunan ordusu 15 giin igerisinde, Yunan jandarmasi ve sivil
yetkilileri en kisa zamanda Meri¢ Nehri’nin sol kiyisina ¢ekilecekti. Karaaga¢ da dahil
olmak iizere Meri¢ Nehri’nin sag kismi barisin saglanmasina kadar Miittefik askeri
birliklerince isgal edilecek, sivil yonetim ilk olarak Miittefik yetkililerine, Yunanlilarin
bolgeyi otuz giin i¢inde bosaltmalarindan sonra da TBMM Hiikiimeti’ne devredilecekti.
Bolgede asayis ve giivenligi saglamak i¢in bulundurulacak kuvvet 8.000 subay ve eri

gecmeyecek, Tiirk jandarmas1 Dogu Trakya’ya gegebilecekti. Miittefik askeri birlik ve

0, Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 138-146; ismet Inonii, Defterler, (Haz.: Ahmet Demirel), Yap1
Kredi Yayinlari, istanbul, Haziran 2016, s. 44.

111, Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 169-170.

12 Bagkanhik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 030.10.218.472.36.

13 BCA, 030.18.1.1.30.20; TBMMGCZ, Il1/1, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ankara, 1985, s. 932-944; T.
Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 434.
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komisyonlart Yunanlilarin Dogu Trakya’yr bosaltmalarindan sonra bu bolgeden

cekilecekler, Anadolu’daki Tiirk kuvvetleri belirlenen siirlar iizerinde duracaklard:.'*

B- MUDANYA MUTAREKESI’NIN MECLIS’TE GORUSULMESI VE

ONAYLANMASI SIRASINDA YAPILAN TARTISMALAR

TBMM’nin 4 Ekim 1922 tarihli gizli oturumunda, Miittefiklerin 23 Eylil’de
gondermis olduklar1 nota ele alinmis, Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey notay1 okumus
ve miittefiklere verilecek cevap tartisilmistir. Miittefik devletlerin verdigi notada
Trakya’nin teslim tarihi belirlenmedigi i¢in Yusuf Kemal Bey, bolgenin bir an 6nce isgal
kuvvetlerinden arindirilarak Tiirk kuvvetlerine teslim edilmesi gerektiginin Miittefiklere
bildirilmesini savunmustur. Yusuf Kemal Bey, ertesi giin yapilan goriismede ise
Miittefiklerin notay1 gonderdikleri giine kadar yasanan olaylar1 6zetlemis, Erzurum
Mebusu Hiiseyin Avni Bey miitareke akdinin imzalanmasima kadar notaya cevap
verilmemesini istemistir. Fakat Yusuf Kemal Bey, Miittefiklerin cevabi bir nota
beklediklerini ve cevap verilmedigi takdirde durumun bundan olumsuz etkilenecegini
savunmustur. Gorligmelerde Trabzon Mebusu Nebi Zade Hamdi Bey miitareke sartlarinin
olugsmasini beklemekten yana oldugunu bildirmis, Mustafa Kemal Pasa ise Mudanya’da
goriigmelerin siirdiigiinii, endise edilen hususlarin orada ele alindigini hatirlatmistir.
Meclisteki goriismeler neticesinde miittefiklerin gonderdigi notaya verilecek cevabin
ertelenmesini savunan mebuslar ikna olmus ve mevcut notanin gonderilmesi kabul
edilmistir.?®

Miitareke goriismeleri devam ederken Ismet Pasa goriisilen hususlart
maddeleyerek Mustafa Kemal Pagsa’ya raporlamakta ve Mustafa Kemal Pasa’dan gelen
cevaplar dogrultusunda hareket etmekteydi. Yusuf Kemal Bey 7 Ekim’de bu raporlar
igeren telgraflari sirasiyla Meclis’te okumustur. Buna gore Miittefikler; Dogu Trakya’nin
Yunan askerinden arindirilmasini kabul etmekteydiler ancak Tiirk idaresinin kurulmasini
baris antlasmasindan sonraya birakmak istemekte ve Karaagac’t Dogu Trakya sinirlarina
dahil etmemekteydiler. Mecliste bu raporlar ve miitarekenin genel gidisat1 ile ilgili
gdriismeler bir siire sonra ¢ikmaza girmis ve Ismet Pasa’nin miizakerelerde yeterince
etkili olmadigi yoniinde elestiriler bas gostermis, Ismet Pasa’nin yaninda siyasi

meselelere hakim birisinin olmas1 gerektigi seklinde diisiinceler dile getirilmistir.

14 Bagkanhk Osmanh Arsivi (BOA), 16.121; Ismail Soysal, Tarihceler ve A¢iklamalar ile Birlikte
Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, |, (1920 — 1945), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1989, s. 63-66.
B TBMMGCZ, 111/1, s. 861-873.
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Miitareke hakkindaki goriis alis verisinin Ismet Pasa ve Mustafa Kemal Pasa arasinda
yapilmasi, meclise danisilmamasi, mebuslarin ge¢ bilgilendirilmeleri ve askeri harekatin
devam etmesi talebi yapilan diger elestiriler ve istekler arasindaydi.®

Mudanya goriismeleri ile ilgili diger bir Meclis toplantis1 9 Ekim giinii
gerceklestirilmistir. Toplantida goriismelere yonelik elestiri; Trakya meselesinin ve
Misak-1 Milli’nin ciddiye alinmamasi olmustur. Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey,
Trakya’da yasanan mezalimlerden hiikiimetin de sorumlu oldugunu ileri siirmiis,
gorismeler Mustafa Kemal Pasa ve Yusuf Kemal Bey’in izahatlart ile
nihayetlendirilmistir.!’

Yusuf Kemal Bey 10 Ekim giinii yapilan toplantida ise Ismet Pasa’nin o giiniin
sabahinda gonderdigi ve Mudanya’da alinan son kararlar1 igeren telgrafi okumustur. Bolu
Mebusu Tunali Hilmi Bey, Dogu Trakya’nin isgal kuvvetlerinden bosaltilmasi i¢in
verilen 15 giinlik ve TBMM Hiikiimeti’nin bolgede idareyi ele almasi igin verilen 30
giinliik siireyi fazla buldugunu sdylemis, Mustafa Kemal Pasa ise siireci makul buldugunu
ve bu siire zarfinda bahsi gecen islemlerin ancak tamamlanabilecegini vurgulamistir.
Goriismelerde Mentese Mebusu Tevfik Riistii Bey mevcut hiikiimlerin reddedilmesini,
boylelikle Ingilizlerin daha makul tekliflerle geleceklerini iddia etmis, Mersin Mebusu
Selahaddin Bey de Istanbul’un tahliye meselesinin miitareke goriismeleri siirecinde
halledilmesi gerektigini, bu meselenin sonraki siirece kalmas1 durumunda Miittefiklerin
tahliyeyi gerceklestirmeyeceklerini ileri stirmiistiir.

Tiim goriisler dile getirildikten sonra sdz alan Mustafa Kemal Pasa ise Ismet
Pasa’nin gonderdigi telgrafi defalarca okuyup tetkik ettiklerini, kabul edilemeyecek
herhangi bir hususun bulunmadigina kanaat getirdiklerini sdyledikten sonra, elestiri
yapan mebuslara ismet Pasa’nin miitareke masasina hangi amagla oturdugunu sormustur.
Sinop Mebusu Hakki Hami Bey amacin, miitarekeden o6nce gonderilen notalarin
icerigindeki hususlarin gerceklestirilmesi oldugu sdylemis, Mustafa Kemal Pasa bu
sozleri onaylayarak amaca ulasildigini dile getirmistir. Mustafa Kemal Pasa ayrica
Miittefiklerin; Istanbul’un tahliyesi igin baris antlasmasmi beklemekte 1srarci
olduklarindan dolayr konuyla ilgili kararin bu sekilde kabul edildigini ifade etmistir.
Miizakerelerde Tevfik Riistii Bey miitarekeden once devamli dile getirilen tarafsiz
bolgeyi hatirlatmis, Mustafa Kemal Pasa da TBMM Hiikiimeti’nin, Miittefiklere boyle

bir bolgeyi tanimadigini kabul ettirdikten sonra miitareke goriismelerinin basladigini

¥ TBMMGCZ, I11/1, s. 897-906.
TTBMMGCZ, 111/1, s. 917.
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ifade etmistir. Miizakerelerde son olarak Aydin Mebusu Tahsin Bey s6z almig ve Bati
Trakya’da kalan Miisliimanlar i¢in ne yapilacagini sormus; Mustafa Kemal Pasa ise
giiclerinin tiim diinyay1 kurtarmaya yetmeyecegini ifade etmistir.

Mecliste konu ile ilgili miizakerelerin ardindan Mudanya Konferansi’nda Ankara
Hiikiimetini temsil eden delegasyona miitarekeyi imza etme yetkisi verilmistir.}8 11 Ekim
giinii yapilan toplantida, Izmir Mebusu Refet Pasa Trakya’yr geri almakla
gorevlendirilmistir.*® Daha sonra Bolu Mebusu Fuat Bey ve Konya Mebusu Refik Bey
Ismet Pasa’nin Mudanya Konferansi’nda gostermis oldugu gayretten otiirii kendisine
Meclis adina tesekkiir edilmesini teklif ettiler. Yapilan oylama sonucu teklif kabul

edilmistir.°

C- LOZAN BARIS KONFERANSI'NA YONELIiK YAPILAN

HAZIRLIKLAR

1- Delege Secimi ve Meclis’te Yapilan Tartismalar

Mudanya Miitarekesi’nin ardindan Itilaf Devletleri ile Ankara Hiikiimeti arasinda
cereyan eden goriismelerde, baris konferansinin Isvigre’nin Lozan kentinde toplanmasina
karar verilmistir.

Mustafa Kemal Pasa, yaptig1 degerlendirmelerden sonra Ismet Pasa’nin Lozan
Konferansi’nda da bas delege olarak Ankara Hiikiimeti’ni temsil etmesine karar vermis
ve Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’e gizli bir telgraf gondererek gorevinden istifa
etmesini istemistir. Bunun iizerine Yusuf Kemal Bey gérevinden istifa etmis? ve Ismet
Pasa da 26 Ekim’de 6nce Hariciye Vekilligine, 31 Ekim’de de baris konferansina gidecek
heyetin baskanligina tayin edilmistir. TBMM’nin 3 Kasim 1922 tarihli toplantisinin
sonunda, Ismet Pasa heyetin bagkani, Sthhiye Vekili Riza Bey ve Maliye Vekili Hasan
Bey heyetin iiyeleri olarak segilmislerdir.??

Lozan’a gidecek heyet iiyelerine masraflarin1 karsilamalari i¢in belirli bir miktar
maas baglanmasina yonelik yapilan meclis toplantilar1 tartismali gegmis, bazi mebuslar
Tiirk heyetinin konferanstaki diger heyetlerden geri kalmamasi i¢in heyet liyelerine maas

baglanmasini savunurken, bazi mebuslar iilkenin sartlarindan dolayr bunu gereksiz

BTBMMGCZ, 111/1, s. 932-944.

19 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), XXIII/1, TBMM Matbaasi, Ankara,
1960, s. 341-342.

2 TBMMZC, XXII1/1, s. 353-354.

21 Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1981, s. 270.

2 TBMMZC, XXIV/1, s. 335-338.
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masraf olarak degerlendirmislerdir. Bu mesele ayni giin ¢éziime kavusmus, heyet
baskanina 10, diger delegelere 8, danismanlara 5, katiplere 3, neferlere giinliik 2 ingiliz
Liras1 verilmesi kararlastirilmistir. Elbise ihtiyaci i¢in ise baskana 50, diger tiim {iyelere

20 Ingiliz Liras1 6denmesi kabul edilmistir.?®

2- TBMM Hiikiimeti’nin Konferansa Davet Edilmesi ve Meclis’te Yapilan

Tartismalar

27 Ekim’de Miittefikler, TBMM Hiikiimeti’nin Istanbul’daki temsilcisi olan
Hamit Bey’e sozlii bir nota vererek, yapilacak olan baris konferansinin 13 Kasim’da
Lozan’da baslamasin1 teklif etmislerdir.?*

Miittefikler baris konferansma TBMM Hiikiimeti’nin yan1 sira Istanbul
Hiikiimeti’'ni de davet etmislerdi. Sadrazam Tevfik Pasa, Miittefiklerin davetini
memnuniyetle karsilamis ve 17 Ekim’de Mustafa Kemal Pasa’ya ve 27 Ekim’de de
TBMM’ye telgraflar gondermistir. 30 Ekim giinii Tevfik Pasa’nin gonderdigi telgraflar
Meclis’te okunmus ve tartisilmistir. Telgraflar konusunda yapilan konusmalar genelde
aynt noktada odaklanmig, Miittefiklere karsi yalniz miicadele verdigi icin baris
konferansinda iilkeyi Ankara Hiikiimeti’nin temsil etmesi kararlastirilmigtir.>

Konu ile ilgili yapilan miizakerelerde Riza Nur, meclise saltanatin kaldirilmasi
icin bir takrir sunmus, takriri Mustafa Kemal Pasa dahil 82 mebus imzalamistir.?® Takrir,
30 Ekim giinii yapilan goriismelerde ele almmmig, Hiiseyin Avni Bey saltanatin
kaldirilmas: fikrine kars1 ¢ikmis ve sadece Tevfik Pasa’nin teklifinin reddedilmesinin
yeterli olacagi fikrini savunmustur. 1 Kasim’da yapilan miizakerelerde Halifelik
kurumunun geleceginin belirsiz birakilmast meclisteki din adamlarinin tepkisini ¢ekmis,
bu kisiler seriatta giicsiiz ve hiikiimsiiz halifenin olamayacag: fikrini savunmuslardir.
Tartismalar siirerken Mustafa Kemal Pasa mecliste uzun bir konusma yapmis, halifeligin
kisa tarihinden bahsedip bu kurumun simdiki durumdan etkilenmeyecegini ifade etmistir.
Mustafa Kemal Pasa’nin meclisteki konusmasi sonrasinda, oy birligiyle saltanatin
kaldirilmas1 yoniindeki kanun teklifinin hazirlanmasi kabul edilmistir.?’

Meclis bundan sonra Lozan Konferansi ile ilgili konularla ilgilenmis, yapilan

toplantilar sonucunda konferanstaki goriismeler icin hazirlanan ve her sayfas1 TBMM

Z BCA, 30.18.1.1.6.34.7; TBMMGCZ, I11/1, s. 1005-1006.

24 Ali Naci Karacan, Lozan, Nokta Kitap, Istanbul, Kasim 2007, s. 47.
35 TBMMZC, XXIV/1, s. 269-290

2 R. Nur, Lozan Hatiralari, s. 8-9.

2T TBMMZC, XXIV/1, s. 292-316.

29



Hiikiimeti ve Ismet Pasa tarafindan imzalanan, {i¢ sayfa ve 14 maddelik talimat metni

TBMM Hiikiimeti tarafindan Ismet Pasa’ya verilmistir.?

D- KONFERANSIN BIRINCIi DONEM MESELELERI VE MECLIiS’TEKI

YANSIMALARI

9 Kasim giinii Lozan’a hareket eden Tiirk Heyeti 12 Kasim sabahi Lozan’da sade
bir térenle karsilanmistir.?® Lozan Konferansi’na, Tiirk Heyetinin yan1 sira 12 devleti
temsilen heyetler de katilmistir. Konferansin toplanma sebebi; 1914°den beri var olan
savas haline son vermek ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda barigi saglamakti.
Konferansta Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya dért Miittefik devlet ve davetci devlet
sifatina sahip olduklari i¢in tiim goriismelere katilacaklardi. Amerika Birlesik Devletleri,
Yunanistan, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 da tiim gériismelerde bulunacaklar,
ABD gozlemci sifatina sahip olacakti. Bogazlarla ilgili goriismelere Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi, Bogazlar ve Bati Trakya ile ilgili miizakerelere Bulgaristan,
kapitiilasyonlar ve bazi borglarla ilgili meselelerin goriisiildiigii toplantilara ise Belgika
ve Portekiz temsilcileri katilacaklard1.*°

Konferansta Ingiltere’yi Lord Natthaniel Curzon, Fransa’y:r Camile Barrere,
Italya’yr Marki Camillo Garroni, ABD’yi Richard Washburn Child, Yunanistan’
Eletherios Venizelos, Sovyet Rusya’yt G. V. Chicherin temsil etmekteydi. Yine
Romanya’y1 S. Duca, Constantin S. Diamandy, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’n1 Montchilo
Nintchitch, Bulgaristan’t A. Stamboliski, Arnavutluk’u M. Frasheri, Bel¢ika’y1 Baron
Mon-Cheur, Portekiz’i M. De Ferreira ve Japonya’yis Baron Hayashi temsil
etmekteydi. 3

1- Simirlar Meselesi
Trakya sinir1 daha Once yapilan Mudanya Miitarekesi’nde biiyiik Olciide
belirlenmisti ve Dogu Trakya bosaltilip Tiirk idaresi bolgeye yerlesmisti. Lozan’da

Trakya sinirmin belirlenmesi i¢in yapilan oturumda sz alan Ismet Pasa, Trakya igin 1913

BTBMMGCZ, 111/1, s. 996-1003.; Verilen talimatlar icin: TBMMGCZ, I11/1, s. 1003-1006.

291, nonii, Defterler, s. 46.

% Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, Cev.
Mehmet Morali, Alfa Yayinlari, Istanbul, Mayis 2011, s. 75.

31 Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferans’’min Perde Arkas, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 52.
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smiriin kabul edilmesini, Bati Trakya icin ise bir halk oylamasi yapilmasini talep
etmistir.

Balkan Savaglar1 sonrasinda Osmanli Devleti, Bati Trakya’y1 Bulgaristan’a terk
etmek zorunda kalmisti. Bulgaristan’a ait olan Bat1 Trakya’daki topraklar, Bulgaristan
tarafindan 1919 Neuilly Antlasmasi ile Miittefiklere birakilmisti ve nihayetinde
Miittefikler de bu topraklari Yunanistan’a devretmisti. Yunan Bagbakani Venizelos
Lozan’da bu topraklarin Yunanistan’a ait oldugunu ileri siiriiyordu. 25 Kasim’da Trakya
i¢in son toplant1 yapilmus, Ismet Pasa isteklerini yinelemis, Curzon ise Bat1 Trakya’da
halk oylamasina ve Karaaga¢’in TBMM Hiikiimeti’ne verilmesine karsi cikarak,
konferansa katilan biitiin devletlerin bu gériiste olduklarmi beyan etmistir. Ismet Pasa,
Bati1 Trakya sinir1 hakkinda Curzon’un iddialarina cevap verme hakkini muhafaza ettigini
bildirmis, Trakya smir1 meselesi simdilik ¢oziilememisti.*> Bu mesele TBMM’de de
miizakere edilmis, Karaaga¢ ve Bati Trakya konularinda Lozan’daki Tiirk Heyeti’nin
durusu desteklenmistir.3® Dahas1 bu hususta konusma yapan Trabzon Mebusu Nebizade
Hamdi Bey bolgeyi kdy koy sayarak Tiirk niifusunun ¢ogunlukta oldugunu dolayisiyla
Ismet Pasa’nin Konferansta Bati Trakya’yr “Alacagiz” demesi gerektigini dile
getirmistir.3*

Lozan’da 25 Kasim 1922 tarihinde ele alinan Ege adalari ile ilgili Tirk Heyeti’nin
tezi iki esasa dayantyordu. Ilki, kiiciik ve yakin adalarla Imroz, Bozcaada ve Semadirek’in
TBMM Hiikiimeti’ne verilmesi; ikincisi, diger adalarin askerden arindirilmasi ve tarafsiz
ya da bagimsiz hale getirilmesiydi. Ciinkii Anadolu’ya yakin olan adalar giivenlik i¢in
cok Onemli ve adeta Anadolu’nun parcast konumundaydilar. Venizelos, adalarin
askersizlestirilmesinin uzmanlarca incelenmesini kabul etmis, fakat adalarin Anadolu i¢in
tehdit olusturmadigini savunmustur. Alt komisyonun calismalari sonunda Imroz ve
Bozcaada’nin TBMM Hiikiimeti’ne, diger adalarin ise askerden arindirilmasi sarti ile
Yunanistan’a verilmesi karar1 alinmis ve komisyonun bu karari tartismalar sonucu kabul
edilmistir.®

23 Ocak 1923 tarihinde Curzon’un baskanliginda agilan oturumda iilkenin giiney
sinirm ilgilendiren bir mesele olan Musul meselesi ele alinmis, Ismet Pasa, Musul’un

TBMM Hiikiimeti’ne ait oldugunun siyasal, tarihsel, etnografik, cografik, ekonomik ve

32 Konferanstaki tartismalar i¢in bkz. Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, 1,
T.1, K. 1, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1969, s. 81-90.

3B TBMMZC, XXIV/1,s. 112-118.

3 TBMMZC, XXVI/1, TBMM Matbaasi, Ankara, 1960, s. 169.

% 3. L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 1, T. I, K. I, s. 95-98.
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askeri gerekgelerini agiklamistir. Hukuksal olarak hald Tirkiye’nin pargasi olan bir
bolgede Ingiltere’nin yaptig1 sézlesme ve antlasmalarm higbir degeri olmadiginin altini
cizmistir. Ismet Pasa, Osmanl Devleti ile itilaf Devletleri arasinda ateskesi saglayan
Mondros Miitarekesi’nin hiikiimlerine aykiri olarak isgal edilen Musul’un iilkesine iade
edilmesi gerektigini belirterek gerekirse bolgede halk oylamasi yapilmasimi teklif
etmistir. Curzon, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Miittefiklere savas acgtigi
icin Irak’a girdiklerini anlatmakla séze baslamistir. Curzon, miitareke haberinin
gelmesinden dnce Ingiliz kuvvetlerinin Musul’da degil Bagdat’ta oldugunu, Musul’da
bolge halkinin silahlandigini ileri stirmiistiir. Ayrica bdlgenin halk oylamasi yapmaya
miisait olmadigini belirterek Ismet Pasa’nin teklifine sicak bakmadiklarini ifade etmis,
diger delegasyonlar da Curzon’un konusmasini desteklemislerdir.®® Lozan’da Ismet Pasa
ve Curzon Musul konusunda anlasamamiglar ve meselenin iki devlet arasinda yapilacak
konferansta ¢oziilmesine karar verilmistir.

Ismet Pasa, Musul meselesi ile ilgili olarak Curzon’un Milletler Cemiyeti’ne
basvurma ihtimaline karsi hazirlikli olunmasi gerektigini Mustafa Kemal Pasa’ya
bildirmis, Mecliste ismet Pasa’nin savunmasi makul karsilanip, Musul’dan vazge¢cmenin
miimkiin olmayacagina dair konusmalar yapilmustir. icra Vekiller Heyeti Reisi Rauf Bey
konferanstaki vaziyeti miiskiil bulmus ve meseleleri girift olarak nitelendirmisti. Yine de
goriismelerin sulh ile nihayetlenmesi arzusu Rauf Bey tarafindan dile getirilirken,
Kirsehir Mebusu Yahya Galip Bey ordularin yiiriitiilmesi onerisinde bulunmustu. Ancak

Rauf Bey sulhta israrc1 olunacagimin altin1 yeniden ¢izmisti.’

2- Mali Meseleler

Iktisat ve maliye konularryla ilgili komisyonda; Osmanli Devleti’nin borglar:
meselesi, Miittefiklerin Tiirk Heyeti’nden ve Tiirk Heyeti’nin de Yunanistan’dan istedigi
isgal masraflar1 konusulmustur. Ismet Pasa, Osmanli borglarinin Osmanli Devleti’nden
ayrilmis olan diger devletlerarasinda paylastirilmasi gerektigini, Yunanistan’in tazminat
Odemesini ve Ankara Hiikiimeti’'nin Mudanya Miitarekesi’ne de atif yaparak iilkesini
isgal edenlere tazminat ddemeyecegini bildirmistir. Bu konuda yapilan goériismelerin

sonunda sadece Osmanli Devleti’nden kalan bor¢larin paylastiriimasi kabul edilmisgtir.®

% S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 1, T. I, K. |, s. 343-353.

$"BCA, 030.10.218.472.29; TBMMGCZ, I11/1, s. 1220-1224.

38 Ahmet Yavuz, Lozan Baris Konferansi Tutanaklari, 3, Birinci Takim, Disisleri Bakanligi, 1975, s. 1-
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Iktisat ve maliye ile ilgili meseleler icin Ankara’nin Lozan’daki Tiirk Heyeti’ne
verdigi talimat meselenin 6zet hali olup Ismet Pasa mali islerden sorumlu Hasan Bey’in
Ankara’ya gitmesini, konusulan tiim konular ve Miittefiklerin istekleri ile ilgili
Meclis’ten detayli talimatlar alarak Lozan’a dénmesini istemistir.°

Hasan Bey, Ankara’ya gelerek 1 Ocak 1923 tarihinde Meclis’te yapilan gizli
oturumda, bahsedilen konularla ilgili genis bir agiklama yapmustir. Miittefiklerin
Mondros Miitarekesi’ne dayanarak isgal masraflarint TBMM Hiikiimeti’ne 6detmeye
calistiklarini, buna karsilik Tirk Heyeti’'nin bu hususu kesinlikle reddettigini
vurgulamistir. Meclis’in ismet Paga’ya tavsiyesi ise Osmanli Devleti’nin genel borcunun
Osmanli Devleti’nden ayrilan iilkeler arasinda paylastirilmasi, Miittefiklerin tazminat
talebenin reddedilmesi, Musul ve Kkapitiilasyon meselelerinde herhangi bir tavizin
verilmemesi ve Anadolu’daki Tiirk askeri kuvvetinin kesinlikle sinirlandirilmamasi
yoniindeydi.*°

Lozan’da 15 Ocak 1923’e kadar siiren goriismelerde hangi tarihin borg baslangict
sayllmasi1 konusunda anlagmaya varilamamus, Tiirk Heyeti 1918’e kadar olan, Ingiliz ve
Fransiz heyetleri ise 1914°e kadar olan borg¢larin paylastirilmasini istemistir. 27 Ocak’ta
mali ve iktisadi komisyon son toplantisini1 yapmis ve bu konuda da herhangi bir ilerleme

saglanamamigtir.*!

3- Kapitiilasyonlar Meselesi

Lozan’da Italyan delegasyonu baskani Garroni, Fransiz delegasyonu baskani
Barrere ve Ingiliz delegasyonu baskani Curzon ve diger delegeler yaptiklari
konusmalarda; Osmanli Devleti’nin kapitiilasyonlar1 kendi istegi ile verdigini ve
kapitiilasyonlarin biiyiik faydalar sagladigini ifade etmekle beraber; bagimsiz bir devletin
egemenligini kisitladigini, bu nedenle TBMM Hiikiimeti’nin zaman1 ge¢mis olan bu
rejimin ortadan kalkmasini istemesinin anlasilir oldugunu belirtmislerdir. Miittefikler,
kapitiilasyon sistemi yerine TBMM Hiikiimeti’nin yabanci girisimcilere giiven verecek
yeni bir uygulama getirmesini, Tiirkiye’nin biiyiik Olglide isletilmemis kaynaklarini
gelistirmeye katkida bulunmak i¢in bu tiir girisimlere ihtiyaci oldugunu savunmuslardir.

Ismet Pasa ise Miittefiklerin kapitiilasyonlarin bir ulusun bagimsizlik ve

egemenlik haklari ile bagdagsmaz oldugu seklindeki goriislerini bir senet olarak saydigini

% Bilal Simsir, Lozan Telgraflari, I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1990, s. 261-263.
O TBMMGCZ, 111/1, s. 1169-1198.
41 A. Yavuz, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar, 3, Birinci Takim, s. 156-272.
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belirtmis, Tirkiye’de yasayan yabancilarin uluslararasi hukuk prensiplerine gore
yasadiklarini ve bunlara gerekli giivencelerin saglandigmi sdylemistir. Ismet Pasa,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin gerektigini ve bu sistem yerine getirilecek hicbir
diizenlemenin kabul edilmeyecegini vurgulamistir. 28 Aralik giinii italyan delegasyonu
baskan1 Garroni kapitiilasyonlardan vazgegtiklerini fakat hukuk ve ceza sistemlerinde
giivence istemekten vazgegmeyeceklerini soylemis, 6 Ocak 1923 tarihinde yapilan
toplantida Ismet Pasa ise adli kapitiilasyonlar1 kabul etmeyeceklerini yinelemistir.*?
Mecliste Trabzon Mebusu Nebizade Hamdi Bey ve Rauf Bey kapitiilasyonlarin yerine
getirilmesi istenen yeni sisteminde, yine kapitiilasyon demek olacagini belirtmislerdi.
Hakkari Mebusu Mazhar Miifit Bey ve Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey Fransizlarin
soz verdikleri halde meselelerde Tiirk Heyetinin aleyhinde olduklara teessiif

etmislerdi.*®

4- Bogazlar Meselesi

Ismet Pasa Lozan’da, Misak-1 Milli’de de deginildigi iizere bogazlardan ticaret
gemilerinin gecisinin saglanmasi icin kolaylik gdosterilecegini belirtmistir. Bogazlar
bolgesi iilkenin en stratejik alanlarindan biri oldugu icin bu bolgedeki askeri ve siyasi
giivenlik meselesinin hayati 6nem tasidigini ve giivenligin saglanmasi i¢in alinan
tedbirlerin eksiksiz olmasi gerektigini ifade etmistir.

Sovyet Rusya, giivenligi i¢cin Bogazlarin kapali olmasini; Ingiltere, Romanya ve
Bulgaristan ise bogazlardan ticaret gemilerinin gecisine savas ve baris zamaninda tam ve
mutlak serbestlik taninmasini savunmuslardir. Bu devletler ayrica baris zamaninda savas
gemilerinin bogazlardan ge¢isinin tamamen serbest olmasi, ¢ikacak bir savasta TBMM
Hiikiimeti tarafsiz ise savas gemilerine serbestge gegis hakki verilmesi fakat TBMM
Hiikiimeti savasa girmigse sadece tarafsiz devletlerin savas gemilerinin bogazlardan
gecmesi, Canakkale ve Istanbul Bogazlar iizerindeki belli bolgeler tespit edilerek
buralarin askerden arindirilmasi ve bu bolgelerde Bogazlar Komisyonu kurulmasi
seklinde goriis bildirmislerdir.

Ismet Pasa, 8 Aralik giinii yapilan toplantida Bogazlarin savunmasimin, Istanbul,
Marmara ve Dogu Trakya’nin savunmasi demek oldugunun, tahkimatin kaldirilmasinin

bu Onemli ve hayati bdlgelerin savunmasiz kalmasina sebep olabileceginin altim

42 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 2, T. I, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1971, s. 2-3, 50-60.
B TBMMZC, XXVI/1, s. 149.
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cizmistir. Bogazlarda uygulanmasi gereken rejimin esaslarini ise; Bogazlari ve Istanbul’u
karadan veya denizden gelebilecek herhangi bir saldiriya karsi koruma hususunda bir
garantinin saglanmasi, Karadeniz’e gececek olan donanma kuvvetlerinin kisitlanmasi ve
ticaret gemileri i¢in barista ve savasta gecis serbestisi taninmasi seklinde siralamistir.
Curzon ise Bogazlar ile baskent konusunda Tiirk Heyeti’nin isteklerini giivenligin
saglanmast anlaminda makul karsilamigtir. Ancak Gelibolu’da bulunacak Tiirk
kuvvetlerinin gereksiz olacagini, herhangi bir tehdit durumunda Gelibolu’ya yakin olan
Bandirma’dan kuvvet takviyesinin yapilabilecegini ve bu bolgede bir jandarma kuvveti
bulundurulabilecegini savunmustur.** icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey, Ismet
Pasa’dan gelen mesajlar1 meclis ile paylasmis, meclis Ismet Pasa’nm savunmasini makul

karsilamistir.*®

5- Azihiklar Meselesi

12 Aralik 1922°de Lord Curzon, Tiirk egemenligi altinda yasayan azinliklarin
durumlarinin biitiin diinya tarafindan takip edildigini bu yiizden konuyla ilgili yapilacak
miizakerelere ve ¢ikacak kararlara yogunlastiklarini belirtmis, azinliklar i¢in birkac ana
istekte bulunmustur. Curzon’un konu ile ilgili tekliflerinin ilki, hem Tiirk hem de Yunan
hiikiimetlerinin son dokuz yilda islenen biitiin suglar1 kapsayacak bir genel af ilan etmeleri
yoniindeydi. Ikincisi ise Tiirk hakimiyetinde yasayan Hristiyanlar ile Bati1 Trakya’da
yasayan Miisliimanlarin vergi karsiliginda askerlik hizmetinden muaf olma hakkina sahip
olmalartydi.

Ismet Pasa ise bu konuyla ilgili olarak yaptigi konusmada azinliklarin
kiskirtilmasi ve dis tahriklerin engellenmesi i¢in Tiirk ve Rum halklarinin karsilikli olarak
miibadele edilmesini istemis, miibadele neticesinde Tiirk topraklarinda kalacak
azinliklarin Tiirk anayasasinin teminat ve garantileri ile yetinmelerini teklif etmistir.
Ismet Pasa, Ermenilere yurt verme gibi bir teklifin ¢ok yersiz olacagmi ve bu sdylem
iizerinde 1srar edilmesi halinde konferans1 terk etmeye yetkili oldugunu bildirmistir.
Ismet Pasa’nin bu konudaki kati tutumunun sebebi, kendisine Ankara’dan verilen
talimatta alt1 ¢izilen meselelerden birinin Ermenilerle ilgili olmasiydi. Bu konuda geri

47

adim atilmayacakti, gerekirse savas goze alinacakti.”’ Ancak Tiirk Heyetinin bu

43, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 1, T. I, K. I, s. 129-170.
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meseledeki hassasiyetine ragmen Alt Komisyon’un toplantisina Ermeniler getirilmis,
bunun iizerine Riza Nur Bey toplantiyi terk etmistir. Bu husus Rauf Bey tarafindan Meclis
kiirsiisiinden dile getirilerek heyetin tutumu desteklenmistir.*®

Lozan’da 9 Ocak 1923 tarihinde gerceklesen oturumda Ismet Pasa, Tiirkiye
siirlar icerisinde yasayan herkesin esit oldugunu ve bu sebeple askerlik gorevinin
azinliklar i¢in de gecerli olmas1 gerektigini belirtmis, konu Tiirkiye’ nin istedigi sekilde
karara baglanmistir. Ismet Pasa, genel af ile ilgili Tiirkiye’de uygulanmak istenen
sartlarin yabanci devletlerdeki Miisliimanlara da uygulanmasini istemis, Ermeniler i¢in

Miittefiklerin istedikleri af ve toprak taleplerini yeniden kesin bir dille reddetmistir.*

E- ARA DONEMDE MECLIS’TE KONFERANSIN TARTISILMASI

1- Konferansa Ara Verilmesi

27 Ocak 1923 tarihinde Lozan’da konferansin resmi ¢alismalar1 bitmisti ve sadece
son degerlendirmeler yapilacakti. Musul, adli kapitiilasyonlar, Trakya siniri,
Miittefiklerin Tiirk Heyeti’'nden istedigi tazminat ve Tiirk Heyeti’nin Yunanistan’dan
istedigi tazminat meselelerinde orta bir yol bulunamamis, Miittefiklerin hazirladig: taslak
31 Ocak’ta komisyonlar toplant1 halindeyken Ismet Pasa’ya resmen bildirilmisti. Ismet
Pasa taslagi reddederse konferans kesilecekti, ancak taslagi hiikiimetiyle
degerlendirecekse konferansa sadece ara verilecekti. TBMM bu meseleyi 28 Ocak 1923
tarihinde gizli oturumda goriismiis, 29 Ocak tarihli meclis oturumunda Rauf Bey’in takriri
kabul edilerek netice Ismet Pasa’ya bildirilmisti. Takrire gore; Lozan’da Tiirk Heyeti’ne
sunulan taslak reddedilmis, kars1 bir taslak hazirlanarak Miittefiklere verilmesi ve bu
taslagin kabul gormemesi halinde Ismet Pasa’nin Ankara’ya donmesi istenmistir.*
Bunun iizerine Ismet Pasa onerileri son bir kez inceledikten sonra basta adli ve iktisadi

hiikiimleri kabul etmemis ve konferans kesilmistir.>

2- Lozan Baris Konferansi’nin Birinci Doneminin Meclis’te Goriisiilmesi
Ismet Pasa 20 Subat’ta Ankara’ya dénmiis, 21 Subat’ta konferansin birinci donem
toplant1 ve kararlar1 Meclis’te goriisiilmeye baglanmigtir. Trabzon Mebusu Ali Stikrii Bey

Lozan’daki biitiin miizakerelerin zabitlarinin, protokol ve belgelerinin Meclis’e

“®TBMMZC, XXVI/1,s. 143-144.

48, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 1, T. I, K. |, s. 298-307.

SO TBMMGCZ, 111/, s. 1240-1260, 1267-1271; B. Simsir, Lozan Telgraflar, |, s. 448, 455.

51 S. Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 120.
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dagitilmasi gerektigini belirtmistir. Meclis Reisi Ali Fuat Pasa istenilen dokiimanlarin
aksama kadar hazirlanacagini sdylemistir. Daha sonra Ismet Pasa konferansla ilgili
mecliste yaptigi konusmada konferansta son giine kadar yapilan miizakereleri detayli bir
sekilde anlatmaya baglamistir. Konferansta tartisilan konulari, karara varilan, ihtilafta
kalan ve herhangi bir karara baglanamayan meseleleri ayrintilariyla aktarmistir. Bu arada
Miittefik devletlerin sunduklar1 taslak meclise dagitilmis ve lizerinde miizakereler
yapilmistir.>> 27 Subat’ta bazi mebuslar Ismet Pasa’nin meseleler iizerindeki
aciklamalarini yeterli bulmayarak, Lozan’daki diger iilkelerin meselelere yaklasimini
detayli dinlemek istemislerdir. Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey, sunulan taslaktan bir
anlam ¢ikaramadigini sdylemis, Ismet Pasa’nin konferansta &zellikle Musul meselesiyle
ilgili siyasetini yeterli gérmedigini dile getirmistir. Musul konusunda mecliste yaygin
olan goriise gore; Milletler Cemiyeti, Ingiltere’nin siyaseti lehine karar verecegi icin
Musul meselesi cemiyete emanet edilmemeliydi. Tirk ordusunun giicii yerindeyken
askeri glic kullanilarak geri alinmaliydi. Bir kisim milletvekili Musul’un simdi
alinmamasi halinde bir daha geri alinamayacagini iddia etmekteydi. Bu meselede gelinen
son durum olan sorunun ertelenmesi, Musul’un elden ¢ikmasina neden olabilirdi ve bu
ayn1 zamanda Tiirk-Kiirt birligini bozmaya yonelik de bir girisimdi. Bu bakimdan ismet
Pasa, Musul meselesinde Tiirkiye'nin ¢ikarlarini yeterince savunamadigi gerekgesiyle
sert elestirilere maruz kalmis, bu sert elestirilere cogu zaman Icra Vekilleri Heyeti Reisi
Rauf Bey ve elestirilerin yogunlastigi sirada da Mustafa Kemal Pasa miidahale etmisti.
Ayrica Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa’nin meseleler iizerinde daha detayl bilgi
vermesini isteyenlere; biitin meselelerin detayli agiklanamayacagi, tim projenin
Meclis’in nazarma birakilmadigi, sadece Musul ve Karaaga¢ meselelerinde beyanlarin
yapilacagi karsiligin1 vermisti.

Yapilan elestirilerden birisi de heyetin Misak-1 Milli’yi feda ettigi seklindeydi.
Mustafa Kemal Pasa ise bu elestirilerin yapilmasimin Misak-1 Milli’nin tam anlamiyla
bilinmemesinden kaynaklandigini sdyleyerek, Misak-1 Milli’de kati ¢izilen bir sinirin
olmadigini, sinirlarin milletin menfaatine gore sekil aldigini belirtmisti. Mustafa Kemal
Pasa Musul meselesinin ise Miittefiklerle degil ingiltere ve Tiirkiye arasinda ¢oziilmesi
gerektigini, bolgeyi askeri harekat sonucu elde etmenin mantikli bir yaklasim olmadigini
anlatmist:. Mustafa Kemal Pasa’ya gore Musul bdlgesi Ingiliz isgali altindaydi ve burada

se¢im yapilmasi da miimkiin degildi.*

52 TBMMGCZ, I11/1, s. 1290-1300.
¥ TBMMGCZ, I11/1, s. 1303-1325.
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Meclis’te 2 Mart giinii, Lozan’da Riza Nur’un ilgilendigi ikinci komisyonun
calismalar1 degerlendirilmis ve milletvekillerinin sorular1 cevaplandirilmistir. Meclis’te
Riza Nur’un konusmasi sik sik kesilmis miizakereler tam bir tartisma havasinda siirmiis,
Riza Nur’un ii¢ buguk saat siiren agiklamalarinda kirk bes mebus s6z alip sorular
sormustur. Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey, ismet Pasa’nin Lozan’da sunulan projeyi
kabul ettikten sonra Ankara’ya geldigini iddia etmistir. Riza Nur bu iddiay1 reddetmistir.
Riza Nur bu durumla ilgili olarak yaptig1 tespitte; Meclis’te ¢ok agir elestirilere ve ¢cogu
zamanda diismanca bir tutuma maruz kaldiklarmi belirtmistir.>*

3 Mart 1923°te mecliste konferansta goriisiilen iktisadi ve mali meseleler ele
alinmig, Hasan Bey yapilan miizakereleri ve elde edilen sonuglart anlatarak
milletvekillerinin sorularini cevaplamistir. Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey: “
miizakeratin esast ¢irtiktiir. Ciiriik oldugu i¢in bu miizakerat bir sey intag etmez. Sebebi:
Efendiler, biitiin illet bir noktadadir. O da meclisimiz icrai ve tesrii salahiyeti haiz bir
meclistir. Fakat Hiikiimetimiz adeta kabine usulii vechile siyaset tedvir etmek istiyor. Yani

b

yaptigi projeyi bizden saklryor...” ifadeleriyle dikkat ¢ekmistir. Erzurum Mebusu
Hiiseyin Avni Bey, hayati meselelerde kendilerine danisilmamasini elestirirken,
Karahisar-1 Sahip Mebusu Hulusi Bey, bu durumu cinayet olarak nitelendirmistir.
Hiiseyin Avni Bey, her konuda komisyonlar kurulup karsi tekliflerin hazirlanmasi ve
meclisin aydinlatilmas: gerektigini ileri siirerek, hiikiimetin Avrupalilarin tuzagina
diismek iizere oldugunu ve baris taslaginin Mondros’tan bir farki olmadigini sdylemistir.
Karahisar-1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey ise Miittefiklere gonderilecek olan karsi
teklifin kendileri tarafindan bilinmedigini ve hiikkiimetin harpten korktugunu
savunmustur.55

Ayni giin Ismet Pasa, Hasan Bey’in konusmasindan sonra kendisine ydneltilen
sorular1 cevaplamis, mecliste biiylik tartismalar ¢ikmis, Yozgat Mebusu Feyyaz Ali
sesim bu kadardir. Sesinizi keserseniz dinlersiniz.” diye cevap vermek durumunda
kalmistir. 5 Mart giinii yapilan gizli birlesimde de siddetli tartismalar yaganmistir. Sirr1
Bey vatanin satildigini, bir somiirge barisi yapilmaya calisildigini, Trabzon Mebusu Ali
Stkrii Bey ise Tiirk askerinin siingiisii ile kazanilan topraklarin masa basinda

kaybedildigini dile getirmis, Tiirkiye’nin bagimsizliginin ve biitiinligiiniin bu heyetle

% TBMMGCZ, IV/1, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Ankara, 1985, s. 3-26; R. Nur, Lozan Hatiralari, s.
206.
% TBMMGCZ, 1V/1, s. 30-34.

38



saglanamayacagmi gerekce gostererek Ismet Pasa’nin istifa edip ordudaki gorevine
donmesini istemistir. 6 Mart giinii tartismalar, siddetli elestirilerle devam etmis, Erzurum
Mebusu Durak Bey de, Ismet Pasa’nin simdiki gorevinden istifa ederek ordudaki
gorevine donmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu soylemler iizerine Mustafa Kemal Pasa
s0z almis ve giinlerdir ayni meseleler iizerinde bir¢ok vekilin konusma yaptigini,
miizakerelerin bundan sonra bir fayda getirmeyecegini belirtmistir. Mustafa Kemal Pasa
Lozan’a gonderilen heyetin tlizerine diisen gorevi tam ve eksiksiz olarak yerine
getirdigini, bundan sonra da goérevini yerine getirmesi i¢in tam ve giiclii bir destege
ihtiya¢c duydugunu ifade etmis, bazi mebuslarin bu konuda bir 6nerge hazirladiklarini ve
kendisinin de bu Onergeye destek verecegini soyleyerek onergenin kabul edilmesini
istemistir.

Bundan sonra meclis daha rahat calisabilecek bir duruma gelmis, Saruhan
Milletvekili Resat Bey ve arkadaslarinin hazirladiklar1 6nerge okunarak kabul edilmistir.
Resat Bey’in 6nergesi sOyleydi: “Miittefiklerin Lozan Konferansi neticesi olarak Heyet-i
Murahhasamiza tevdi ettikleri muahede projesi istiklalimizi muhil seraiti ihtiva ettiginden
sayan-1 kabul degildir. Miittefikler bu projenin kabuliinde israr ettikleri halde tekliflerini
katiyen reddederiz. Bu takdirde harp milletimiz i¢in zaruri olur. Pek miihim, hayati olan
Musul meselesinin hallini muvakkaten talik ve Avrupa hudutlarimizi tespit etmek i¢in
Heyet-i Murahhaslarimizin ve Heyet-i Vekilemizin verdikleri izahata muttali olduk. Mali
ve iktisadi ve idari mesailde memleket ve milletimizin hukuk-: hayatiye ve istiklaliyesini
tam ve emin olarak istihsal eylemek esast dahilinde sulh tesebbiisatina devam olunmasint
ve Heyet-i Murahhasaya mezkur esasa gore vazife ve talimat vermesini teklif ediyoruz.
Bilciimle memleketimizin siir’at-1 tahliyesi sart-1 katidir. Ancak neticenin her ne olacaksa
bir an evvel iradesine intizar ederiz.” Bu 6nerge ile Miittefiklerin verdikleri antlagma
taslagl Meclis tarafindan reddedilmis,®® konferansa gidecek olan Hariciye Vekili Ismet
Pasa’nin, Riza Nur’un ve Hasan Bey’in gorevlerinden izinli sayilmalari i¢in hazirlanan

onerge 14 Nisan’da mecliste onaylanmugtir.>’

F- IKINCIi DONEM LOZAN KONFERANSI VE ANTLASMANIN
MECLISTE ONAYLANMASI
Konferansin kesilmesinin ardindan Miittefik Devletler ve Tiirkiye arasinda

iliskiler kopmamis karsihikli mektuplar ile bir uzlasma saglanmaya calisiimistir. Ismet

% TBMMGCZ, IV/1, s. 41-174.
S"BCA, 030.10.218.473.14; TBMMZC, XXIX/1, TBMM Matbaasi, Ankara, 1961, s. 124.
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Pasa, hiikiimeti adina son notasini1 7 Nisan’da Miittefiklere gondermis ve konferansin 23
Nisan tarihinde yeniden baslatilmasi i¢in yaptig1 6neri Miittefiklerce uygun goriilmiistiir.
Konferans Genel Sekreterligi, 12 Nisan 1923 tarihinde konferansin 23 Nisan’da
acilacagini tiim heyetlere bildirmis, Tiirk Heyeti 22 Nisan’da Lozan’a gittiginde kalabalik

bir grup tarafindan karsilanmustir.>®

1- Meselelerin Halledilmesi

Lozan’da Trakya smiri; yapilan goriismelerin neticesinde 4 Haziran glinii Tiirk
Heyeti tarafindan teklif edildigi sekliyle, yani Meri¢’in sol kiyis1 yerine Meri¢’in mecrasi
denilerek kabul edilmistir. Ancak Tiirk Heyeti Bat1 Trakya i¢in 1913 sinirin1 istemekten
vazgecmis, ayrica 1921 tarihli Ankara Antlagmasi’nin yiiriirliikkte kalacagi bildirilmistir.

Irak smir1 meselesi 24 Nisan tarihli oturumda ele alinmus, Ingiliz delegesi
Rumbold, bu meselenin antlagsmanin yiiriirliige girmesinden sonraki 9 aylik siire
icerisinde Tiirkiye ve Ingiltere hiikiimetleri arasinda yapilacak goriismeler sonucunda
belirlenecegini, bu konuda bir anlagsmaya varilmamasi durumunda ise meselenin Milletler
Cemiyeti’ne gotiiriilecegini belirtmistir.>

Konferansta Bozcaada ve Imroz Tiirkiye’ye verilmis, Sakiz, Midilli, Limni, Sisam
ve Semadirek adalarinin askersizlestirilmesi ve bu adalarin mahalli bir idare ile
yonetilmesi kabul edilmistir. 8 Temmuz’da yapilan miizakerelerde Tiirk uzmanlarinin iki
aday1 teslim almasimnin ve buralarda 6zel yonetim kurulmasmin Tiirklerin yetkileri
dahilinde oldugu belirtilmistir. 4 Haziran 1923 giinii yapilan oturumda, Tiirk Heyeti’nin
Esek, Miittefiklerin Tavsan Adalar olarak adlandirdiklar1 adalar Tiirkiye’ye birakilmus,
Ismet Pasa diinya barisinin saglanmast i¢in ¢ok agir bir fedakarlikta bulunarak Meis ve
Adakale adalarindan vazgectiklerini belirtmistir.%°

Konferansin ilk devresinin son anlarinda adli kapitiilasyonlara iligkin bir uzlagsma
formiilii olarak ortaya atilan Montaigne Formiilii, konferansin ikinci sathasinda 4 Mayis
1923 tarihinde goriisiilmiis ve konferansin en tartismali meselelerinden birisi haline
gelmigstir. Nihayetinde, Tiirk egemenligindeki yabancilarin herhangi bir sug iglemeleri
halinde Tiirk vatandaglariyla ayni cezaya g¢arptirilmasi gibi hiikiimleri de i¢eren formiil

30 Mayis oturumunda kabul edilmistir.5

% A. N. Karacan, Lozan, s. 279.

%9 S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, I, T. Il, K. Il, s. 151, 178-179.

60 S. L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar, |, T. Il, K. I, s. 153-154, 204-205.

61 Ahmet Temiz, Velid Ebuzziya’nin Lozan Mektuplari, IQ Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2007, s.
366.
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26 Mayis giinii General Pelle bagkanliginda yapilan toplantida Tiirk - Yunan
tazminat meselesi ele alinmig, Rumbold Tiirk Heyeti’nin tazminat istegini ve tezlerini
hakli bulmus fakat Miittefiklerin Tiirk Heyeti’ne birg¢ok taviz verdigini, 6zellikle Tiirk
Heyeti’nden isgal giderlerini istemekten vazgecmelerinin goz ardi edilmeyecek bir taviz
oldugunu ileri siirmiistiir. Ismet Pasa ise konusmasinda; yapilan biiyiik tahribati
hatirlatarak Yunan ordusunun isgaller sirasinda verdigi zararin onarilmasi halinde
tazminattan vazgegeceklerini bildirmis fakat sorunun bu sekilde ¢oziime ulastirilmasinin
zorluklarini da ortaya koyarak Karaagac’in Tiirkiye’ye birakilmasini istemistir. Toplanti
sonunda Ismet Pasa’nin tiim istekleri kabul edilmis ve Yunanistan’dan istenilen
tazminattan vazgegilmesi karsiliginda Karaaga¢’in TBMM Hiikiimeti’ne birakilmasina
karar verilmistir.5?

11 Temmuz’da yapilan toplantida ise tahliye meselesi goriisiilmiis, Istanbul,
Canakkale ve Gelibolu’nun tahliyesinin, antlasmanin TBMM tarafindan
onaylanmasindan hemen sonra baslamasi kararlastirilmistir.%3

17 Temmuz 1923 tarihinde yapilan toplantidaki tartisma sonrasinda Fransiz
delege Pelle, Muharrem Kararnamesi ve borg faizlerini antlasmanin disinda birakmay1
kabul etmistir. Osmanli Devleti’nin 1854 yilindan 1914 yilina kadar aldigi borglarin,
Balkan devletleri ile Asya'da kurulan yeni devletlerarasinda, aldiklari arazinin 1911 ve
1912 yillar1 ortalama gelir oranlarina gore boliistiiriilmesi karara baglanmistir. Boylece
Osmanli Devleti'nin borglar1 toplam 15 devlet arasinda adil sekilde paylastirilmas,
borglar1 yiiklenen devletlerin TBMM Hiikiimeti ile birlikte hisselerine diisen borglari
faizsiz olarak anlagmanin yiiriirliige girdigi tarihten baglamak tizere 20 yilda 6demesi

kararlastirilmistir. Daha dnce 6denen borglar ise anaparadan ve faizden diisiiriilmiistiir.%

2- Imza Téreni

Lozan’da miizakereler bittikten sonra konferansin genel sekreteri Massigli,
oncelikle Ismet Pasa’yr taktim ederek antlasmayr imzalamaya davet etmistir. Tiirk
Heyeti’nin antlagsmay1 imzalamas1 yedi dakika siirmiis, Tiirk Heyeti’nden sonra sirayla,
Ingiliz, Fransiz, italyan ve diger delegeler antlagmayr imzalamislardir. Imzalarin

atilmasindan sonra Isvigre Cumhurbaskani bir konusma yapmis ardindan Rumbold ve

62S. L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar, I, T. 1I, K. I, s. 280-290.
83 3. L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, |, T. Il, K. 11, s. 204-209.
64 S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, |, T. Il, K. I, s. 315-321.
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Ismet Pasa birer konusma yaparak tiim heyet iiyelerine ve Isvicre’ye tesekkiir

etmislerdir.®®

3- Lozan Baris Antlasmasi’nin Meclis’te Goriisiilmesi ve Onaylanmasi

Lozan Antlasmasi’nin TBMM tarafindan bir an 6nce onaylanmasi gerekmekteydi.
Ciinkii Istanbul ve Bogazlarm bosaltilmas: ile ilgili olan sdzlesme, antlasmanin
onayindan sonra ylriirliige girecekti ve Musul meselesinin halledilmesi i¢in belirlenen
siire antlasmanin onayi ile baslayacakt.®® 1 Nisan 1923°te meclisin yenilenmesiyle ilgili
kanun teklifi 120 imzali bir takrirle Meclis’e sunulmustu.’” Takririn gerekgesi;
memleketin kurtarilmasi amaci ile toplanan TBMM’nin gelecek nesillerin takdirini
kazanacak sekilde gorevini tamamladig1 ve ihtiya¢ duyulan barisin elde edilmesi i¢in
secime gidilmesi gerektigi yoniinde olusturulmustu. Ayrica isgalden kurtulan bolgelerde
de secim yapilarak tam anlamiyla biitiin halki temsil eden bir meclisin olusturulmasinin
gerekliligi de vurgulanmist1.®® ikinci Meclis ¢ikardigi 270 mebusla 1 Agustos’ta agilmis
ve Mustafa Kemal Pasa Meclis Baskani segilmisti. Ikinci Meclis’te, Birinci Meclis’e gore
az olsa da, antlasmanin hiikiimleri olumsuz yonde elestirilmis ve hatta ret oyu kullananlar
bile olmustur.

Lozan Antlagmasi, Ismet Pasa’nin iilkeye dénmesi ile 21 Agustos’ta mecliste
goriisiilmeye baglanmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasiyla baslayan goriismeler
23 Agustos’ta antlasmanin onaylanmasi ile sona ermistir.®® Mecliste devam eden
miizakerelerde birkag mebus antlagsmaya yonelik elestirilerde bulunmus, Mersin Mebusu
Niyazi Bey, Istanbul Mebusu Hamdullah Suphi Bey ve Urfa Mebusu Yahya Kemal Bey
(kendisi de bir siire konferansta bulunmustu) daha g¢ok sinirlar konusu iizerinde
durmuslardir. Ozellikle giiney sinirmin yanls ¢izildigini smirlar disinda kalan Hatay gibi
sehirlerde Tirklerin kaldigint ve bu durumun ekonomik alanda sorunlar ortaya
cikaracagini dile getirmislerdir. Niyazi Bey, bazi mebuslarin antlasmanin geneliyle
mesgul olduklarindan ve Sevr projesiyle mukayese ettiklerinden dolay1 antlagsmayi
savunup alkisladiklarini ileri stirmiistii. Sozlerine devam ederek “...Lozan Antlasmasi
sanli biiyiik imparatorlugun hesabinin tasfiyesi anlamina geliyor. Bu antlasmanin siyasi

hiikiimleriyle bizim Misir ve Sudan’dan, Kibris'tan, Adalar’dan, Trablusgarp 'tan ve

8 A. Temiz, Velid Ebuzziya’min Lozan Mektuplari, s. 657.

6 {smet Indnii, Hatiralar, (Yay. Haz.: Sabahattin Selek), Bilgi Yayinevi, Ankara, Agustos 2014, s. 419.
5 TBMMZC, XXVIII/1, TBMM Basimevi, Ankara, 1992, s. 294.

% . Pasa, Hatiralar, s. 376-377.

% TBMMZC, 1/2, TBMM Matbaasi, Ankara, 1961, s. 111-222.
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biitiin kitalar iizerindeki hukukumuzdan, unvanlarimizdan feragat ettigimiz ifade

b

ediyor...” iddialarinda bulunmustur. 1921 tarihli Ankara Antlasmasi ile Suriye
hududunun gegici olarak belirlendigini, Lozan Antlagsmasi ile bu siirin ulusal sisteme
dahil edildigini belirtmistir. Niyazi Bey, Ankara Antlasmasi’nin imzalandig1 giinlerde
isgallerin devam etmesi dolayisiyla {izerinde ¢cok durulmadan smirin ¢izildigini ancak
Lozan goriismelerinde yeterince zaman oldugunu ancak gecici olarak belirtilen sinirin
diizeltilmedigi iddialari1 da soézlerine eklemistir. Niyazi Bey Hatayli Tiirklerin
imzalayarak gonderdikleri bir telgrafi kiirsiiden okuduktan sonra konusmasini
sonlandirmistir. Hamdullah Suphi Bey “... Delegasyonumuzun Lozan’dan buraya
getirdigi antlasmayr onaylayanlarin biri de benim. Anadolu’da cereyan eden olaylar,
askeri acidan degerlendirildigi vakit, ne kadar agwr sartlarla kusatilmis ise Lozan’da
cereyan eden miicadele de ayni sartlarla kusatilmisti. Tiirk zaferi Lozan’da elde edilen
zaferle tamamlanmistir... Yazik ki bazi zayif noktalar: var...” diyerek gliney sinirini
kastettigini sonraki climleleriyle agiklamisti. Mentese Mebusu Stikrii Bey ise Trakya
sinirina deginerek, Lozan’da imzalanan antlasmayr 1913 sinirim1 koruyamadigi igin
reddettigini dile getirmistir. Tekirdag mebusu Faik Bey de Trakya sinirini elestirmis,
miibadele sdzlesmesinde Bati sinirinin yanlis ¢izilmis oldugunu iddia etmistir. Ertesi glin
yapilan goriismelerde ilk sozii Izmir Mebusu Mustafa Necati Bey almis ve antlasmanin
tamamlanmadigini ileri siirerek, imzadan sonraya birakilan meseleler lizerinde durmus,
kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmadigini, bu sebeple antlagsmayi onaylamak i¢in oy
vermeyecegini bildirmistir. Yunanistan’dan tazminat olarak 4 milyar altin frank alinmasi
gerekirken bu paranin Yunanistan’a hibe edildigini belirtmistir. Yunanistan’dan
allmamayan tazminatin imzaci devletlerden tahsil edilmesi gerektigi Onerisinde
bulunmustur. Saruhan Mebusu Vasif Bey de Avrupali hakimlerin Tiirk mahkemelerinde
bulunmasini elestirmis, antlagmayla iktisadi ve ticari bagimsizligin tam olarak elde
edilemedigini ileri siirmiistiir.”

Istanbul Mebusu Siileyman Sirr1 Bey ise Avrupa basminin Lozan Antlasmasi’ni
Tiirklerin zaferi olarak gordiigiinii, antlasmanin genel olarak ele alinmasi gerektigini,
smirlarin  disinda kalan topraklarin da zamanla {ilkeye dahil edilebilecegini ve
antlasmayla 6nemli meselelerin halledildigini belirtmistir. Bozok Mebusu Avni Bey de
Sevr Antlagsmasi’nin yerine onlerine serefli bir antlagsma getirildigi i¢in Mustafa Kemal

Pasa ve onun ¢evresinde bulunan kadroya tesekkiirlerini bildirmis, Karesi Mebusu Ahmet
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Siireyya Bey ve Istanbul Mebusu Abdurrahman Seref Bey’ler de konusmalarinda
antlasmanin bagimsizlik anlamina geldiginin altin1 ¢izmislerdir. Ayrica konferans
sonrasina birakilan meselelerin zamanla ¢éztimlenebilecegi belirtilmistir. Ayni zamanda
Abdurrahman Seref Bey yaptigi uzun konusmasinda; “...Efendiler! Bu Sulh Antlasmasi,
genel tarihe tam miistakil, tam hakim ve tam devlet manasint tasiyan yeni bir siyasi ve
sosyal varlig1 dogurmakla da kalmiyor. Bugiin diinyada mevcut olan devletlerin biiyiik

2

kismina nazaran saf ve tam homojen bir devlet doguyor...” ifadelerini kullanmistir.
Hariciye Enciimeni Mazbata Muharriri Mentese Mebusu Tevfik Bey ise yaptigi
konusmada tiim elestirilere cevap vermistir.”*

23 Agustos giinii Ismet Pasa Meclis kiirsiisiine ¢ikmis ve uzunca bir konusma
yapmistir. Ismet Pasa konusmasina Birinci Diinya Savasi ve Mondros Miitarekesi
sonrasindaki gilinleri hatirlatarak baslamis, siyasi miicadelenin Mudanya Miitarekesi ile
basladigini, akabinde Lozan’da yaklasik dokuz ay siiren konferans esnasinda Avrupa’nin
biiyiik devletleriyle muhatap olundugunu belirtmistir. Ismet Pasa Lozan’a kendisiyle
birlikte gonderilen heyetteki arkadaslarina, 6zellikle Riza Nur ve Hasan Beylere tesekkiir
etmis, savas yillarinda ve barig goriismelerinin siirdiiriildiigii giinlerde en biiyiik
destekgisinin Mustafa Kemal Pasa oldugunu vurgulamistir. Ismet Pasa ayrica mecliste
yapilan tim olumsuz elestirilere tek tek cevap vermistir. Meselelere kisa sekilde
deginerek konferans: 6zetlemis, miicadeleler akabinde varilmak istenen sonucun Lozan
Antlagmasi ile saglanmig oldugunu belirtmis ve Bogazlar S6zlesmesi ve yapilan diger
sozlesmelere de Ozetle temas etmistir. Barig siirecinin baslamasi i¢in bir an Once
antlasmanin onaylanmasinin ve artik iilkenin i¢ sorunlariyla ugrasilmasinin gerektigini
vurgulamaistir.

Gorligmelerden sonra Ali Fuat Pasa’nin baskanliginda ayni giin yapilan oturumda,
Lozan Baris Antlagsmasi’na iliskin yasa tasarisinin gorilisiilmesine gec¢ilmis, Hariciye
Komisyon’un hazirladig1 yasa tasarisinin biitiin maddeleri aynen kabul edilmistir. Her bir
yasa tasarisinin ayri ayri Oylamasi yapilmistir. Birinci Kanun’un oylamasina 227 kisi
katilmis ve 14 oya kars1 213 oyla kabul edilmistir. Ikinci Kanun’un oylamasia 220 kisi
katilmis ve 14 oya kars1 206 oyla kabul edilmistir. Ugiincii Kanun’un oylamasima 221 kisi
katilmis ve 13 oya karsi 208 oyla kabul edilmistir. Dérdiincii Kanun’un oylamasina 225
kisi katilmis ve 13 oya karsi 212 oyla kabul edilmistir. Oylamada, Ali Cenani Bey
(Gaziantep), Besim Bey (Mersin), Faik Bey (Edirne), Hoca Esad Efendi (Mentese), Kilig
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Ali Bey (Gaziantep), Mustafa Necati Bey (izmir), Necib Bey (Mardin), Niyazi Bey
(Mersin), Seyh Safvet Efendi (Urfa), Siikrii Kaya Bey (Mentese), Vasif Bey (Saruhan),
Yahya Kemal Bey (Urfa) ve Zamir Bey (Adana) ret oyu kullanmislardir."?

2ZTBMMZC, 1/2, s. 264-291.
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Mudanya Miitarekesi ve Lozan Barig Antlasmasi Milli Miicadelenin en 6nemli
donlim noktalarindan ikisidir. Mudanya Miitarekesi ile ateskes saglanmis, Lozan
Anlagmasi ile de kalic1 baris tesis edilmistir. Bu iki 6nemli gelisme dogal olarak hem
TBMM hem de onun iginden ¢ikmis hiikiimet agisindan tizerinde dikkatle durulan
stiregler olmustur. Mudanya’da yiiriitiillen gériismeler TBMM’nin de giindemine gelmis
ve milletvekilleri yiiriitiilen politikalar1 biliyiik oranda desteklemisler bununla ilgili
mecliste derin goriis ayriliklar1 yasanmamustir.

Lozan Konferans1 goriismeleri ise hem goriismeleri yiiriiten heyet, hem hiikiimet
hem de meclis agisindan olduk¢a gii¢ ve yipratict olmustur. Bunun en 6nemli sebebi
burada yiizlerce meselenin ¢ézlime baglanmasi zorunlulugu ve imzalanacak anlasmanin
nihai anlasma olacak olmasidir. Lozan’da Ankara Hiikiimetini temsil eden heyet
goriismeleri biliylik dlgiide hiikiimetle birlikte siirdiirmesine ragmen hiikiimetin bir¢ok
konuda meclisi ikna etmesi kolay olmamis bu da Lozan’da yiiriitiilen siyasetle ilgili
meclisten zaman zaman itirazlarin yiikselmesine neden olmustur. Hiikiimet, Lozan
miizakereleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan bu itirazlar1 dinleyip bunlara kendi diisiincesi
cergevesinde cevaplar vermesine ragmen meclis higbir zaman yiizde yiiz ikna olmamis

bu durum anlagmanin yeni mecliste tasdikinde de kendisini gostermistir.
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