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1938 WiTH THE WIEW OF ANKARA’S GERMAN
AMBASSADORS
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oz

Ankara’da 1924-1938 arasinda li¢ Alman Biiyiikel¢i gorev yapmustir. Bunlardan
birincisi Biiyiikelgi Rudolf Nadolny’dir. Nadolny 1924-1933 yillar1 arasinda Ankara’da
bulunmus ve Tiirk Alman iliskilerinin canlandirilmasinda 6nemli rol tistlenmistir.

Nadolny’den sonra Ankara’nin ikinci Alman Biiyiikelgisi, 1933-1935 arasi
dénemde gorev yapan ve memuriyetinin son doénemlerini yasayan Frederic von
Rosenberg olmustur. Rosenberg’in ardindan Ankara’nin iglincii Alman Biiylikeligine
Freidrich von Keller getirilmistir. Keller ise 1935-1938 arasinda goérevde kalmis ve
Rosenberg gibi gérevinin son demlerini gegirmistir.

Hitler’in Almanya’da 1933 yilinda ipleri tamamen eline almasi sonucunda, Tiirk
Alman iligkilerinde de 6nemli degisimler meydana gelmistir. Bu degisimlerin en
onemlisi, emekliligi yaklasmis olan Rosenberg ve Keller gibi pekte aktif olmayan elgileri
Ankara’ya yollayarak Tiirk Alman iligkilerini sekteye ugratmasidir.

Caligmada 1933-1938 yillar1 arasinda Ankara’da gorev yapmis olan Alman
Biiyiikelgileri Rosenberg ve Keller’in goziiyle Tiirk-Alman iligkileri ve Tirkiye’nin
igerisinde bulundugu durum degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu degerlendirme yapilirken
ozellikle Almanya Disisleri Bakanlig arsivinden yararlanilmigstir.
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ABSTRACT

The goal of this study is to evaluate Turkish - German relations with the wiev of
two german ambassadosrs who serve between 1933-1938 in Ankara. While this
evaluation is being done, especially we benefit from the German Foreign Ministry
archives.

Three German Ambassador has served in Ankara between 1923-1938 years. The
first of these is the German Ambassador Rudolf Nadolny. Nadolny has been as an
ambassador for a long time in Ankara in 1934-1933 and has had important roles to revive
again the relations of Ankara with Germany. He has caused Turkey enter in every subject
to Germany’s axis,since he has stayed in Ankara long time. You can reach the Subject of
Nadolny from the book “* Turkish-German relations’” of Cemil Kogak.

After Nadolny, the second German Ambassador of Ankara has been Frederic von
Rosenberg. Rosenberg has been as an ambassador in Ankara between the years 1933-
1935. Due to health problems and age limit, Rosenberg has not done his dutyt as it should
and left as retired from Turkey. After Rosenberg, the third German Ambassador of
Ankara has been Freidrich von Keller. The Keller has remained in his office between the
years 1935-1938 and has spent the last period of his retirement like Rosenberg.

As a result of Hitlers take the govarnance in Germany in 1933, there has been
important developments and changes in Turkish-German relations. One of these changes
is to hamper the Turkish-German relations by sending ambassadors like Rosenberg whose
retirement is approaching and Keller who is not very active.

Keywords: Turkey, Germany, Ambassador, Rosenberg, Keller.
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GIRIS

Tiirk-Alman iligkilerinin gegmisi ¢ok eskilere dayanmaktadir. XII. ylizyildaki
ikinci Hacgli seferi sirasinda, Kutsal Roma Germen 1mparat0ru 1. Friedrich Barborossa,
ordusunun basinda Selguklu Baskenti Konya’ya kadar gelmistir. Tiirkler ile Almanlarin
ilk temas1 hagli seferleriyle yasanmis fakat bu temas politik seviyeye ulasmamustir.
Alman ordularinin Anadolu’ya gelmelerinden sonra Alman tarihgilerin "Kiigiik Asya"
(Klein Asien) dedikleri Anadolu’ya ilgileri artmis ve Anadolu iizerine arastirma
yapmislardir.?

Osmanli devleti doneminde ise Tiirk Alman iligkileri politik diizeyde olmustur.
Osmanlilarin Avrupa’da en yaygin ve en giiclii oldugu XVI. ve XVII. yiizyillarda her iki
tilke arasinda sinir olmamakla birlikte, Avrupa’nin Osmanlilara karsi birlikte hareket
etmelerine karsin Almanlar bariscil politika sergilemeye ¢alismislardir.?

Almanlar ile Osmanlilar arasindaki resmi iligkiler 1 Subat 1870°de imzalanan
Askeri Ittifak Antlasmasi ile baslamistir. Yapilan bu ittifak 1914°de iliskileri doruk
noktasina ulastirmis ve I. Cihan Harbi’ne miittefik olarak girmemize neden olmustur.®

Almanya ve Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’n1 kaybetmesi iligkilere farkli
bir boyut kazandirmigtir. Osmanli Devleti 30 Ekim 1918’de imzaladigi Mondros
Miitarekesi’nin 23. Maddesi geregince Almanya ile her tirlii iliskisi kesilmistir.
Almanya’nin ise 28 Haziran 1919°da imzaladigi Versay Baris Antlagsmasi’nin 22.
Maddesi ile Osmanli’yla iligkisi engellenmistir. Boylece savas Oncesi kuvvetlenen
iliskiler savas neticesinde antlasmalar geregince son bulmustur.*

L. Diinya Savasi’ndan sonra imparatorluk Almanya’s: yikilmis ve yerine aydinlar
tarafindan 11 Agustos 1919°da Weimar sehrinde Weimar Cumhuriyeti kurulmustur.®
Tiirkiye’de ise Osmanli imparatorlugu yikilmis ve 23 Nisan 1920°de Ankara’da TBMM
acilmistir. Savas sonrasinda iki {ilkenin de kaderi ayni olmustur.

Weimar Cumhuriyeti ile TBMM arasinda resmi iliskiler ise Tiirk-Alman Dostluk
Antlasmasi’nin 3 Mart 1924°de Ankara’da imzalanmasiyla baslamistir.® Bu antlasma ile

yaklagik alti yildir kesik olan iligkiler yeniden kurulmustur. Dostluk Antlasmasi’yla

! Runciman Steven, Hac¢h Seferleri Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Ankara, 1998, s. 72; Ayrica Bakimz:
Mehmet Altay Koymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara, 2004.

2 [brahim Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, Ankara, 1988, s. 372.

3 Veli Yilmaz, I. Diinya Harbi’nde Tiirk Alman ittifaki ve Heyetleri, istanbul, 1993, s. 113.

4 Cemil Kogak, Tiirk-Alman iliskileri (1923-1939), Ankara, 1991, s. 1.

5> Reiner Marcowitz, Die Weimar Republik 1929-1933, Berlin, 2010, s. 18-19.
® Hakimiyet-i Milliye, 4 Mart 1924, s. 2; Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, 1, Ankara,
2000, s. 254.
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sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal alanlarda gelisme goriilmistiir. S6z konusu
iliskilerin gelistigi bir donemde Tiirk-Alman iliskileri, Nasyonal Sosyalist Partisi’nin
iktidara gelmesiyle farkli bir boyut kazanmistir. Adolf Hitler 6nderligindeki hiikiimetin
yayilmaci bir politika izlemesi ile iliskiler zayiflamistir. Bu silire¢ sonunda Tiirkiye,
1933’den itibaren Almanya’dan uzaklasarak, Ingiltere ve Fransa ile iliskilere agirlik
verilmistir.” Calismanin 6ziinii ise 1933-1938 yillar1 arasinda yani Hitler Almanya’sinin

iki Alman Biiyiikel¢isi’nin Tiirkiye’deki faaliyetleri olusturmustur.

Frederic von Rosenberg’in Hayat1 ve Faaliyetleri

Frederic von Rosenberg, 26 Aralik 1874’de Berlin’de dogmustur. Rosenberg’in
babast Prusyali bir Tiimgeneral olan Johann von Rosenberg’dir. Rosenberg egitim
hayatina Konigsberg’in Preussen kasabasinda baslamis ve liseyi Preussen’de bitirmistir.
YiiksekOgrenimine hukuk alaninda 1894 yilinda baslamis ve hukuk egitimini
tamamlamak icin Bonn ve Berlin gibi sehirlerde 1897 yilina kadar bulunmustur.
Almanya’nin Jena sehrinde 2 Agustos 1897°de Irtifak Haklar1 (Kamu Hukuku) iizerine
doktora tezini yazan Rosenberg, staj egitimine Prusya’nin ¢esitli bélge mahkemelerinde
baglamis ve daha sonra Berlin’deki Eyalet Mahkemesinde stajin1 25 Mart 1903’te
tamamlamistir. Hakim adayligi sinavlarindan iyi derecede not alarak hakimlik unvanini
kazanmustir.®

Rosenberg memuriyet hayatina 17 Nisan 1903°de Alman konsoloslugunun dig
hizmetlerinde stajyer memur olarak baslamistir. 1910 senesinde hukuk boliimii islerinden
ayrilarak, siyaset alaninda yogunlasmistir. Disisleri Bakanlig tarafindan Arnavutluk,
Bulgaristan, Yunanistan ve Osmanli Devletini de igine alan Dogu Blogu siyaseti alaninda
gorevlendirilmistir. Rosenberg dokuz yil boyunca yapmis oldugu hizmetlerinin karsilig
olarak 7 Aralik 1912’de meclis iiyeligiyle divan baskanligina secilmis ve boylece
Disisleri Bakanligi'nda en iist mevkilerden birine yiikselmistir. Ulkesi adina Brest-
Litovsk’da goriismelerine katilmis ve basarilarinda dolayr 8 Aralik 1917°de Basbakan

tarafindan olaganiistii el¢i unvaniyla takdir edilmistir.°

"Ernst E. Hirsch, Amilarim Kayzer Dénemi Wiermar Cumhuriyeti Atatiirk Donemi, Cev. Fatma Suphi,
Ankara, 2008, s. 51-55..
8 Ferdinand Schéningh, Biographisches Handbuchdes Deutschen Auswartigen Dienstes 1871-1945,

Wien-Ziirich, 2008, s. 726.
® Akten zur Deustchen Auswartigen Politik, Band. 2, Num. 012596. (Alman Disisleri Bakanlig1 Arsiv
Belgeleri) Bundan sonra ADAP olarak gosterilecektir.
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Rosenberg 2 Subat 1921°de Kopenhag’a Alman Biiyiikelgi olarak atanmustir.
Kopenhag’daki basarili ¢aligmalari neticesinde Bagbakan Wilhelm Cuno Hiikiimeti’nin
Bakanlar kabinesi tarafindan yapilan se¢imle 22 Kasim 1922-1923 tarihleri arasinda
Almanya’nin Disisleri Bakanlig1 gorevine getirilmistir.'

Rosenberg, 30 Mayis 1924’de Almanya’nin Stockholm Biiyiikelgisi olarak
Stockholm’a tayin edilmistir. isvec’teki biiyiikelgilik gérevinden 28 Ekim 1933’te saglik
sorunlar1 sebebiyle ayrilmak zorunda kalmistir.!?

Rosenberg memuriyetinin ilk yillarinda tanistigi ve siki iliskiler kurdugu Disisleri
Bakan1 Neurath vesilesiyle, 1 Aralik 1933’te Nadolny’den bosalan Ankara
Biiyiikelgiligine atanmustir.!? Yeni el¢i 59 yasinda Ankara’nin ikinci Alman Biiyiikelgisi
olmustur. Yaslh biiyiikel¢i agir kalp rahatsizligi olmasina ragmen bu goérevde bir buguk
yil kadar devam etmistir. Yorgun ve yaslh bedeni artik onun bu gorevi yapmasina engel
olunca 9 Haziran 1935’te Ankara’daki biiyiikel¢ilik gorevinden ayrilmak zorunda
kalmistir. Kendi istegi ile 24 Temmuz 1935°te aktif memuriyet hayatina son vererek
emekliye ayrilmistir. Saglik sorunlariyla karsilasmis ve Fiirstenzell’de 30 Temmuz

1937°de kalp krizinden dolay1 63 yasinda vefat etmistir.™®

Rosenberg’in Tiirkiye’ye Gelisi ve Biiyiikelg¢iligi:

Nadolny’den sonra Almanya’nin Ankara Biiyiikelgiligi’nin uzun siire bos kalmasi
Tiirk Hitkiimeti’nin goéziinden kagmamis ve durum hakkinda Berlin’e rapor yollanmustir.
Bunun iizerine Almanya, 7 Ekim 1933’te Frederic von Rosenberg’i Ankara’ya Biiyiikelci
olarak atamistir.'*

Rosenberg 11 Aralik 1933’te Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’in da katildig:
bir térenle Cankaya’da Cumhurbaskan1t Mustafa Kemal Pasa’ya giiven mektubu ile
birlikte Almanya Cumhurbaskant Hindenburg’un imzalanmis bir fotografini takdim
etmistir.’®

Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Pasa o gilinlerde Almanya’ya donmekte olan

Berlin Biiyiikel¢isi Kemaleddin Sami Pasa vasitayla Cumhuriyetin Onuncu Y1ildoniimii

10 ADAP, von Rosenberg, Band. 2, Num. 012596.

11 Schoningh, Biographisches Handbuchdes Deutschen Auswartigen Dienstes 1871-1945, s. 727.

12 ADAP, von Rosenberg, Band. 2, Num. 012596.

13 Winfried Becker, Fredericvon Rosenberg Korrespendenzenund Akten des Deutschen Diplomaten
und Aussenministers 1913-1937, Miichen, Oldernburg 2011, s. 9.

14 ADAP, von Rosenberg, Band. 3, R. R.28590.

15 Hakimiyet-i Milliye, 12 Aralik 1933, s. 3.
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dolayisiyla gerek sahsi gerekse Alman milleti tarafindan samimi ilgi ve tebriklerine
tesekkiir mektubu ile birlikte imzali bir fotografim1 gondererek mukabele etmistir.
Kemaleddin Sami Pasa 21 Subat 1934’te Cumhurbaskan1 von Hindenburg’u Berlin’deki
sarayinda ziyaret ederek Cumhurbagkani’nin mektubunu ve imzali fotografini
Hinderburg’a sunmustur.®

Rosenberg, 7 Haziran 1935’te Ankara’dan ayrilmadan bir giin evvel, 6 Haziranda
Cumhurbagkan1 Atatiirk ile son bir kez goriisme yapmustir. Biiyiikel¢ci ayni giin kaleme
aldig1 raporunda, 6nde gelen Tiirk yoneticilerinin Almanya igin sicak dostluk duygulari
iceren konusmalar yaptiklarini, fakat bunun bir 6l¢ii sayilmayacagini, dogu kiiltiirtinde
bu tarz ayriliklarin geleneksel ayrilis torenlerine her zaman benzedigini yazmaktadir.
Rosenberg Tiirkiye’de gorev yaptigi siire iginde gbzlemlerine dayanarak, Atatiirk ile
Inénii’niin “Yeni Almanyaya ve lideri Hitler’e ger¢ekten sempati duyduklarini, bunun
nezaketten Ote bir samimiyet oldugunu ifade etmektedir. Bagbakan Ismet Inonii’niin,
Almanya ile ilgili haberleri her giin takip ettigini belirten Rosenberg, gercekten de
Cumbhurbagkani ile Bagvekil’in diisiincelerinin hiikiimetin ve kamuoyunun diisiincelerini
yansittigini rapor etmistir.!” Rosenberg’in yas haddi ve saglik sorunlari yiiziinden 1935°te
emekliligi dolmus ve bu nedenle de Tirkiye’den ayrilmak zorunda kalmistir.
Almanya’nin Ankara Biiylikel¢iligi, aradan yaklasik bir buguk y1l gegtikten sonra yeniden

bos kalmigtir.'®

Rosenberg’in Tiirkiye Hakkindaki Goriisleri:

Rosenberg Tiirkiye’de gorev yaptigr bir buguk yil iginde gozlemlerini kaleme
almistir. Bu cercevede oOzellikle Istanbul’un hala eski giizelligini ve ihtisamim
korudugunu, Tiirk Hiikiimeti elinde daha da giizellestirildigini ifade etmistir. Kendisinden
onceki biiyiikelgi Nadolny gibi hala Istanbul gibi her seyiyle miikemmel bir sehrin
baskentlikten arindirilip, yerine Ankara’nin Baskent ilan edilmesine anlam veremedigini
yazmistir. Rosenberg, giiven mektubunu sunmak ve gbrev yeri olan Ankara’ya gitmek
icin Istanbul’dan ayrilmistir. Istanbul’dan tren yoluyla Ankara’ya yolculuk yapan
biiyiikelgi, yol boyunca gordiiklerinden o6tiirli, Anadolu’nun hala ¢ok kirsal oldugunu ve
Istanbul ile Anadolu arasindaki farkin ¢ok biiyiik oldugunu belirtmistir. 1933’iin Aralik

ay1 icinde Ankara’da olan Rosenberg raporlarinda Ankara’nin gelismekte olan bir sehir

16 Hakimiyet-i Milliye, 23 Subat 1934, s. 1-2.
17 ADAP, von Rosenberg, Band. 4, R. 012592,
18 ADAP, von Rosenberg, Band. 3, R. 28590.
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oldugunu ve bu konuda daha 6nceden 6grendigi bilgilerden ziyade yasanabilir bir bagkent
olma yolunda 6nemli gelismelerin oldugunu yazmustir. Tiirk Hilkiimeti’nin kisa siirede
Onemli basarilara imza attigin1 belirterek yapilan basarilarin  6nemine dikkat
cekmistir.'Ankara’da mevcut olan batakliklarin artik kalmadigini, modern sehir olma
yoniinde Tiirk Hitkiimeti’nin 6nemli ¢aligmalar yaptigin1 yazan Rosenberg, ancak hala
yapilmasi gereken ¢ok isler oldugunu da ifade etmistir.

Rosenberg raporlarinca ayrica Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
yapmis oldugu inkilaplar sayesinde modernlesme yolunda biiylik adimlar attigini, bunu
da Atatiirk ve yakin arkadaslarinin basardigini belirtmistir. Tirkiye’nin bu denli
gelismesinde Almanya’nin etkin sekilde rol oynamasinin gurur verici oldugunu ifade
etmistir. Tiirkiye’de yapilan yenilik adimlarinin altinda Almanlarin imzasinin olmasindan
dolayr mutlu oldugunu ve kendisinin de her alanda Tiirkiye’ye destek olacagim
yazmls‘ur.zo

Rosenberg, esine Ankara’dan yolladig1 mektubunda ise; Tiirkiye’nin 6zellikle de
Istanbul’un tarihsel ve kiiltiirel olarak ¢ok zengin oldugunu, ayrica deniz kenarinda ki
yalilarin ve Osmanlidan kalma saraylarin sahane olduklarini yazmistir. Ankara’nin ise
gelismekte olan bir kasaba oldugunu ifade ederek, burada yasamin kolay olmadigini fakat
alismakta zorluk ¢ekmedigini ifade ederek en kisa zamanda esinin de Tirkiye’ye
gelmesini istemistir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag iizere Rosenberg’e gore ¢aligmalar 6nemli
olmakla birlikte Tiirkiye’nin hala gelismeye ve kalkinmaya ihtiyaci vardir. Bu yiizden
Nadolny’e kiyasla, Tirkiye hakkinda o6zellikle de Ankara hakkinda daha olumlu
diistinceler i¢inde olmustur. Ciinkii Nadolny Ankara’ya geldiginde ¢ok biiyiik hayal
kirikligina ugramisti. Buna sebep olarak da Ankara’nin bir kdyden farkinin olmamasidir.
O zamanin sartlarinda Ankara’da tek odali bir otel dahi yoktu, her yer bataklik ile gamurlu
yollardan ibaretti ve kerpigten evlerin olmasi gibi daha bir siirii nedenden dolayi
olumsuzluklar yasamisti. Dolayisiyla Rosenberg Nadolny’e gore daha sansliydi. Ciinkii
Tiirk Hiikiimeti Ankara’nin gelismesi ve imarlagmasi i¢in yogun ¢alismalar igine girmis
ve Ankara’y1 daha yasanabilir hale getirmek i¢in bayindirlik hizmetlerine agirlik vermisti.

Yabanci devlet adamlar1 yani diplomatlar, elgiler ya da biiyiikelciler gorev

aldiklar1 tlkelerde kendi iilkelerinin ¢ikarlarini korumakla miikelleflerdir. Gorev

19 ADAP, von Rosenberg, Band. 4, R. 012591.
20 ADAP, von Rosenberg, Band. 4, R. 012593.
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yaptiklart iilkelerde olup bitenleri en ince ayrintisina kadar rapor tutarak iilkelerine
bildirirler. Ankara’nin ikinci Alman Biiyiikelgisi Rosenberg’de Tiirkiye’de olup biten her
seyi tek tek rapor ederek iilkesine yollamis ve iilkesinin ¢ikarlarii korumak i¢in gerekli
caligmalar1 yapmustir.

Yine 4 Kasim 1934’te Disisleri Bakanligina yazdigi raporunda, 29 Ekim’de
Tiirkiye Cumhuriyetinin 11. Kurulus Y1l Doniimii kutlamalart hakkinda bilgi sunmustur.
Rapora gore; Cumhurbagkani tebriklerini sunmalar1 ig¢in 6gleyin Biiylik Millet Meclisi
binasinda kabine tiyelerini, diplomatik misyonerleri, Balkan Toplantisi i¢in Ankara’da
toplanan Balkanlar Birligi’nin Temsilcilerini kabul etmistir. Raporda da anlasilacagi
tizere, kutlamalara bir¢ok yabanci iilkenin temsilcisi katilarak Tiirkiye Cumhuriyetine
verdikleri 6nemi gostermistir.?

Rosenberg, 22 Mart 1934 tarihli raporunda politika konularina deginmistir.
Bilhassa Basbakan Ismet Pasa’nin Tiirk inkilabinin anlam1 ve amaci iizerine halkevinde
yapmis oldugu konusma hakkinda bilgi vermislerdir. Rapora gore Ismet Pasa; Tiirk
inkilabini iki cephede birden siirdiiriilen bir savas olarak tanimlayarak, Tiirk halkinin
sadece dis diismanin istilasina karsi degil, daha ¢ok, eski Osmanli saltanatinin ¢iiriik
sistemine kars1 miicadele etmek durumunda kaldigini belirtmistir.??

Rosenberg, 4 Aralik 1934’de yine Alman Disisleri Bakanligina gonderdigi
raporunda ise, Tiirk iktisat Vekaletinin dokuz yabanci uzmani davet etmek istedigini ve
bu amagla Zirih’teki “Notgemeinschaft Deustcher Wissenschaftler im Aussland” ile
iliski kuruldugunun oldugunu yazmaktadir. Rapora gore; Iktisat Vekaleti Ticaret Dairesi
Miidiirii bizzat Ziirih’e giderek c¢ogu miilteci olan 35 profesor ve bilim adamiyla
goriismeler yapmustir. Tirkiye’ye davet edilen bilim adamlar1 bes yillik ekonomik
kalkinma projesi kapsaminda gorev alacaklardir. Tiirkiye, bu kapsamda Alman uzman
Dr. Rahn ile de goriismeler yapmis ancak kesin anlagmaya varilamamistir. Ayrica
ekonomi uzmani Dr. Porten ise Tiirkiye’deki gorevine devam etmektedir. Ankara Ziraat
Yiiksekokulu Rektorii Alman Falke, Almanya’dan Prof. Dr. Gustav Gassner’ide
Tiirkiye’ye davet etmistir. Diger yandan Istanbul Ticaret Yiiksekokulu’nda ii¢ isvicreli
ogretmene gorev verilmistir. Isvicre’den ogretmen cagirilmasmin nedeni ise okul
miidiiriiniin Isve¢’te egitim gdrmesine baglanmaktadir. Dolasiyla Tiirk Hiikiimeti

onceligi yalmizca Alman bilim adamlarina vermekte, diger iilkelerdeki bilim adamlarina

2L ADAP, R. 78530.
22 ADAP, R. 78530.
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ve hocalara da yonelmektedir. Bu durum ise Tiirkiye’nin zamanla Alman etkisinden
¢ikacag anlamini ¢ikartmaktadir.?3

Cumhurbaskan1 Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyetinin 11. Kurulus Y1l Donlimiinde
yapmis oldugu konusmasinda Tiirk miiziginin de reform edilmesi gerektigini
vurgulamisti. Bu konuyla alakali olarak ta; 2 Mayis 1935’de Rosenberg’in Alman
Disisleri Bakanligina yolladigi raporda Tiirk Hiikiimeti’nin, Miizisyen Prof. Dr. Paul
Hindemith’in izin siiresini Mayis ay1 sonuna kadar uzatilmasini talep etmektedir.?
Hindemith’in, bu sayede reform programini tamamlayacagini vurgulamistir. Raporunda
ayrica; Alman kiltir propagandasi i¢in Oneminin altin1 ¢izmistir. Hindemith’in
calismalarinin, Sovyet sanat¢ilarin ziyaretiyle gozden diistiiglinii bildirmistir. Rosenberg
konuyla alakali olarak 8 Mayista Alman Disisleri Bakanligina bir rapor daha yollamistir.
Bu Raporunda ise; Hindemith’in Tiirkiye’deki basarili ¢aligmalarini anlatmis Sovyet
misafir sanatgilarin Tirkiye’ye gelmesiyle Hindemith’in Alman kiiltiiriinii yaymakta
zorluk c¢ektigini ve gbzden distiiglinii bir kez daha vurgulamistir. Sovyet misafir
sanat¢ilarin kisa siirede miizik konusunda Tiirkiye’deki yapilanma reformunda oncii
olduklarini, onun i¢in Hindemith’in bir miiddet daha Tiirkiye’de Alman kiiltiir
propagandasi yapmast icin kalmas1 gerektigini yazmgtir.?>

Raporun 6nemi ise; Almanya’nin kiiltiirel olarak ta Tiirkiye’de etkin rol oynadig:
goriilmiistiir. Ayrica Sovyet Rusya’nin siyasi olaylardan sonra Tiirkiye’deki kiiltiirel
konularla da ilgilendigini belirtmesidir. Nitekim Nisan ayinin sonlar1 ve Mayis aymin ilk
giinlerinde Sovyet Kemanci Blinder Ankara ve Istanbul’da ¢esitli konserler vermistir.
Blinder’in konserleri her iki sehirde de ¢ok fazla ilgi uyandirmig ve biiyiikk katilim
saglanmistir. Bu durum Sovyet sanatcilarin Tiirkiye’de etkin rol oynadigini gozler 6niine
sermektedir.?® Rosenberg, Tiirkiye’deki Alman niifuzunu korumak icin yasanan her tiirlii
gelismeyi lilkesine rapor etmistir. Almanya, Tiirkiye’nin zamanla Sovyet etkisi altinda
kalmasindan agik¢a ¢ekinmistir.

Rosenberg, Dahiliye Vekaleti’nden Tiirk-Alman iligkilerini zor durumda
birakacak bir bilgi aldigini raporunda Almanya’ya aktarmistir. Almanya’da Franz Werfel
adinda Cek bir yazar “Musa Daginda 40 Giin” bashgi altinda, Ermeni olaylarini hikaye

2 ADAP, R. 784880; Ayrica Bknz. Horst Widmann, Atatiirk’iin Universite Reformu, Cev: Aykut
Kazancigil, istanbul 1981.

24 Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi (BCA), F. 30.12. 1.2., Y.45.36.16.

B BCA., F.30.12.1.2., Y. 45.36.16.

% Cagatay Benhiir, Stalin Dénemi Tiirk-Rus iliskileri (1924-1953), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Basilmamig Doktora Tezi, Konya, 2008, s. 596.
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eden bir eser yayinlamistir. Tiirk yetkililer bu kitabin Almanya’da satiginin en kisa
zamanda engellenmesi gerektigi Rosenberg’e bildirilmistir. Rosenberg ise, Almanya
Propaganda Bakani Goebbels’e konuyla alakali detaylica rapor yollamistir. Propaganda
Bakani1 Goebbels’de, Rosenberg’in raporuna karsilik adi1 gegen kitabin 3 giin i¢inde biitiin
Almanya’da toplatildigina dair rapor yollamis ve mektubunda ayrica su ifadeleri
kullanmustir; “Tiirkiye ile dostlugumuza en ufak bir gélge diismemesine o kadar ozenliyiz
ki, bu hususta her seyi yapmaya haziriz” demistir.?’

Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere Almanya, Tiirkiye i¢in hassas olan konulara
Ozen gostermeye ¢alismistir. Dikkat edilmesi gereken diger bir husus Almanya’da bir
Propaganda Bakanliginin olmasidir. Almanya baska tilkelerde kendi politikasini yaymak
ve Alman niifuzunu gelistirmek i¢in, Propaganda Bakanlig1 olusturmustur.

Tiirk basin heyeti, Alman Propaganda Bakani Goebbels tarafindan Almanya’ya
davet edilmistir. Tirk basin heyeti, 23 Nisan-8 Mayis 1935 tarihileri arasinda
Almanya’ya ziyareti gerceklestirmistir. Roseneberg’de bu konuyla alakali hazirlik
yapilmasi1 gerektigine dair Goebbels’e rapor yollamistir. Tiirk basin heyetinde Milliyet
gazetesinden Ahmet Siikrii Esmer, Cumhuriyet gazetesinden Abidin Daver, Vakit
gazetesinden Asim Us ve Matbuat Umum Miidiirliigiinden Burhan Belge yer almistir.
Ziyaret 23 Nisanda baglamis ve Almanya’nin sirayla Breslau, Dresden, Miinih, Koblenz,
Berlin ve Hamburg sehirleri ziyaret edilmistir. Tiirk basin heyeti, Hitler’in is kamplarini
ziyaret etmis ve Propaganda Bakani1 Goebbels’in konugmasini dinlemistir. Daha sonrada
2 Mayis da Hitler tarafindan kabul edilmisltir.?® Yukarida ifadelerden de anlasilacag
tizere Bagbakan Hitler ve Propaganda Bakani1 Goebbels, Tiirk basin heyetine ziyadesiyle
ilgi gostermistir. Buradaki amag¢ basinin halk {izerindeki etkisini ve Onemini bilen
Almanlarin Tiirk basin heyetini etkileyerek Almanya yanlis1 yazilar yazmalarim

arzulamiglardir.

Rosenberg ve Tiirk Dis Politikasi:

Almanya Hitler onderliginde yeni yola girerek diinya barigini tehlikeye atacak
adimlar atmaya baglamistir. Nitekim 16 Mart 1935’de Versay Antlasmasi’nin yasakladig:
zorunlu askerlik hizmetine yeniden baslandigi1 diinya kamuoyuna ilan etmistir.

Almanya’nin Ankara Biiyiikelgisi Rosenberg, 21 Nisan 1936 tarihli raporunda

2T ADAP, R.78530.
2 Asim Us, Asim Us’un Hatira Notlar1 1930-1950, Ankara 1996, s. 99-100.
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Tiirkiye’nin bu konuya yaklagimina deginmistir. Rosenberg, Tirk Hiikiimeti’nin
Almanya’nin Cenevre’de devam eden Silahsizlanma Konferansindan c¢ekilmesini
tizlintiiyle karsilandigimi Tiirk yetkililere bildirmistir. Fakat Tiirkiye, Alman ordusunun
yeniden kurulmasimni higbir kot gozle gormemistir. Bu konuda olumsuz bir
degerlendirme yapmamistir. Hatta Tirkiye genel siyasi duruma gore bu gelismeden
memnunluk duymustur. Ciinkii Tiirk ordusu Alman savas sanayisinden ve deneyiminden
fazlasiyla yararlanmak istemistir.?°

Bu raporda dikkat ¢eken nokta ise, Almanya’nin g¢ekilmesi ilizerine Cenevre
Silahsizlanma Konferansi’nin basarisizlikla sonu¢lanmasidir. Bunun sonucunda da
Milletler Cemiyeti, Avrupa’da baris ve giivenligin tehlikeye diismesinden tedirgin
olduklarini agikga ifade etmistir. Milletler Cemiyeti, Almanya’nin kararini tekrar gozden
gecirmesini bir kez daha talep ederken, diger yandan da, Almanya’nin yeniden
silahlanmasindan ayni derece endise duymustur. Tirk Hiikiimeti ise bunu firsata
cevirmek i¢in Bogazlarin Lozan Antlagsmasiyla silahtan arindirilmis statiisiinii sirada
uluslararasi politika giindemine tagimak istemistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de, Milletler
Cemiyetinin Almanya’y1 kinama politikasina, onun hem antlagsmalara saygi gostermesini
hem de Milletler Cemiyetine geri donmesi i¢in yapilan ¢agriya katilma karar1 almustir.>°

Cenevre Silahsizlanma Konferansinda Tiirk ve Sovyet heyetleri askeri konularda
ortak hareket etme karar1 almislardir. Buna gore Tiirkiye ve SSCB genel ve tam
silahsizlanma ilkesini savunmuslardir.3!

Rosenberg, 17 Nisan 1934 tarihli raporunda Tevfik Riistii Bey’in kendisini ziyaret
ettigini ve gorlismede genel olarak Almanya’nin silahsizlanma konusunun
goriigiildiglinii yazmistir. Tiirkiye Disisleri Bakami Tevfik Riisdii Aras, Biiyiikelci
Rosenberg’e Almanya’nin silahsizlanma konusunun diinya barisi i¢in sorun teskil edip
etmeyecegi sorusu iizerine, Rosenberg Almanya’nin kendi giivenligi igin her tiirlii adim
atmaya hakkinin oldugunu belirtmistir. Aras’in daha sonra, bu konuda hem Ingiltere hem
de Fransa’nin tepkisinin ne olacagi konusundaki sorusuna ise Biiyiikelgi bunun Disisleri
Bakanliginca cevaplanmasi gerektigini Aras’a belirtmistir. Ayrica Rosenberg
Almanya’nin tekrardan silaha sarilmasinin savas i¢in olmadigini daha ¢ok giivenlik
amagcl oldugunu ifade etmistir. Ayrica Ingiltere ve Fransa Avrupa’da silah sanayisi

alaninda ¢ok gii¢lii olduklarimi ve Almanya olarak buna kayitsiz kalinamayacagin

29 ADAP, R. 012595.
30 ADAP, R. 012591.
31 Benhiir, Stalin Dénemi Tiirk-Rus fliskileri (1924-1953), s. 570.
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savunmustur. Tevfik Ristii Aras eger Almanya silahlanma kararindan vazgegmez ise,
Fransa ve Ingiltere’nin de tekrardan silaha sarilacagini ve buda diinya baris1 icin atilan
adimlarin bosa ¢ikacagini sdylemistir. Rosenberg, raporunda Tevfik Ristii Bey’in,
Almanya’nin dilegini ¢ok anlasilabilir ve ¢ok iimit verici buldugunu, askeri politik
ayrimciligin Avrupa’nin kalbinde bir son olmasi gerektigini ifade etmistir.32

Diinyada yeni gelismeler yasanmaya baslamis ve kutuplasmalar meydana
gelmistir. Bunun i¢in Balkan Paktinin kurulmasina yonelik ¢alismalar 1930°1u yillarin
basinda yogunlasmis ve Tiirkiye’ nin de aktif rol almasiyla 1933 yilinda 6nemli noktaya
gelmistir. Tirkiye, Yunanistan Yugoslavya ve Romanya’dan olusan Balkan Pakti;
Tiirkiye agisindan, Balkanlar lizerinden gelebilecek herhangi dis kaynakli saldirilara
kars1, 6zellikle de Italya’nin saldirisina karsi énemli bir giivenlik duvari olusturacag
diislincesini ortaya cikarmistir. Balkan Antantt 9 Subat 1934°de Balkan Devletleri
arasinda imzalanmustir.>®

Almanya’nin Ankara elgiligindeki gorevli Fabricius, daha Balkan Pakti
imzalanmadan birkag ay oOnce bir rapor kaleme almistir. Raporda; Almanya’nin
Tiirkiye’nin Balkanlar’da etkin rol oynayarak, Balkan Devletleri’nin siyasi ve az da olsa
askeri isbirligini saglamaya yonelik olan ¢alismalarini desteklemedigini Balkan Paktinin
kurulmasini hicbir sekilde arzu etmedigini ve bunun gerceklesmemesi i¢in gerekli
calismalarin yapilacagini yazmistir. Ciinkii Almanya iktisadi ve siyasi niifuz kurmak
istedigi Balkanlar’mn bir paktla giiclii olmasin1 istememekteydi.3

Nitekim Almanya, Balkan Pakti’na karst oldugunun ilk resmi gostergesini
Disisleri Bakan1 Neurath’in Ankara’yr 1934 yilinin ilkbaharinda ziyaretini ertelemesi ile
gostermistir. Hatta 30 Ekim’de bu ziyaretin ilkbahar aylarinda yapilacag: Tiirk ve Alman
basininda yer almasina ragmen ziyaret gerceklesmemistir. Almanya, Balkan Pakti’n1
kendisine kars1 yapilmis bir hareket olarak kabul etmis ve antlasmaya karsi olumsuz
tutumunu bu yolla adeta bir protesto mahiyetinde gostermistir. Ciinkii Neurath’in 7 Mart
1934°deRosenberg’e yolladigi raporunda; 1934 yilinin ilkbaharinda Ankara’da
toplanacak olan Balkan Devletleri Disisleri Bakanlarinin toplantisi nedeniyle, s6z konusu
iilke temsilcileriyle gorlismek istemedigini ve bu ylizden Tiirk Hiikiimetine gerekceli

uygun bir aciklama yapilmasi gerektigini yazmustir,®

32 ADAP, R. 78488.
33 Fahir Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi (1789-1960), Ankara, 1973, s. 319.
3 ADAP, R. 78492,
35 ADAP, R. 78492,
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Almanya Tirkiye’nin olusumunda etkin rol oynadigi Balkan Pakti’nin 9 Subat
1934’de kurulusuna kars1 takindigi olumsuz tavir ve bu tavrin Alman Disisleri Bakani
Neurath’in ziyaretini bu gerekge ile ertelemis olmasina, Tiirk Hiikiimeti sert bir sekilde
tepki vermis ve iki iilke arasinda diplomatik olarak gerginlik yasanmasimma neden
olmustur.>®

Bu sirada Almanya’nin izlemis oldugu i¢ ve dis politikaya iliskin Tiirk basininda
haberler ¢ikmistir. Falih Rifki1 Atay’in kaleme aldig1 “Zamanimiz” baslikli yazisinda;
Almanya’nin yapmis oldugu dis politikanin kendi giivenligi i¢in gerek oldugunu
Ozelliklede yeniden zorunlu askerlik hizmetini uygulamasin1 olumlu bir adim olarak
gostermektedir.®” Burhan Bey’in kaleme aldig1 “Almanya ve Avrupa” bashikli yazida ise,
Almanya’nin Versay zincirlerini bir bir kirdigin1 ve Avrupa siyasetinde hak ettigi yeri
almak istedigini yazmaktadir.3® Vakit gazetesinde ise yine “Almanya ’min Silahsizlanma
Meselesi” hakkinda detaylica haber yapilmig ve Almanya’nin bu yolda attig1 adimlarin
hakli oldugu yazilmistir. Tiirk basininda da bu tarz Almanya yanlis1 haberlerin ¢ikmasi,
Almanya’ya kars1 olumlu bakis agisin1 gostermektedir.>*Aslinda bu olumlu havanin da en
biiylik nedeni Almanya’nin Milli Miicadelen sonra Tiirkiye’nin yaninda madden ve
manen yer almasi ve dostane iliskiler icinde olmasindan kaynaklanmaktadir.

Rosenberg, 5 Ekim 1934 tarihli raporunda Disisleri Bakan1 Neurath’in Ankara
ziyaretinin ertelenmesi iizerine ziyaretin en kisa zamanda gergeklesmesi gerektigini ifade
etmistir. Rosenberg’e gore, Balkan toplantisinin Tiirkiye ayagi Ocak ayinda
gerceklesecektir ve bu ziyaretin Ocak ayindan 6nce Kasim ya da Aralik aylarinda uygun
olacagini belirtmistir. Biiyiikel¢i raporunda, ertelenen ziyaretin Tiirkiye ile olan iliskilere
zarar verdigini yazmustir. Rosenberg, Disisleri Bakan1 Aras’in ve Tirkiye’nin ruh halinin
Almanya’ya kars1 tekrardan onarilmasi igin etkili bir yoldugunu savunmaktadir. Clinki
Isve¢ Kraliyet ciftinin iist diizey ziyareti, uluslarin meclisinde tamamen esdegerli
olabilme duygusunun saglanmasi hususunda Tiirklerin ne kadar hassas olduklarini bir kez
daha gostermistir. Tiirklerin bu tarz ziyaretlere biiyiik onem verdigini onun i¢in yapilacak
yeni ziyaretin Almanya Disisleri Bakan1 Neurath’in yapmasinin ¢ok etkili olacaginin
altin1 ¢izmektedir. Ayrica raporda, Rusya’nin Tiirkleri Almanlara kars1 kiskirttigini ve

Tiirkiye’nin Rusya etkisinde kaldigini ifade etmis, bu ziyaretle hem Ruslarin kiskirtmalar

3 Feridun C. Erkin, Disislerinde 34 Y1l Amlar-Yorumlar, I, Ankara, 1890, s. 5.
37 «“Zamanimiz”, Hakimiyet-i Milliye, 26 Subat 1934, s. 2.

3 “Almanya ve Avrupa”, Hakimiyet-i Milliye,6 Subat 1934, s. 3.

39 «“Almanya’nin Silahsizlanma Meselesi”, Vakit, 30 Subat 1934, s. 1.
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engellenecek hem de olusan buzlarin eriyecegini savunmustur. Rosenberg raporunda,
Disisleri Bakan1 Neurath’in Tiirkiye’ye gelirken, Cumhurbagkanina ve Bagbakana giizel
bir hediyenin sunulmasinin Tiirkleri mutlu edecegini de belirtmistir. Ayrica Disisleri
Bakan1 Aras’a da bir hediye takdim edilmesinin ¢ok yerinde olacagini, ¢iinkii Aras’in
duygusal bir yapiya sahip oldugunu ve Neurath’a karsi onceki kirginliginin ortadan
kalkacagini savunmustur. Hediye olarak, Tiirk halkiyla iliskili orijinal bir olabilecegini
ya da modern Alman teknikli, daha 6nce birka¢ kez hediye edilen radyo veya araba gibi
yiiksek kaliteli hediyelerin de etkili olacaginin 6nemine vurgu yapmustir.*
Rosenberg’in, raporunda da anlasilacagi lizere Disisleri Bakani Neurath’in ilk
ziyaretinin ertelenmesi Tirk Hiikiimetini huzursuz ve mutsuz ettigini gostermektedir.
Nazi donemi Alman politika anlayis1 iki iilke arasinda kurulan giizel iliskilere ne yazik ki
zarar vermeye baslamistir. Ayrica raporda dikkat edilmesi gereken nokta ise, Rusya’nin
Tiirkiye’yi Almanya’ya karsi kiskirttigi ifadesidir. Buradan da anlasilacagi tizere Tiirkiye
eskisi kadar Almanya’ya giivenmemekte ve Nazi Almanya’sina kars1 diger devletlerle

yakinlagsma politikasi i¢ine girmeye caligmistir.

Biiyiikel¢i Freidrich Von Keller’in Hayati

Freidrich von Keller, 7 Kasim 1873’de Miinih’in Tutzing kasabasinda diinyaya
gelmistir. Keller egitim hayatina dogum yeri olan Tutzing’de baslamistir. Liseyi ise 1888
yilinda Ausburg’da okuyan Keller, Miinih ve Wiirzburg’ta lise 6grenimini 30 Eylil
1892°de tamamlamistir. Keller, tiniversite hayatina 1892 yilinda hukuk alaninda
Wiirzburg Universitesinde daha sonra ise Miinih ile Berlin sehirlerinde okuyarak 18
Temmuz 1895’te hukuk boliimiinden 1yi dereceyle mezun olmustur. Girmis oldugu hukuk
siavlarinda basarili olmasi neticesiyle 1896 yilinda hukuk alaninda doktor unvanini
almigtir. Keller hukuk egitimini bitirdikten sonra, iki yi1l mecburi olan staj egitimine
Berlin Adliye Mahkemesinde baslamis ve stajim1 tamamlamistir. Keller, iyi derecede
Ingilizce ve Fransizca dillerine hakimdir.*

Keller, memuriyet hayatma 30 Eyliil 1899°da Disisleri Bakanligi biinyesinde
stajyer memur olarak konsolosluk biriminde baglamis ve bir yil sonra ise, Mayis 1900°da
Disisleri Bakanliginin personel ve idare dairesinde gorevine devam etmistir. Hukuk

egitimini basariyla bitirip doktor unvanini aldigi i¢in ayni yil i¢inde bakanligin hukuk

40 ADAP, R. 78488.
“Ferdinand Schoningh, Biographisches Handbuchdes Deutschen Auswartigen Dienstes 1871-1945,
Wien-Ziirich, 2008, s. 498-499.
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biirosunda gorev yapmustir. Keller, 18 Agustos 1901°de ilk yurt dis1 gorevini Kahire
Konsoloslugunda memur olarak siirdiirmiis ve daha sonra yetkili vize konsoloslugu
biriminde ¢alismistir.*?

Yurt disinda gorev yaparken esine yazdigi mektuplarda {ilkesinin ¢ikarlarin
korumak i¢in yogun bir ¢calisma temposu i¢ine girdigini yazmis ve bu yogunluk yiiziinden
cocuklartyla esine yeterince zaman ayiramadigindan dolayr dert yanmistir. Disisleri
bilinyesinde ¢ok yogun bir ¢alisma i¢ine girmis ve kendisine verilen gorevleri eksiksiz
sekilde yapmaya calismistir. Hukuk doktoru olan Keller, bir yanda da hukuk alaninda
kendini gelistirerek profesdr olmak icin hukuk sinavlarina hazirlanmigtir. Almanya’nin
en sancilt donemleri olan 1921 yilinda Bati ve Giiney Avrupa bolgelerinin delege
baskanligmi yapmustir.*3

Weimar Cumhuriyeti kurulduktan sonra, ilk olarak Subat 1924-1928 yillart
arasinda Biirtiksel Biiyiikelgisi olarak caligmistir. Daha sonra ise 1928-1932 yillari
arasinda biiyiikel¢i olarak Arjantin’in Baskenti Buenos Aires’te gorev yapmustir. Keller,
bu zaman zarfinda hukuk sinavlarinda basarili olarak 1932 yilinda hukuk profesorii
unvanini kazanmustir,**

Cesitli hizmetlerden sonra Rosenberg’ten bosalan Ankara Biiyiikelgiligine 19
Subat 1935°de Friedrich von Keller atanmis ve giiven mektubunu Cumhurbaskani
Atatlirk’e 28 Ekim 1935’de sunmustur. 10 Kasim 1938’de Cumhurbaskani Mustafa
Kemal Atatiirk’iin vefati dolayisiyla Biiyiikelgi sifatiyla cenaze merasimlerinde
bulunmustur. Atatiirk doneminin son Alman Biiytikelgisi olan Keller, 65 yasma geldigi
icin yas haddinden dolay1 21 Kasim 1938°de emekliye ayrilmistir.*®

Keller, emekliye ayrildiktan sonra dogum yeri olan Tutzing’e tasimmuistir.
Emeklilik yillarinda hayat deneyimlerini paylasmak icin ¢esitli konferanslara ve panellere
katilan Keller, ayn1 zamanda da bilgi ve tecriibelerini disisleri bakanligindaki geng memur
adaylariyla paylasarak gayri resmi olarak calisma hayatina devam etmistir. Artik 1yice
yaslanan Keller solunum yetmezliginden dolay1 8 Mayis 1960’da 87 yasinda, Tutzing’de

vefat etmistir.*®

42 ADAP, von Keller, N. 253, A. 007139.

4 Schoningh, Biographisches Handbuchdes Deutschen Auswartigen Dienstes, s. 499.

4“4 ADAP, von Keller, N. 253, A. 007139.

4 ADAP, von Keller, N.253, A. 007139.

46 Schoningh, Biographisches Handbuchdes Deutschen Auswartigen Dienstes, s. 499-500.
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Keller’in Tiirkiye’ye Gelisi ve Biiyiikel¢iligi

Friedrichvon Keller, Arjantin Biiyiikelgiliginden sonra Tiirkiye Biyiikelgiligi
gorevine 19 Subat 1935°de atanmustir. Hitler’in iktidara gelmesinden sonra Onemli
gorevlerde bulunmayan Keller’in, Tiirkiye gibi ekonomik, sosyal, kiiltiirel, askeri ve
politik olarak dnemli olan bir goreve getirilmesine Ankara elgiligindeki gorevli Kroll, bir
anlam verememistir. Clinkii Kroll, Tirkiye’nin artik Almanya’dan uzaklastigini ve
Almanya’ya kars1 politika izlemeye basladigini ifade etmistir. Bu denli hassas ve 6nemli
bir goreve Keller gibi aktif olmayan ve yas¢a da emekliligine yaklasmis bir diplomatin
atanmasini ¢ok biiyiik bir hata olarak belirtmistir. Kroll, Rosenberg’ten sonra, disislerine
yazdig1 raporlarinda iligkileri tekrar canli tutabilecek ve Tiirkiye’yi yeniden Almanya’ya
yakinlastirabilecek bir diplomatin gonderilmesi konusunda raporlar yollamasina ragmen,
Hitler’in bunun tam tersini uyguladigini ve bununda Tiirk-Alman iligkilerine biiyiik zarar
verdigini yazmustir.*’

Atatlirk déneminin son Alman Biiyiikelgisi Keller, giiven mektubunu bile tam
sekiz ay sonra, Cumhurbaskanina 28 Ekim 1935’de sunabilmistir. Buradaki amag ise
Hitler’in Tiirkiye ile iliskileri agirdan almasidir. Buradan da anlasilacag: {izere Hitler,
politik olarak Tiirkiye’yi onemsememekte ve iliskileri memur diizeyindeki elgilik
yetkilileriyle siirdiirterek Tiirkiye’ye verdigi dnemi gozler 6niine sermistir. Bu durum ise
Tiirk Hitkiimeti’nin géziinden kagmamis ve Almanya’ya karsi izlenecek politikada yeni
Onlemler alinmasi icin girisimlerde bulunmustur.

Keller’de ilk 6nce Istanbul’a gelmis ve kisa siire sonra Ankara’ya gelmis ve sekiz
ay gecikmeli olarak Tiirkiye’deki el¢ilik gorevine fiilen baslamistir. Giiven mektubunu
Cumhurbagkanina sunduktan sonra, yaptig1 konugmasina Tiirk-Alman iliskilerini en iyi
sekilde yiiriitecegini ve Tiirkiye’ye gereken her tiirlii yardimla destegi sunacagini ifade
etmistir. Tiirkiye’de yaklasik iki yila yakin gérev yapan Keller, raporlarinda Tiirkiye ve
Tirk insan1 hakkinda cesitli bilgiler sunmustur. Keller 6zellikle Tiirk insaninin ¢ok
sicakkanli oldugunu ve misafirperver olduklarini, ayn1 zamanda da ¢ok duygusal bir
millet olduklarini esine yazdigi mektuplarda gormekteyiz. Istanbul’dan Ankara’ya
yaptig1 yolculuk esnasinda bir kdyliiniin kendisine yedigi seylerden ikram ettigini ve buna

cok sasirdigini yine esine yazdig1 mektupta ifade etmistir.*®

47 ADAP, von Keller, N. 253, A. 007139.
48 ADAP, von Keller, N. 253, G. 007145.
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Keller 16 Haziran 1936’da Almanya Disisleri Bakanligina yolladig1 raporunda,
Tiirkiye’nin gelismislik diizeyi hakkinda bilgiler sunmugstur. Keller de, diger iki biiyiikelgi
gibi Istanbul Ankara yolculugu sirasinda gordiiklerini yazmistir. Yolculuk esnasinda
Anadolu’nun bozkir oldugunun ve gelismeye ihtiya¢ duydugunu yazmistir. Ankara’nin
bir bagkent olma yolunda ¢ok hizli adimlar attigini1 belirtmektedir. Keller Ankara i¢in sarf
edilen daha 6nceki olumsuz diisiincelere oranla daha olumlu yaklasimlarda bulunmustur.
Bu gelismelerin temelinde Almanya’nin etkin rol oynamasindan dolay1 bir Alman olarak
mutluluk duydugunu rapor etmistir.*°

Keller’in goreve geldigi zamanlar Tiirk dis politikast Almanya’ya kars1 6nemli bir
konumdaydi. Ciinkii Tiirkiye artik eskisi gibi dis politika da Almanya yanlis1 olmaktan
cok Sovyet Rusya ve Ingiltere’ye yakinlasmaya baslamistir. Bunu da Tiirkiye’nin Sovyet
Rusya ve Ingiltere ile olan yogun iliskilerinde anlayabiliriz. Bogazlar konusunda
Almanya, Tirkiye’ye ¢ok olumsuz baskilar yapmis ve Almanya’nin yayilmaci politika
diisiincesi i¢inde olmasi Tiirk Hiikiimeti i¢in endise uyandirmistir. Ayrica Tiirk Hiikiimeti
Almanya ile iligkilerinde Disisleri Bakan1 Aras’in yerine daha alt konumdaki memurlarla
iligkileri yiiriitmeye caligmistir. Aras’in islerini daha ¢ok Numan Menemencioglu
yiirtitmiistiir. Buda Hitler’in Tiirkiye’ye karst uyguladigi politikaya karsilik Almanya’ya
gosterilen tepki olarak algilanmistir.

Keller, her raporunda Tiirkiye’nin durumu hakkinda detaylica bilgiler sunmustur.
Gorevi siiresinde gordiigli en ufak durumlari detaylarina kadar rapor etmistir.
Istanbul’daki Alman konsolosluguna yaptig1 ziyaret sirasinda Istanbul’u tanima imkani
bulan Keller, Istanbul’un biiyiileyici bir sehir oldugunu 6zellikle de stratejik dSneme sahip
olan bogaz igin Tiirkiye’nin degerine deger kattigin1 ifade etmistir. Istanbul’un tarihsel
kiiltiirel dnemine deginen Keller, Ankara ile Istanbul’u kiyaslama yoluna girmemistir.
Keller, Ankara’nin baskent yapilmasinin giivenlik agisindan énemli oldugunu savunmus
ve Ankara’ya ulasimin zor oldugu igin alinan kararin mantikli oldugunu belirtmistir.
Yapmis oldugu tarihsel arastirmalarda Osmanli’nin Anadolu’ya kayitsiz kaldigini ve
agirlik olarak Istanbul’a yatirim yaptigini yazan Keller, Mustafa Kemal ve arkadaslarinin
ise daha cok Anadolu’ya yatirim yaptigini ifade etmistir.%°

Biiytikel¢i Keller, Cumhurbagkan1 Atatiirk i¢in, samimi bir insan oldugunu fakat

iki iilke arasinda yasanan gerginliklerden ¢ok etkilenen bir yapisi oldugu i¢in kendisine

49 ADAP, von Keller, N. 253, G. 007143.
% ADAP, von Keller, N. 253, G. 007141.
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soguk davrandigini ve Atatiirk ile fazla gériisme imkani bulamadig i¢in lizgiin oldugunu
yazmustir. Bagvekil Ismet Inénii’niin ise kendisine daha yakin oldugunu ve kendisiyle
Almanca konustugu i¢in mutluluk duydugunu belirtmistir. Keller, Disisleri Bakani Aras’1
fazla tanima firsati bulamadigi i¢in hakkinda ¢ok fazla bir sey diyemese de, Aras’in isini
bir kuyumcu hassasiyetiyle yaptigin1 ve sogukkanli bir yapiya sahip oldugunu rapor
etmistir.>!

Biiytikel¢i sosyal konulardan ziyade daha ¢ok siyasi konular iizerinde ¢alismak
durumunda kalmistir. Diger iki biiylikelgi gibi her konu hakkinda fazla rapor
yazamamuistir. Buna da Tiirk-Alman iligkilerindeki gerginligin yol agtig1 asikardir. Hitler
oncesi Almanya ile hem dostane hem de ¢ikar iliskileri 6nem planda olurken, Hitler

iktidariyla samimi dostane iligkiler yerine, daha ¢ok ¢ikar iliskileri temel alinmistir.

Keller ve Tiirk Dis Politikasi:

Daha oOncede belirttigimiz tlizere Keller, Tiirk dis politikasina dair raporlar
yazmistir. Clinkii Almanya’nin yayilmaci politikast Tiirkiye’yi rahatsiz etmis ve bu
rahatsizlig1 gidermek i¢in Keller yogun ¢alisma i¢ine girmistir. Tiirkiye’nin Almanya’ya
kars1 bakis acisini kelime kelime iilkesine rapor etmistir.

Almanya, Versay Antlagsmasi geregince askerden arindirilmis Ren Bolgesi’nin
statiistinii 7 Mart 1936°dan gecerli olmak iizere tanimadigin1 ve Alman askerlerinin
bolgeye girecegini ilan etmistir.? Bunun {izerine yine aym giin, 7 Martta, Hariciye
Vekaleti Genel Sekreteri Numan Menemencioglu, Almanya’nin Ankara Biiyiikelgisi
Keller ile goriisme yapmistir. Menemencioglu, bu goriismede oncelikle son gelismelerin
Tiirkiye’yi dogrudan ilgilendirmedigini vurgulayarak, Tirkiye’nin yegine endise
kaynaginin diinya bariginin tehlikeye diismesi oldugunu aciklamigtir. Tiirkiye icin mevcut
antlagmalarin gegerli kalmas1 6nem tagimaktaydi. Keller ise, Almanya’nin son eylemine
Tirk basininin anlayis gésterecegini sOylemistir. Bunun {izerine Menemencioglu, basinin
Almanya’ya kars1 bir tutum almayacagini bildirmistir. Menemencioglu’nun da agikladigi
gibi, Tiirk basininin Almanya’ya karsi tavir almamasiin ne kadar siireceginin ise,
Sovyetler Birligi ile Ingiltere’nin Ankara iizerindeki baskilarmin derecesine bagl

olacagm bildirmistir.%

51 ADAP, von Keller, N. 253, G. 007145.
52 Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, s. 185.
53 ADAP, von Keller, N. 253, G. 007142.
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Almanya’nin Ankara Biiyiikelgisi Keller 11 Mart 1936’da Alman Dasisleri
Bakanligi’na yazdigi raporda, ayni giin Cenevre’den donen Aras ile yapilan goriismeye
deginilmis ve Tirkiye, Almanya’nin Ren Boélgesi’ndeki eyleminin barisi tehlikeye
diistirmemesini arzu ettigini bir kez daha vurgulamistir. Tiirkiye, mevcut statiikonun
korunmasii istedigini, ancak statiikonun en sonunda degisiklige ugramasinin da
kacinilmaz oldugunu ve ne var ki Tiirkiye’nin, bu konuda somut bir Oneride de
bulunamadigmi yazmistir.>*

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere, Tiirkiye Almanya’nin i¢ politikalarina
karismak ve miidahale etmek istememis daha ¢ok diinya barisinin tehlikeye girmesinden
korktugunu Keller’e belirtmistir. Tiirkiye Almanya’nin gelismesini desteklemede fakat
yayilmaci politikasina tamamen karsi olmustur. Keller’in, 13 Mart 1936 tarihli raporunda,
Tiirkiye’nin Ren sorununda tarafsiz kaldigini, arzusunun barisin tehlikeye diismemesi
oldugunu agiklamistir. Bununla birlikte, Tirkiye, Milletler Cemiyeti’nin bu konuda

Almanya’y kinayan kararina katilmaktan geri kalamadigim yazmgtir.>®

Keller ve Bogazlar Sorunu-Montré Antlagmasi:

"Bogazlar" meselesi Lozan’da, 24 Temmuz 1923°’te®® imzalanan antlasma ile
kismen Tiirkiye lehine ¢oziilmiis fakat kontrolii tamamen Tiirkiye’ye birakilmamuistir.
Barig Antlasmasi’nin 23. Maddesiyle Tiirkiye’nin giivenligi ile Karadeniz’e kiyidas olan
devletlerin giivenligini koruyacak bigimde diizenlenmistir.>’

Bogazlarin uluslararasi idaresi 1936 senesine kadar Tirkiye icin bir tehlike teskil
etmiyordu. Fakat Il. Diinya Savas: arifesinde Avrupa’da siyasi degisiklikler olmaya
baslamigtir. Bogazlarin herhangi bir tecaviize kars1 korumasini tizerine alan devletlerden
Italya’nin 3 Ekim 1935°de Habesistan’a saldirmistir. Daha sonra ise, Japonya
kendiliginden Milletler Cemiyeti’nden c¢ekilmistir. Hitler oOnderliginde Almanya
saldirgan politikalarina devam etmis ve bundan baska diinya barisinin korunmasi ic¢in
toplanan konferanslar da bir neticeye varmadan dagilmis, biitiin devletler yeniden
silahlanmaya baglamiglardi. Siyasi havanin bozuldugunu goren Cumhurbagkani Atatiirk,
Bogazlar meselesini kesin olarak halletmeye karar vermistir. Tiirk Hiikiimeti, Milletler

Cemiyeti’ne miiracaat ederek Lozan Antlasmasi’ndaki Bogazlara ait hiikiimlerin

% ADAP, von Keller, N. 253, G. 007140.

% ADAP, von Keller, N. 253, G. 007141.

% Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, s. 67-247.

57 Ayrica bakiniz: Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Istanbul, 1993, s. 59.
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degistirilmesini istedi. Bunun iizerine Isvicre’de Montreux sehrinde bir konferans
topland1 ve 20 Temmuz 1936°da Montreux Bogazlar Sézlesmesi Tiirkiye, Ingiltere,
Fransa, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya, Yunanistan, Japonya ve Sovyetler Birligi
arasinda imzalanmustir.%®

Keller, 6 Aralik 1935°de yazdig: raporda; 5 Aralikta istanbul’da Bagvekil Ismet
Inonii, Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras, Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, baz1 yiiksek
ritbeli Tiirk subaylar1 ile bir Alman donanma uzmaninin katildig1 toplantinin askeri
acidan oldugu kadar siyasi agidan da onem tasidigina dikkat ¢ekmistir. Tiirk Hiikiimeti,
bu vesileyle, gerekli gordiigli zaman, tek tarafli Bogazlara yeniden asker yerlestirip,
tahkim etmenin miimkiin olup olmadigmn1 sinamak ve tartmak istedigini rapor etmistir.>®

Biiyiikelginin s6z konusu duyurusu, 1935 yili sonunda Tiirkiye Hiikiimeti’nin
“Bogazlar Sorununda” Ingiltere ile ne zaman uzlasmaya varacagmdan hala emin
olmadigim1 sdylemistir. Nitekim Keller, séz konusu raporda; Ingiltere’nin Ankara
Biiyiikelgisinin kendisine bu goriismeden haberdar oldugunu iletmistir. Ingiltere’nin
rizas1 olmadan Bogazlarin statiisiinde bir degisiklik olmayacaginin ve Ingiltere’nin bu
degisikligi ilke olarak reddettigini yazmistir.®

Ayrica ftalya 3 Ekim 1935’te Habesistan’1 isgal etmistir.%! Tiirkiye bu olay:
ftalya’nin Akdeniz’deki yayilmaci hedefinin baslangic1 saymustir. Akdeniz’e simir1 olan
iki devletin ortak ¢ikarlarinin zedelenmemesi i¢in Tiirkiye bu isgali kabul etmemis ve
sorunu diyalogla ¢ézmeye calismistir. Almanya’nin da italya’yr destekler tarzda
sdylemleri Tiirkiye’nin Ingiltere ile yakinlasmasini kagmilmaz kilmustur.

Alman Disisleri Bakanligi’nda gorevli Dieckhoff ise, 21 Haziran 1936°da Keller’e
bu konu iizerine bir rapor yollamistir. Raporda, Almanya Tirkiye’nin Bogazlar konu-
sundaki taleplerini takdir ettigini ve Tirkiye’nin tarafsiz kaldigi bir savag durumunda
Almanya agisindan sorunun sadece akademik diizeyde kalacagini bildirmistir.
Almanya’nin Bogazlar sorununa kayitsiz kaldigi gibi bir izlenim ortaya koyan Dieckhoff,
ancak ardindan Alman kamuoyunda Montré Konferansi’nin hi¢ de hosnut edici bir etki
yaratmadigini belirtmistir. Dieckhoff, asil can alict noktaya deginerek Almanya’nin
konferans sonunda olusacak antlagsmayr tanimayacagini ve olusumuna katilmadigi

konferans hakkindaki diisiincelerini daha sonra agiklayacagini 6zellikle vurgulamastir.

58 Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, s. 73.
5 ADAP, von Keller, N. 253, G. 007141.

80 ADAP, von Keller, N. 253, G. 007142,

81 Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, s. 341.
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Keller’den de, Tiirk Hiikiimeti’ne bu tutumu gayet uygun bir {slupla anlatilmasi
istenilmistir.5?

Raporda dikkat ¢eken nokta ise Almanya’nin imza yetkisi olmasa da Bogazlar
konusunda Kkendi ¢ikarlar1 igin taleplerde olabileceginin sinyallerini vermistir.
Tiirkiye’nin bu konuda en biiyiik destekgisi gibi goriinen Almanya bazi taleplerden de
bulunmaktan geri durmamistir.

Keller, Montré Konferansi’nin toplanmasindan iki giin sonra, 24 Haziran 1936’da
Alman Daisisleri Bakanligi’na yolladig1 raporda, bir durum degerlendirmesi yapmistir.
Keller raporunda, Ankara’da yaygin iyimser goriislere bakilirsa, Tiirkiye’nin talepleri ve
istekleri dogrultusunda Montrd’de kisa zamanda bir antlasma imzalanmasinin biiyiik
olasilik oldugu izlenimini bildirmistir. Oysa Keller’e gore, durum farkliydi; ortada ciddi
giigliikler ve sorunlar vardi. Oncelikle Italya konferansa katilmiyor ve Tiirkiye’nin
taleplerine kesinlikle karsi cikiyordu. Diger yandan, Ingiltere ile Sovyetler Birligi
arasinda catisma vardi. Kellere gore, bu catismada Bogazlarin giivenligi acisindan
Tiirkiye’nin politikas: higbir devlete tam yanagsmamak ve ikisinin ortasinda bulunmakti.
Ingiltere ile Sovyetler Birligi arasindaki ¢atigma Tiirkiye acisindan {iziintii verici olarak
kabul ediliyordu. Ankara, iki iilke arasinda bir uzlasmaya varilmasini istiyordu. Keller,
Ingiltere’nin Tiirkiye’yi Ingiliz onerileri ile Sovyet Onerileri arasinda bir segime
zorlayabilecegine isaret ediyordu. Ayrica, Tirk ve Sovyet Onerilerinin birbirinden
uzakmis gibi durdugunun altimi ¢izmistir.®®> Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere
Tiirkiye’nin isinin ¢cok zor oldugunu hem Ingiltere’yi hem de Rusya’y:r ikna etmesi
gerektigini gdrmekteyiz.

Keller, iki hafta sonra bu gorisiinii destekler bigimde, Tiirk basininin Montrd
goriismelerinden ve Sovyet basmninin da Tirkiye’nin konferansta aldigi tutumdan
sikayetci oldugunu haber vermistir. Diger yandan Keller raporunda, Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda bu konuda halen gizli goriismeler siirdiigiinii ifade etmistir. Buna gore iki
tarafin da katilmadigi bir savasta Sovyetler Birligi, Bogazlarin kapatilmasini talep
edebilecek, ancak bu talebin yerine getirilmesi Tiirkiye’nin istegine bagli olacakti.
Sovyetler Birligi’nin katildig1 bir savasta ise, Tiirkiye Bogazlar1 kapatacakti. Tiirkiye’nin
katildig1 bir savasta da, Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye askeri yardimda bulunacagini rapor

etmistir. Iki iilke arasinda Bogazlar iizerinden ¢ikarlar 6n planda tutulacak sekilde bir

62 ADAP, von Keller, N. 253, G. 007144, s. 1.
63 Kocak, Tiirk-Alman iliskileri, s. 114.
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gbriisme yapilmis ve bu olay hem Ingiltere’nin hem de Almanya’nin tepkisine neden
olmustur.%

Montré Konferansi’nin toplanmasi oncesinde ve konferans sirasinda soguk
tutumunu acikca sergilemekten ¢ekinmeyen Almanya, Montrd6 Antlagsmasinin
imzalanmasindan hemen sonra, antlagsmaya iliskin olumsuz tutumunu ortaya
koymustur.®®

Montré Bogazlar Antlagmasi’nin imzalanmasindan iki giin sonra, 22 Temmuz
1936°da, Almanya’nin antlasmaya karsi almasi gereken tutumu degerlendiren Neurath;
Almanya’nin antlagsmaya kars1 resmi protestoda bulunmasinin ya da ¢ekince koymasinin
uygun bir davranis olmayacagini savunmus; fakat ayni zamanda antlagmanin Almanya
tarafindan dostca goriilmedigi ve degerlendirilmedigi de her firsatta Tirkiye’ye
yansrtmls‘ur.66

Almanya’nin mutsuzlugunu g6z oniinde bulunduran Tirk Hiikiimeti, Tevfik
Riistii Aras ve Siikrii Saragoglu, Keller ile Montrd Antlagsmasi’nin imzalanmasindan ¢ok
kisa bir siire sonra konuya iligkin bir goriisme yapmislardir. Goriisme sirasinda Aras,
Tiirkiye’nin hicbir zaman Almanya’ya karst bir grubun icinde yer almayacagini
aciklamustir. Keller ise bu ifadeye karsilik Ingiltere’nin Montrd’de italya’nim cikardig
giicliiklere kars1 Tiirkiye’ye yardime1 olacagii agiklamis ve Tiirk Ingiliz iliskilerinin bu
sirada ¢ok olumlu goriindiigiinii ifade etmistir.®’

Keller, Tiirkiye'nin Montrd Antlasmasi’ndaki basarisimi tamamen Ingiltere’ye
borglu oldugunu; Tiirk basininda ise, bir siire ncesine dek devam eden Ingiliz aleyhtari
yazi ve goriislerin tamamen ortadan kalktigini ve yerini Tiirk-Ingiliz dostluguna
biraktigin1 belirtmistir. Bu sirada Tiirk dis politikasindaki yeni gelismelere isaret eden
Keller, Tiirkiye, Italya’nin Habesistan’1 isgali ve ilhak1 karsisinda Milletler Cemiyeti’nce
aliman Onlemlere olumlu oy kullandigim1 ve bu oOnlemleri destekledigini, ancak
Almanya’ya kars1 bir Tiirk-Fransiz Pakti imzalanmasi i¢in Tiirkiye’nin bir girisiminin
olmadigm ifade etmistir. Keller gore, Atatiirk ve Indnii’niin bundan sonra Tiirk dis
politikasinda bir rota degisikligi yaparak, artik Tiirkiye’nin bir Avrupa giicii olarak

kendisini ortaya koymast igin ¢aba harcayacaklarimi raporunda agiklamistir.®

64 ADAP, von Keller, N. 253, G. 007144, s.1.
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Keller, Alman Disisleri Bakanligi’nin 1srarl talebi {izerine 27 Agustos 1936’da
Aras ile goriisme yapmistir. Alman Hiikiimeti’nin konuya iliskin goriislerini bu vesile ile
Aras’a aktarmistir. Aras, Tiirkiye antlasmanin uygulanmasini tek tarafli bir agiklamayla
duyuracagmi, hatta TBMM’de de hiikiimetin agiklamada bulunacagini bildirerek;
Tiirkiye’nin Almanya’ya, Amerika Birlesik Devletleri’ne ve Polonya’ya tanidigindan
daha az hak tanimayacagina iliskin giivence vermistir. Keller’in sorunu biitiin agikligiyla
ortaya koymasi lizerine, Aras ortaya konulan biitiin sorunlar1 kapsamli bigimde incelemek
istedigini bildirmistir. Ayrica Aras, halen ¢esitli ziyaretleri nedeniyle programinin ¢ok
dolu oldugunu, bu konularin ancak Kasim ay1 baglarinda giindeme alabilecegini
belirtmistir. Aras, bu tiir gériismelerden kamuoyuna bilgi verilmemesini de rica etmistir.%®

Almanya, Bogazlar konusunda Tiirkiye’yi imza yetkisi olmamasina ragmen
Italya’ya oranla daha ¢ok ugrastirmustir. Raporlar incelendiginde Almanya, diger imza
giicli olmayan Polonya ve Amerika gibi devletlerden daha ¢ok haklar talep etmistir.

Almanya’nin bu tutumu ise Tiirkiye’nin dostane bakis agisina golge diistirmistiir.

69 ADAP, von Keller, N. 253, G. 007144, s.4.
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SONUC

Tiirk-Alman iligkileri 1924-1933 wyillar1 arasinda olumlu sekilde seyretmistir.
Cumhuriyet Ankara’sinin ilk Alman Biiyiikelgi Rudolf Nadolny ile iliskiler yeniden
baglamistir. Bu iligkiler, 1933’den sonra giderek Almanya aleyhine bozulmustur.
Nasyonal Sosyalist Partisi’nin Almanya’da hiikiimet olmasi, Tiirk-Alman iliskilerinde
degisim ortaya koyacaktir. Hitler Almanya’s1 da hayat alani teorisi ile Kayzer 1. Wilhelm
gibi diinyayi ele gegirme politikas1 benimsiyordu. Hitler Dolayisiyla Tiirkiye’yi gz ardi
edemezdi. Ham madde kaynaklari zengin, stratejik 6neme haiz, saglik ve askeri
potansiyeli olan Tiirkiye’yi ele gecirebilmek ve kendi yanlarina ¢cekebilmek icin her yolu
denemistir. Almanya, Tiirkiye’nin %50’lere varan ekonomik bagimliligina giiveniyordu
dolayisiyla Tiirkiye’nin I. Diinya Savasi Oncesi gibi siyasi ve askeri agidan kendisinden
ayr1 bir yol izleyemeyecegini planlamaktaydi

Ankara’nin ikinci Alman Biiyiikelgisi Frederich von Rosenberg, gorev yaptigi bir
buguk yillik zamanda pek aktif isler yapamamistir. Ciinkii Rosenberg emeklilik ¢agi
diyebilecegimiz bir donemde Tiirkiye’ye gelmis ve tam faaliyetlerine baslarken yas
haddinden dolayr emekliye ayrilmistir. Atatlirk doneminin son Alman Biiyiikelgisi
Freidrich von Keller, Tiirkiye’de iki bucuk yila yakin gorev yapmistir. Keller’de
emeklilik ¢agi olabilecek bir donemde elgilik gorevinde bulunmustur. Keller Tiirk-Alman
iligkilerinin en gergin oldugu bir dénemde goérevini yapmaya caligmis fakat istenilen
diizeyde Tiirk-Alman iligkilerine olumlu katkida bulunamamustir.

Sonug olarak Tiirkiye, Almanya’nin yayilmaci siyasetinden ve diinya barigini
tehdit etmesinden fazlasiyla rahatsizdi. Savasin yaklagtigi 1938-1939 yillari arasinda
Tiirkiye tavrini ortaya koymus ve artik Almanya’dan uzaklasarak denge politikasi
acisinda Ingiltere’ye yakinlagmigtir. Almanya 1933-1938 yillarinda Tiirkiye’yi énemli
gorse de aslinda hep ikinci planda tutmustur. Bunun da en giizel 6rneklerini emekliligi
gelmis iki elciyi iilkemize tayin ederek gostermistir. Iki iilke arasindaki iliskileri
memurlar diizeyinde yiiriitmek istemistir. Nazi Almanya’si, Osmanli Devleti doneminde

yogun olarak kurulan Tiirk Alman iliskilerine darbe vurmustur.
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